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PROBLEM PRODUKCIJI
MIESZANCOW HETEROZYJNYCH POMIDOROW

WSTEP

Z roslin warzywnych duzg i wcigz wzrastajgcg popularnoscig cieszg
si¢ pomidory uprawiane na duzg skale do bezposredniego zaopatrzenia
rynku i jako surowiec dla przemystu przetworczego. Nic tez dziwnego,
ze na Swiecie i w Polsce istnieje tendencja do rozwijania i rozszerzania
produkcji tej rosliny. Pomidor dobrze zaaklimatyzowal sie w Polsce
1 w sprzyjajacych warunkach wydaje wysokie plony, tym bardziej, ze po-
lecane i hodowane obecnie odmiany w coraz wiekszym stopniu i coraz le-
piej sa przystosowywane do warunkéw glebowo-klimatycznych istniejg-
cych w naszym kraju.

W przyszlosci coraz wiekszego znaczenia nabiera¢ bedg mieszance he-
terozyjne, ktéore w wiekszym stopniu niz odmiany ustalone sg zdolne za-
dowoli¢ wymagania zaréwno producentow, jak i konsumentow. W prawi-
dlowym wykorzystaniu efektu heterozji u pomidoréw tkwig ciggle nie-
wykorzystane szanse podniesienia jakosci i ilosci plonéw pomidorow,
z ktérych moze produkcja skorzystaé. Jednak jak dotad z mozliwosci, ja-
kie daje nam uprawa F; hybrydéw nie korzystamy w dostatecznej mie-
rze i to z roznych przyczyn. Najwazniejsza z nich, to brak wlasne] pro-
dukcji nasion oraz dostatecznego opracowania tego problemu.

Wprawdzie prace nad efektami heterozji prowadzone byly juz od
1948 r. w Katedrze Warzywnictwa SGGW w Skierniewicach pod kierun-
kiem prof. Chroboczka oraz w Zakladzie Warzywnictwa IUNG. ale bu-
dan w szerszym zakresie nie prowadzono. Poruszany temat stat si¢ przed-
miotem szczegdélowych badan w Pracowni Hodowli Roélin Instytutu Wa-
rzywnictwa od 1968 roku. Chodzi o zbadanie réznych form st.eryln'oéci
u pomidoréw i opracowanie taniego sposobu produkcji nasion mieszanco-
wych do produkeji szklarniowej. Prowadzone prace majg aspekt teorety-
czny i praktyczny. Majagc powyisze na wzgledzie rozpatrzymy problemy
heterozji u pomidoréw w $wietle literatury krajowej i Swiatowe].

Biologia kwitnienia ¢ owocowania

Pomidor jest typowa rosling samopylna, a jego kwiaty w procesie
ewolucji przystosowaly sie doskonale do tej roli pod wzgledem morfo-
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logicznym 1 fizjologicznym. Doda¢ tutaj trzeba, ze w $wiecie roslinnym
preferowane jest zapylenie krzyzowe (dyniowate, kapustne, szparagi)
u roslin obcopylnych natomiast samozapylenie prowadzizwykle do osla-
bienia zywotnosci i produkeji potomstwa (np. kukurydza).

Nasuwa sie teraz pytanie dlaczego u pomidora, resliny typowo sam.o-
pylnej nie dochodzi do spadku zywotnosci nastepnych pokolen. Oto6z, aby
na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy przyja¢, ze w procesie ewolucji roéz-
nych form pomidora, ktére jak wiadomo przystosowaly sie do zycia
w bardzo réznych warunkach klimatyczno-ekologicznych srodkowej i po-
ludniowej Ameryki, wyeliminowane zostaly w dlugotrwalym procesie
ksztaltowania sie tego gatunku formy z genami letalnymi i péHetalnymi
powodujacymi zazwyczaj spadek plodnosci na korzys¢ innych nie wyka-
zujacych tych cech osobnikow. Na skutek diugotrwalej naturalnej i kie-
rowanej selekcji utrwalily sie typy o wysokim poziomie zywotnosci. Na
poparcie tego stwierdzenia warto poda¢ przyktad obecnych uprawnych
odmian, pochodzacych z Ameryki, ktéore majg wiekszg sklonnos¢ do he-
terostylii — niz mialo to miejsce u odmian pomidorow od lat selekcjono-
wanych w Europie. ~

Kwiaty pomidora sg zwykle pieciodzielne i sktadajg sie z 5 zielonych
dzialek kielicha, pieciu ptatkéw korony cytrynowego koloru i pieciu zro-
$nietych na ksztalt rurki precikow. W’ewnattrz precikow wyrasta cienki
slupek z 2-komorowg zalgznig. Opisany typ kwiatow wystepuje u upraw-
nego pomidora raczej rzadko (drobncowocowe odmiany), a powszechnie
u dzikich gatunkéw. U wickszosci odmian liczba ptatkéw korony i preci-
kéw moze byé¢ wieksza. Znamie stupka bywa takze zros$niete (odmiany
wielkoowocowe). Pylniki pomidora otwierajg si¢ do wewnatrz. Poniewaz
11 odmian uprawianych w kraju stupki sg krotkie i znajdujg sie wewnatrz
okolka precikow, z tego wzgledu obcozapylenie jest w naszych warunkach
klimatycznych bardzo utrudnione. Proces samozapylenia kwiatu zachodzi

w momencie ich rozwijania sie lub bezposrednio potem. Owocem pomi-
dora jest wielokomorowa jagoda.

W przyrodzie droga spontanicznych mutacji albo przez dzialanie na
nasiona czy rosliny niektérymi zwigzkami chemicznymi lub tez promie-
niami jonizujacymi (63, 70, 73) powstaja i pojawiajg sieg spontanicznie
uzyteczne mutacje pomidoréw dotyczace kwitnienia. Do najbardziej in-
teresujacych z punktu ,widzenia produkcji mieszancéw heterozyjnych s3
mutacje dotyczgce meskiej sterylnosci.

Typy meskiej sterylnosci u pomidoréw

Funkcjonalna sterylno$¢ typu John Baer

Po raz pierwszy jak podajg Larson i Paur (62) wsrdd roslin odmiany
John Baer zidentyfikowano w 1941 r. w USA mutanta posiadajacego nie
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znany typ sterylnosci. W toku szczegélowych badan opisano sposob dzie-
dziczenia sie tej nowej cechy, a gen warunkujacy jej powstanie nazwano
ps. Sugerowano wtedy, ze w gre wchodzi jedna para genow. Dopiero
w poézniejszych pracach Simonow (90, 91, 92) wykazal istnienie wigce]j
niz jednej pary genow warunkujgcg sterylnos¢ odkryta przez Larsona
1 Paura.

Na uwage zastuguje takze odkrycie tego samego typu funkcjonalne]
sterylnosci przez Z. Tronickovg (98) u odmiany Vrbicansky nisky. Kwia-
ty tej formy majg normalny wyglad, ale pylniki otwierajg sie tylko spo-
radycznie w sprzyjajgcych warunkach pod koniec okresu wegetacjii wow-
czas moze nastgpi¢ samozapylenie.

Opisywane formy pomidoréw funkcjonalnie sterylne posiadajg w pyl-
nikach normalnie rozwiniety pylek, ktory na skutek specyficznej budo-
wy kwiatéw nie moze wydosta¢ sie z workow pylkowych i zapyli¢ je.
Rosliny o takich kwiatach latwo odrézni¢ od normalnych, bo platki koro-
ny sa tu na 2/3 ich dlugosci zrosniete z okotkiem precikow. Ten typ ste-
rylnosci, przydatny do krzyzowania, jest spotykany obecnie u szeregu
odmian tak samokonczacych jak i wysokich, a to z tego powodu, ze for-
ma wyjsciowa John Baer na skutek szeregu ujemnych cech nie nada-
wala sie do produkeji F, mieszancéw. Zgodnie z danymi Simonowa (90,91),
ktory od szeregu lat pracuje nad tym-zagadnieniem do 1970 r. przekaza-
no gen ps do 16 nowych odmian. Sciste badania tego autora wykazaly, ze
rosliny z genem ps nie sa w pelni sterylne i ze pod koniec okresu wege-
tacji, zaleznie od warunkéw klimatycznych, pewna liczba kwiatow samo-
zapyla sié i powstaja owoce z nielicznymi nasionami (od 2,7%9 u John Baer
do 8,6% u odm. Vrbicansky nisky). Wystepowaly tu wiec duze roznice od-
mianowe; wyciggngé mozna stad wniosek, ze uzycie tych form nie daje
100%/o gwarancji otrzymania mieszancéw w pokoleniu F,.

W celu eliminacji niepozadanej obecnosci w pokoleniu F, pewnej licz-
by form matecznych, niektérzy autorzy sugeruja wprowadzenie genow
markerow (li§¢ ziemniaczany, zielona lodyzka) do linii funkcjcnalnie ste-
rylnych. Niepozadane ro$liny pomidoréw mozna w ten sposOb rozpoznaé
i usunaé¢ juz w fazie juwenalnej. Idee te zrealizowala Tronickova (100),
ktéra otrzymalta nowe linie odmian Stupicke polne rane i Ostaravsky,
funkcjonalnie sterylne o lisciach catobrzegich. Majg one przy tym dobra

zdolnos$¢ kojarzeniowa.

Heterostylia

Jest to znane u pomidoréw i innych roslin zjawisko przerast?nia szh-lp-
ka niekiedy o kilka mm ponad okétkiem precikow. W ten sposob roslmyi
bronig sie przed samozapylaniem. Przy szczegoltowych badaniach autorzy:
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Kirillowa (49) i Simonow (90, 91) zwracajg uwage na niestabilnos¢ tej
cechy uwarunkowane] przez gen pi i wskazuja na duzy wplyw $rodowis-
ka (temperatura, $wiatlo) na stopien wystepowania cechy heterostylii. Ba-
dajgc to zagadnienie w latach 1965—67 Simonow (93) wskazal na mozli-
wos¢ zwiekszenia %o kwiatow o wydluzonych stupkach droga selekcji
z 0—7,5 do 12—15%0, a mniekiedy do 90% i wiecej. Szczegolnie interesu-
jaca pod tym wzgledem byla odmiana Bycze Serce. W celu wzmocnienia
stopnia sterylno$ci Simonow postawil sobie za cel wyhodowanie form
o podwdjnej funkcjonalnej sterylnosci, to jest polaczenie genu ps i pi
oraz wprowadzenie genu c (ziemniaczany lis¢) do hodowanych linii. Cho-
dzi tu o dodatkowe zabezpieczenie roslin przed samozapyleniem, co w ho-
dowli odmian heterozyjnych ma zasadnicze znaczenie. Simonow uwaza,
ze ten nowy podwdjny typ sterylnosci bedzie najodpowiedniejszy do ma-
sowej hybrydyzacji pomidora. Jego prace zakonczyly sie sukcesem, gdyz
tego rodzaju forma zostala juz otrzymana. W dalszej kolejnosci ten typ
podwojnej sterylnos$ci mozna bedzie drogg krzyzéwek wstecznych wpro-
wadzi¢ do odmian i linii majgcych dobrg zdolno$¢ kombinacyjng. Zanim
jednak to nastgpi, konieczne sg dalsze prace nad ustabilizowaniem cechy
heterostylii. ] |

Genetyczna pyltkowa meska sterylnos$é¢

Opis tego typu stedylnosci u pomidoréw oraz sposéb dziedziczenia sig
tej cechy podat w swoich pracach Rick (86), ktory wsrod roslin odmiany
San Marzano znalazl szereg mutantéw, nie produkujgcych pytku lub pro-
dukujacych pytek w ograniczonych ilosciach. W zwigzku ze slabg tenden-
cjg do zawigzywania sie owocoéw (ktore najczeSciej sa partenokarpne) au-
tor ten, a za jego przykladem inni: Jordanow (46), Simonow (91), Troni-
ckova (96) polecali jej uzycie do produkcji mieszancéw heterozyjnych.

Formy z pylkowsg mesks sterylnosciag warunkowane dzialaniem genu
ms wystepuja sporadycznie na plantacjach pomidoréw w ilosci 0,05%.
Rosliny tego typu majg silny wzrost wegetatywny i kwitng cate lato, za-
wigzujgc nieliczne owoce z malg iloScig nasion. Jak podaje Daskatow
i wspolpracownicy (27) w Instytucie Warzywnictwa w Plowdiw (Bulga-
ria) w latach 1964—1969 stwierdzono, ze niektore linie jak; ms 446 i Pear-
son 33 mogg by¢ ewentualnie wykorzystane do hybrydyzacji. Pylkowg
meska sterylno$é¢ podtrzymuje sie przez krzyzowanie jej z odpowiedni-
kiem formy plodnej w stanie heterozygotycznym, co mozna przedstawic
na schemacie:

(sterylne) ms ms x Ms Ms (ptodne)
(sterylne) ms ms x Ms ms (ptodne)
Ms ms + ms ms ; ms ms x Ms Ms — F, Ms ms (pokolenie
509/o 50%/¢ , heteroz.)

"~
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Wielu autoréw stwierdzilo jednak, ze nie wszystkie formy ms nadajg
sie do produkcji mieszancéw F,, a tylko niektére. Zalezy to przede wszys-
tkim od tego czy linia mesko-sterylna ms ma dobrg zdolnosé¢ kojarze-
niowg i czy po skrzyzowaniu z odpowiednig odmiang ojcowskg daje efekt
heterozji. Takimi obiecujgcymi liniami sa, wedlug Philouze, ms 35 i Pear-
son VF 6. Autorka ta prébowala reprodukowa¢ te formy przy pomocy
gibereliny, ale bez rezultatow. Opryskane ro$liny nie wytwarzaly ptod-
nego pyiku, a jedynie reagowaly w ten sposéb, ze nastepowalo wydiuze-
nie sie slupkéw. Po licznych i wieloletnich badaniach przyjeto, ze ten
typ sterylnosci ma jednak w produkeji F, hybrydéw ograniczone zasto-
sowanie i ze bardziej odpowiednie do tego celu sg formy z funkcjonalng
meskg sterylnoscig (ps i pi) oraz pomidor zenski pozbawiony precikow
sl (stamenless).

Forma zenska (stamenless) sl

Niewatpliwie najbardziej interesujgcg hodowcéw z punktu widzenia
genetycznego formg sterylnosci u pomidora jest zenskosS¢, przenoszona
przez 1 recesywny gen sl. Kwiaty roslin, posiadajacych ten gen, nie wy-
twarzaja precikéw wzglednie sa one zredukowane do cienkich nitek
przyroénietych do stupka na catej swej dlugosci. Jako pierwszy zidenty-
fikowal i opisal ten typ sterylnosci Bishop, a prosty sposob jej reproduko-
wania przy uzyciu gibereliny podaja: Phatak, Wittwer, Bukovac (81) oraz
Kubicki i Potaczek (54). Wymienieni autorzy, stosujac rézne dawki gibere-
liny, stwierdzili, ze przy odpowiednio dobranych stezeniach nastepuje roz-
nicowanie sie u formy stamenless kwiatow obuplciowych z normalnie
rozwinietymi pylnikami i ptodnym pylkiem. Samozapylone tym pylkiem
kwiaty wytwarzaly owoce z dobrze kietkujacymi nasionami. W nastep-
nym pokoleniu z nasion tych otrzymywano 100% roslin zenskich. Do-
tychczasowy sposéb rozmnazania pomidora zenskiego opierat sig¢ na sche-
macie przedstawionym przy opisie pylkowej meskiej sterylnosci. Dalsze
prace nad rozmnozeniem tych form za pomocg gibereliny prowadzor%e
w Pracowni Hodowli I. W. sg w toku. Z pracg nad zenska formg pomi-

dora wigze sie duze nadzieje na przysztosc.
Heterozja u pomidorow

Na temat heterozji u pomidoréw istnieje obszerna i bogata'lit.era.tura,
zaréwno zagraniczna jak i krajowa. Z uwagi na wage zagadnienia i dl:‘l.-
ze mozliwosci praktycznego wykorzystania tego fenomel.qu.w produkeji,
rozpatrzymy poruszony temat w Swietle calej dostepne] literatury, na-

$wietlajac rézne aspekty tego zagadnienia.

5 — Postepy Nauk Roln. nr 3
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Sg to:

a) zdolnos¢ kojarzeniowa réznych odmian pomidorow,

b) wczesnos¢

¢) plennos¢ i wyréwnanie

d) odpornos¢ na choroby

e) plastycznos¢ i adaptacja do ré6znych warunkéw srodowiska

Nieodzownym bedzie réwniez rozpatrzenie praktycznej mozliwosci
produkcji nasion mieszancowych oraz opis dotychczasowej techniki otrzy-
mywania F, hybrydoéow.

Odkrycie zjawiska heterozji u pomidoréw zawdzieczamy pionierskim
pracom Hedricka i Bootha (41) oraz Wellingtona (103). Wymienieni au-
torzy juz w 1908 r. wskazywali na mozliwos¢ uzyskania szybkich poste-
poéw w hodowli w oparciu o prawa Mendla. Wellington w latach 1912—22
porzy Krzyzowaniu réznych odmian pomidoréw stwierdzil, ze niektore
mieszance F,, badane przez kilka lat, wykazywaly efekt heterozji i prze-
wyzszaty formy rodzicielskie tak we wczesnosci jak i w plennosci, mimo
obserwowanej zmiennosci w plenach spowodowanej niejednakowym
wplywem warunkéw klimatycznych w réznych latach. Dalsze ugrunto-
wanie wiadomosci dotyczace tego zagadnienia zawdzieczamy pracom sze-
regu innych autoréw: Hayesa i Johnsa (40), Daskalowa (25, 26, 27), Hafe-
na 1 Stevensona (36, 37, 38), Larsona (58, 59, 60, 61) i innych. W Polsce
omawianemu zagadnieniu po$wiecili swoje prace — Bankowska (4, 5),
Chroboczek (19, 20), Nie¢ i wspolautorzy (76), Paszkowska (78, 79), Ma-
zurkiewicz (78), Styczynska (79), Korhoda (51), Borkowski (11, 12), Ga-
bryl (32, 33), Potaczek (28, 83, 84), Szwadiak (95, 96).

Zdolnos$¢ kombinacyjna réznych odmian
pomidorow

Juz pierwsi autorzy, odkrywcy heterozji u pomidoréw, a za ich przy-
kiadem inni w pozniejszych latach podkreslali, ze tylko niektére odmia-
ny pomidoréw nadajg sie do hybrydyzacji, czyli majg dobrg tzw. ogblng
zdolno$¢ kombinacyjng (Barrons (7), Barrons i Lucas (8), Burgess (17),
Currence i Larson (23), Andeweg i Ruyten (2), Daskalow (25, 26), Betlach
(9), Meyer i Peacock (79), Zachriewa — Mitkowa (71), Korohoda (51), Nie¢
(76). Paszkowska (78), Szwadiak (95, 96 i inni). Wieloletnie prace, prowa-
dzone w Bulgarii od 1933 r. nad heterozja pod kierunkiem Daskalowa,
wykazaly, ze taks dobrg zdolno$¢ kombinacyjng posiadala linia Nr 10,
ktora byla matka szeregu cennych mieszancéw, m. in. Nr 10 x Bizon, Nr
10 x Rutgers i innych. Wyniki polskich badan w tym kierunku wysunely
na czoto 2 gruntowe odmiany Mory 33 i Najwcze$niejszy, badan holen-
derskich — Moneymakera, czechostowackich — Stupicke polne rane,
Ostravskiego, NRD — St. F. 55/202. Praca nad doborem odpowiednich
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par do krzyzowania wcale nie jest latwa, jak na to wskazujg prace An-
dewega i Ruytena (2), ktérzy na 196 krzyzéwek otrzymali zaledwie 1 mo-
zliwg do przyjecia w produkcji szklarniowej. Jest to jednak zagadnienie
0o podstawowym znaczeniu przy rozwigzywaniu trudnego problemu, ja-
kim jest masowa produkcja nasion mieszancowych.

Weczesnosé¢

Na te wlasciwos¢ pokolenia mieszancéw F; zwraca uwage szereg au-
torow, wychodzac z zalozenia, ze jest to podstawowe kryterium oceny od-
mian mieszancowych, przydatnych do produkcji pod szklem (Petrescu
(80), Borkowski (11, 12), Doruchowski, Potaczek (29), Gapinski (34), Kep-
kowa i Legut (48), Kleszczynska (50), Buczak (14)). Burdick (16) pracu-
jac nad tym zagadnieniem podaje, ze u dobrych hybrydéw wczesnosc
jest wynikiem wspétdzialania alleli obydwu rodzicéw i wskazuje na do-
minowanie jako jedyny powéd wczesnosci u hybrydéw. Daskalow ttuma-
czy to zagadnienie podobnie i twierdzi, ze wcezesnosé u mieszancow jest
zwigzana z dominowaniem okresow szybkiego wzrostu w poszczegoblnych
fazach rozwoju roéliny i ze ten korzystny efekt przyspieszenia dojrzewa-
nia owocéw zanika juz w polowie lub pod koniec okresu zbiorow. Z za-
gadnieniem tym wigze sie wiec konieczno$¢ hodowli wczesnych i skraj-
nie wczesnych odmian pomidoréw, posiadajacych dobrag zdolnosé¢ koja-
rzeniowg (Andeweg i Ruyten (2)). Odpowiednim przykladem tego typu
to pomidory linii: F 55/202 i XXIV — Zachariewa—Mitkowa (107). Linie
te, podobnie jak Nr 10, posiadaja wspolnego przodka, jakira jest Lycop.
racemigerum.

Plennos¢ i wyréwnanie

Ze stanem heterozygotycznym mieszancow pomidoréw Scisle wigze
si¢ zwykle wysoka jako$é i wyréwnanie plonu w pokoleniu F,. Wielole-
tnie prace prowadzone nad poréwnaniem szeregu aktualnie nowych mie-
szancéw pomidoréow potwierdzajg to niezbicie (2, 11, 12, 14, 17, 21, 28,
29, 32, 33, 48, 50, 51, 66, 71, 76, 79, 97, 103, 105). Dobre i polecane do
produkcji na duzg skale mieszance dunskie, szwedzkie, angielskie i holen-
derskie dajg od 70—90% plonu ogélnego w wyborze 1. Ze wzgledu na
posrednie dziedziczenie sie cechy wielkosci owocéw, produkowane obec-
nie hybrydy sg $rednioowocowe (50—80 g). Ta wielkos¢ owocow zapew-
nia im réwniez przewage nad odmianami ustalonymi w zakresie ich przy-
datnosci do handlu i transportu. Jesli chodzi o plenno$¢, to w naszych
warunkach F, hybrydy przewyzszajg odmiany ustalone o 10—30%/o lub
wiccej, a 100—200° we wczesnoéci. W przytoczonych liczbach nalezy
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szuka¢ przyczyny tak duzego rozwoju produkcji nasion mieszancowych
pomidorow szklarniowych. Trzeba tu doda¢, ze i w przyszlosci tendencja
ta bedzie sie nadal utrzymywala.

Odpornos¢ na choroby i szkodniki

Z hodowlg nowych odmian i F, hybrydéw pomidoréw $cisle wigze sie
sprawa ich odpornosci na podstawowe choroby, silnie atakujgce rosliny
w szklarni. Istnieje tu mozliwo$¢ szybkiego polgczenia odpornosci u mie-
szancoOw F, przez wysiew i dobdér odpowiednich par rodzicielskich. Do
najwazniejszych choréb zaliczamy: brazowg plamisto$¢ lisci (wywotana
przez grzyba Cladosporium fulvum), uwigdy (powodowane przez Verti-
citlium i Fusarium), skorkowacenia, nicienie, TMV (wirus mozaiki hodowli
toniowej) i inne. Jest to podstawowy i przszloSciowy kierunek hodowli
o duzym znaczeniu. Chcgc rozwigza¢ ten problem — konieczna tu jest
jednak zespolowa praca specjalistow: hodowcy, genetyka, fitopatologa
wzglednie i zoologa. Ogromny postep w tej dziedzinie datuje sie mniej
wiece] od 10 lat, kiedy to w Kanadzie pod kierunkiem dr Kerra otrzyma-
no drogg licznych krzyzéwek Lycop. esculentum z Lycop. pimpinellifo-
lium i L. hirsutum szereg linii i odmian pomidoréw o calkowitej lub
czeSciowej odpornosci na Cladosporium fulvum. W oparciu o te formy
firmy nasienne holenderskie i dunskie rozwinely produkcje mieszancéw,
wykazujacych calkowita odporno$¢ na grzyba na nieznang dotychczas
skale. Za przyklad mogg postuzy¢ znane, cenione i uprawiane u nas he-
terozyjne odmiany: Eurocross BB i Revermun, o dobrej wczesnosci, plen-
nosci i wyréwnaniu owocow (6, 28, 29, 32, 33). Znane sg tez i w Polsce
hybrydy posiadajgce odpornos¢ kompleksowg na Cladosporium, Fusarium
t Verticillium (Multicross 12A), na nematody (Nemacross), a ostatnio sg

na ukonczeniu prace angielskie (24) nad hodowlg mieszancéw odpornych
na TMV.

Za zrodto odpornosci stuzg dzikie gatunki pomidoréw. Choé poruszo-
ne zagadnienia przedstawiajg wazny problem, to jednak sg trudne do
zrealizowania z uwagi na skomplikowany niejednokrotnie charakter dzie-
dziczenia sie cech odpornosci oraz wysokie koszty zwigzane z prowa-
dzeniem tego typu prac. Badania te komplikuje dodatkowo mnogo$é ras
grzybow oraz powstawanie nowych, bardziej zjadliwych mutacji. Pomi-
mo tego w wielu krajach (Anglia, Holandia, Kanada, USA, Dania, Szwe-
cja) osiggnieto w ostatnich latach znaczny postep na tym polu. Réwniez
1 w Polsce ten kierunek hodowli powinien by¢ wysuniety na plan pierw-

SZy.
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Plastyczno$¢ hybrydéow i ich adaptacja
do warunkow Srodowiska

Odkad mieszance heterozvjne zajely wlasciwe dla siebie miejsce
w produkeji, zanotowano bardzo wazng z punktu widzenia gospodarczego
wlasciwos¢ mieszancow lepszego, niz to wystepuje u odmian, przystoso-
wania sie roslin do panujgcych warunkow S$rodowiska, co gwarantuje
uzyskanie nawet w gorszych warunkach dobrych plonéw. Jest to jesz-
sze jeden dodatkowy argument przemawiajacy za ich uprawa. W zwigz-
ku z tym zaleca sie wykorzystanie do produkcji F, mieszancow, linii
i odmian lokalnych i krajowych, lepiej od innych przystosowanych do
warunkéw klimatyczno-glebowych danego kraju.

Technika produkcji F, mieszancéw pomidoréw
Metoda tradycyjna

Dotychczasowa technika produkowania mieszancowych nasion pomi-
doréw opierala sie na doborze odpowiednich form matecznych, kastrowa-
niu kwiatow, tj. usuwaniu precikow przed ich pekaniem oraz 1—2-krot-
nym zapyleniu odpowiednio dobrang forma ojcowskg. Samo kastrowa-
nie jest zabiegiem najtrudniejszym i najbardziej kosztownym, co w duzej
mierze rzutuje na pozniejszg wysoka cene nasion mieszancowych. Bor-
chers (10), Barrons i Lucas (8), a takze Wolf i Stair (104) polecaja, jesli
do tego celu uzywane sa wysokie odmiany, ciaé¢ je na 1—2 pedy i prowa-
dzi¢ przy palikach lub sznurach. Kastrowanie przeprowadza sie wtedy,
gdy platki korony sg zrosniete z okolkiem precikéw, zwracajac przy tym
uwage, aby nie uszkodzi¢ slupka. Wedlug amerykanskich badan najodpo-
wiedniejsze do produkcji nasion mieszancowych sa grona, poCZawszZy od
2-go oraz 3—4 pierwsze kwiaty najwczesnie] rozwijajace sie¢ na gronie.
Poleca sie nanoszenie pylku $wiezo zebranego zaraz po kastracji. Jesli
chodzi o czas zapylania, to pora dnia nie miala istotnego znaczenia na
efekty koncowe (godziny ranne czy popoludniowe). Za najodpowiedniejsze
uwaza sie warunki klimatyczne, kiedy ustali sie umiarkowanie ciepla i po-
chmurna pogoda. Najlepsza, jak podkreslaja liczni autorzy, jest produkcja
F, hybrydéw w kontrolowanych warunkach w szklarni w okresie marzec-
kwiecieri i na jesieni we wrzeéniu. Mniej wiecej co 10 dnin nalezy usuwac
z roslin matecznych wszystkie zbyteczne pedy, kwiaty 1 owoce.

W innych krajach o znacznie od naszego cieplejszym klimacie (But-
garia) opracowano wlasng metode produkeji nasion mieszancowych Da-
skalow (25, 26, 27). Bulgarzy w odréznieniu od innych, produkuja F; hy-
brydy w gruncie i po kastracji zapylaja je po jednym dniu, powtarzajac
ten zabieg po dalszych 2—3 dniach, co znacznie podnosi %o zapylonych
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kwiatow i plon nasion. Bulgarska produkcja hybrydéw opierala sig
gtownie na F; Nr 10 x Bizon, Zaria x Komet z przeznaczeniem: a) do
gruntu, b) do szklarni.

Bulgaria zorganizowala na nie notowang dotad skale produkcje F, hy-
brydow, uzyskujac z 1 ha 300—350 kg nasion, co oczywisScie zwigzane by-
to z duzg pracochlonnosciag. W celu obnizenia tych wysokich nakladow
pracy stosowang dotychczas metode uproszczono przez zastosowanie me-
chanicznego zbioru pylku (Jordanow — 45) i zapylania wykastrowanych
kwiatow przy pomocy szklanych rurek, wypelionych pylkiem. W ten
prosty sposéb zwiekszono wydajnos¢ pracy przy produkecji nasion hete-
rozyjnych z 200—240 kwiatéw/godz. pracownika do okolo 400—480 kwia-
tow/godz. bez kastracji. Sama kastracja, jak stwierdzono, pochtaniata
40° ogdlnych nakladéw pracy, zwigzanych z produkcjg nasion mieszan-
cowych — Jordanow (46).

W ZSRR wykorzystanie efektu heterozji i produkcja nasion mieszan-
cowych jest jeszcze mala. Na uzyskanie 1 kg nasion zuzywa sie w Molda-
wil 14731 roboczo-dni, z czego 759 na kastracje kwiatow (Simonow
— 90 1 Dwornikow — 30). Ten ostatni, pracujgc na Ukrainie stwierdzit,
ze w celu wyprodukowania 1 kg nasion mieszancowych trzeba zapyli¢
3500—4000 kwiatow, na co trzeba zuzy¢ 18 roboczo-dni, w tym na kastra-
cje 11 dni, zapylanie — 6 dni, zbiér pytku 1 dzien.

Nowe tendencje w produkcji nasion mieszancowych
uproszczong metoda

Nowoczesna metoda z pominieciem kastracji

~Wraz z odkryciem form funkcjonalnie sterylnych i mesko-sterylnych
szereg autordéw polecalo wykorzystanie ich do produkcji F, hybrydéw za-
rowno w kontrolowanych warunkach, jak i w polu (6, 21, 22, 30, 31, 36,
37, 38, 46, 53, 57, 65, 75, 82, 85, 87, 93, 98, 101). Juz w latach 1940—45
w USA przebadano szczegétowo problem produkceji nasion F; w polu (Ka-
lifornia) na drodze wolnego krzyzowego zapylania. Jak podaja: Rick (87),
Hafen i Stevenson (36, 37. 38), Lona (65), Lesley (63, 64) linie ms jaki-
mi wtedy dysponowano, nie najlepiej nadawaty sie do hybrydyzacji dro-
ga krzyzowego naturalnego zapylania. Ta droga uzyskano bardzo rozne
i nie zawsze zadowalajgce wyniki, nawet w bardzo sprzyjajgcych pomi-
dorom warunkach (Kalifornia). W toku badan stwierdzono, ze w tamtej-
szym klimacie istniejg naturalne wektory (pewne gatunki much), przeno-
szagce pytek pomidoréw. z rosliny na rosline. Bylby to wiec najprostszy
spos6b produkecji nasion mieszancowych. Jednak w poézniejszych latach
idea ta upadla ze wzgledu na szereg dodatkowych trudnosci.
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Larson i Paur (62), a za ich przyktadem Simonow (90, 91, 92, 93), Tro-
nickova (98, 99, 100, 101) widzg duze perspektywy w rozwigzaniu pro-
dukcji nasion w uzyciu form funkcjonalnie mesko-sterylnych. Cata trud-
nos¢, jak sie podkresla lezy w niepelnym rozpracowaniu tego zagadnienia.
Brak jest w dalszym ciggu linii sterylnych o dobrej zdolnosci kojarze-
niowej — cho¢ i w tym kierunku notuje si¢ postep.

Tak np. Simonow twierdzi, ze sprawe te rozwigze nowa forma steryl-
nosci o polgczonych genach ps i pi wraz z markerem c. Duze nadzieje
mozna wigzaé¢ z wykorzystaniem w produkcji mieszancow F,; formy zen-
skiej (sl). Wszystko wiec wskazuje na to, ze niedaleki jest dzien. kiedy
opracowane zostang teoretyczne i praktyczne aspekty wykorzystania he-
terozji u pomidoréw i jej gospodarczego wykorzystania na szerokg ska-
le z pominieciem kastracji takze i w naszym kraju.
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