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Warszawa

WYNIKI GOSPODARSTW MLECZNYCH W POLSCE
W POROWNANIU DO NAJWIEKSZYCH PRODUCENTOW
MLEKA W UNII EUROPEJSKIEJ

Abstrakt

W artykule przedstawiono wyniki ekonomiczne i efektywnos¢ produk-
cji w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka w szesciu kra-
Jjach UE, ktore sq najwiekszymi jego producentami (tj. w Niemczech, Francji,
Wielkiej Brytanii, Polsce, Holandii i we Wiloszech). Do analizy wykorzystano
dane Srednie FADN UE w latach 2010-2013. Ocenie poddano takze wyniki
gospodarstw polskich w latach 2014-2015, w badaniach wykorzystano dane
gromadzone w systemie Polski FADN. Miarq oceny sytuacji ekonomicznej
gospodarstw byta warto§¢ dodana netto i dochod z gospodarstwa. Ocene
efektywnosci produkcji przeprowadzono, wykorzystujgc wskaznik produk-
tywnosci naktadow obrotowych i kapitatu trwatego, wskaznik dochodowosci
produkcji oraz relacje kosztow ogotem do wartosci produkcji i do dochodu
z gospodarstwa bez doptat. Analizie poddano takze dziatalnosé inwestycyj-
nq, stopien zadtuzenia oraz majqtek gospodarstw i jego wykorzystanie.

Pod wzgledem efektywnosci produkcji wyrozniajq sie gospodarstwa
mleczne we Wioszech i w Polsce. Wskazuje na to wysoka dochodowos¢ pro-
dukcji, relatywnie niskie koszty wytworzenia 100 euro produkcji i uzyskania
100 euro dochodu bez doptat oraz wysoka produktywnos¢ naktadow obroto-
wych. Na wyniki wptyw miato niewielkie zadtuzenie gospodarstw, a w efekcie
mniejsze obcigzenie kosztami. W przypadku gospodarstw wioskich zobowig-
zania finansowaty 1,1% wartosci ich majqtku, polskich — 5,7%, podczas gdy
az42,7% we francuskich. Oznacza to, ze gospodarstwa francuskie cechowato
wysokie ryzyko finansowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci produk-
cyjnej. Dane Polskiego FADN wskazujqg na pogorszenie sytuacji dochodo-
wej gospodarstw mlecznych w Polsce w roku 2015 (tj. po zniesieniu kwot
mlecznych) w poréwnaniu do roku 2014. Dochéd z gospodarstwa bez doptat
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obnizyt sie 0 50,7%, a liczony tqcznie z doptatami — o 15,4%. Ze wzgledu na
nizsze przychody (m.in. z powodu spadku ceny mleka) pogorszyta sie takze
ekonomiczna efektywnosc¢ produkciji.

Stowa kluczowe: produkcja mleka, gospodarstwa mleczne, dochéd z gospodarstwa,
doptaty, efektywnos¢ produkcji, dochdd parytetowy.

Kody JEL: D33,Q12,Q14.

Wprowadzenie

W Polsce, w strukturze towarowej produkcji rolniczej mleko krowie ma
udziat najwiekszy, w 2015 roku wynosit 16,5%, natomiast w towarowej pro-
dukcji zwierzecej — 28,1% (GUS, 2017). Dla wielu gospodarstw produkcja mle-
ka jest najwazniejszym Zrédlem dochodéw, a kondycja i potencjat rozwojowy
tych gospodarstw maja wptyw na cate rolnictwo. W Polsce od wielu lat obser-
wuje si¢ procesy koncentracji i intensyfikacji produkcji mleka. Zmniejsza si¢
liczba gospodarstw utrzymujacych krowy oraz liczba kréw, a wzrost produkcji
mleka powigzany jest ze wzrostem wydajnosSci mlecznej krow.

Sektor mleczny wazny jest takze w Unii Europejskiej (UE). Giéwni produ-
cenci mleka to Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Polska, Holandia i Wtochy,
ktore razem wytwarzaja prawie 70% mleka produkowanego w UE. W 2014 roku
produkcja mleka krowiego w UE wynosita 159,8 milionéw ton, z tego mleko
wytworzone w krajach UE-15' stanowito 82%, a w krajach UE-N13*— 18%.
Najwiekszy udzial w unijnej produkcji mleka krowiego maja Niemcy — oko-
o 20%. Wielkos¢ produkcji mleka w UE jest bardzo zréznicowana, jest wiele
pafstw, w ktorych nie przekracza 1 mln ton oraz takie jak Niemcy czy Francja,
w ktorych produkcja w 2014 roku wynosita odpowiednio okoto 32 i 26 mln ton
(European Commission, 2017). W UE decydujacy wptyw na sytuacje rynkowa
ma zatem tylko kilka panstw o duzym potencjale produkcyjnym. Najwigksi pro-
ducenci mleka to giléwnie kraje nalezace do UE-15. Sposrdd krajow, ktére przy-
stapity do UE po 2004 roku (UE-N13), tylko Polska znajduje si¢ w tej grupie.
Polska w unijnej produkcji mleka krowiego zajmuje czwarte miejsce, z udzia-
fem wynoszacym ponad 8%.

Wedtug danych Komisji Europejskiej (European Commission, 2016) w 2013
roku w krajach UE-15 na 1 gospodarstwo przypadato Srednio 55 kréw mlecz-
nych o wydajnosci mlecznej 7264 kg/krowe, podczas gdy w krajach UE-N13
tylko 9 kréw o wydajnosci 5036 kg/krowe. Tym samym wielko§¢ produkcji

' UE-15 - kraje tworzgce UE przed akcesja nowych cztonkéw w 2004 r. Sg to: Austria, Belgia, Dania,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja,
Wielka Brytania, Wtochy.

2 UE-N13 - kraje, ktére przystapity do UE w 2004 r. i w nastgpnych latach. Sg to: Butgaria, Chorwacja,
Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry.
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mleka w gospodarstwie, Srednio w krajach UE-15 byta 8,7-krotnie wigksza
(401 wobec 46 ton). Dane te wskazuja na duze zréznicowanie gospodarstw
mlecznych w UE-28. Réznice te majg podtoze w potencjale naturalnym go-
spodarstw, ale wazny jest takze kontekst spoteczny, gospodarczy i regulacyj-
ny. Chodzi gtéwnie o rdzng polityke panstw cztonkowskich w zakresie zarza-
dzania kwotami mlecznymi, ktora w przesztoSci mogta mie¢ wptyw na poziom
restrukturyzacji gospodarstw.

Rozwdj produkeji mleka w ostatnich latach zwigzany byt ze wzrostem wy-
dajno$ci mlecznej kréw. Dalsza intensyfikacja w sektorze mlecznym jest praw-
dopodobna. Poprawa genetyki zwierzat oraz ulepszenie sposobu ich odzywiania
moze spowodowac wzrost produkcji mleka od 2 do 3% na krowe w roku (Von
Keyserlingk, Rushen, de Passille i Weary, 2009). Z informacji opublikowanych
przez KE (European Commission, 2015) wynika, ze w perspektywie najbliz-
szych lat (do 2025 roku) nalezy oczekiwac¢ wzrostu mlecznosci kréw, z tym ze
zmiany te beda mialy ré6zne natezenie w krajach UE-15 i UE-N13. Liczba kréw
prawdopodobnie bedzie male¢, nie spowoduje to jednak zmniejszenia produk-
cji mleka w UE. Wrecz przeciwnie, jej wielkoS¢ bedzie wzrasta¢ ze wzgledu na
wyzszg mlecznoS¢ krow.

Cel badan, Zrédia danych i metodyka

Celem badaf byta ocena wynikéw ekonomicznych i efektywnosci produk-
cji w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcj¢ mleka w Polsce w porow-
naniu do analogicznych gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej.
Uzupetnieniem tych badan byla ocena sytuacji dochodowej gospodarstw pol-
skich po zniesieniu kwot mlecznych.

Przedmiotem badaf byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta
mlecznego (typ TF 14) w szeSciu krajach, ktdre sg najwigkszymi producentami
mleka w UE, tj. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Polsce, Holandii i we
Wioszech. Do analizy wykorzystano najbardziej aktualne i dostepne dane pod-
czas prowadzenia analiz, tj. za lata 2010-2013, zebrane i przetworzone w sys-
temie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017). Kryterium wyboru tych krajow
byta roczna produkcja mleka przekraczajaca 10 mln ton (rys. 1).
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Rys. 1. Produkcja mleka krowiego w krajach UE $rednio w latach 2010-2013.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie European Commission (2017).

Wyniki gospodarstw w uktadzie tabelarycznym przedstawiono Srednio
w przyjetym okresie badawczym (2010-2013). W badaniach wykorzystano
analiz¢ poziomg, poréwnujac parametry charakteryzujace gospodarstwa w po-
szczegllnych krajach. Analizie poddano potencjat produkcyjny gospodarstw,
tj. powierzchnie uzytkow rolnych (UR), zasoby pracy wyrazone liczbg oséb
petnozatrudnionych (AWU?) oraz aktywa ogétem*. Zbadano takze strukture

3 Naktady pracy ogétem (AWU) — catkowite naktady pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego (w Polsce jest to 2120 godzin), wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. oso-
bach petnozatrudnionych (Florianczyk, Manko, Osuch i Ptonka, 2014).

* Aktywa gospodarstwa ($rodki produkcji) dzieli si¢ na trwate i obrotowe. Aktywa trwate obejmuja: zie-
mig¢ rolnicza, uprawy trwate i kwoty produkcyjne, budynki gospodarstwa i ich trwate wyposazenie, ma-
szyny, urzadzenia i §rodki transportu oraz zwierzeta stada podstawowego plci zefiskiej. Aktywa obroto-
we obejmuja: warto§¢ wszystkich zwierzat produkcyjnych (poza zwierzetami stada podstawowego), za-
pasy produktéw rolnych, warto$¢ upraw na pniu, udziaty gospodarstwa w jednostkach rolniczych, nalez-
noSci krétkoterminowe oraz gotéwke w kasie i na rachunku bankowym w kwocie niezbednej do bieza-
cego funkcjonowania gospodarstwa rolnego (Floriaficzyk i in., 2014).
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aktywéw trwalych i organizacje produkcji w gospodarstwach. Do oceny sy-
tuacji ekonomicznej gospodarstw wykorzystano warto$¢ dodang netto oraz
dochdd z gospodarstwa. Warto$¢ dodana netto jest uzyteczng kategorig do
analizy wynikéw ekonomicznych w sytuacji réznej struktury wlasnosci czyn-
nikéw wytworczych w gospodarstwach rolnych (Goraj i Manko, 2004). Oce-
nie poddano ekonomiczng wydajnos$¢ ziemi i pracy, ktérg w badaniach wyra-
za warto$¢ dodana netto przypadajaca odpowiednio na 1 ha uzytkéw rolnych
i 1 AWU. Wartos$¢ dodana netto pomniejszona zostata o doptaty do dziatalno-
Sci operacyjnej gospodarstwa. Przestanka byto zbadanie ekonomicznych skut-
kéw proceséw produkcyjnych oraz efektywnoSci wykorzystania czynnikéw
produkcji z pominieciem wptywu wsparcia zewngtrznego. Miarg oceny wyni-
kéw byt réwniez dochdd z gospodarstwa, ale badaniami objeto takze warto$¢é
produkciji i koszty. Ze wzgledu na znaczne réznice w zatrudnieniu 0s6b z ro-
dziny rolnika, analizie poddano warto$¢ dochodu w przeliczeniu na petnoza-
trudnionego cztonka rodziny (FWU)’. Oceng efektywnosci produkcji przepro-
wadzono, wykorzystujac:
* wskaznik dochodowoSci produkcji (relacja dochodu z gospodarstwa bez
doptat® do wartosci produkcji’),
¢ relacje kosztéw ogétem® do wartoSci produkcji (koszty ogétem wytworzenia
100 euro produkcji),
* relacj¢ kosztéw ogétem do dochodu z gospodarstwa bez doptat (koszty ogd-
tem uzyskania 100 euro dochodu z gospodarstwa bez doptat),
* wskaznik produktywnoS$ci naktadéw obrotowych (relacja warto§ci produkcji
do zuzycia poSredniego),
* wskaznik produktywnoSci naktadéw kapitatu trwatego (relacja wartoSci pro-
dukcji do amortyzacji Srodkow trwatych).
Wskazniki produktywnoS$ci wyrazaja skuteczno$¢ gospodarstw w prze-
ksztatcaniu naktadéw czynnikéw produkcji w efekty. Ponadto odzwierciedlaja

5 Naktady pracy wiasnej (FWU) — naktady pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolne-
2o 0s6b nieoptaconych, gléwnie cztonkéw rodziny, wyrazone sa w jednostkach przeliczeniowych pracy,
tj. osobach pelnozatrudnionych rodziny (Floriaficzyk i in., 2014).

¢ Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego pomniejszony o doptaty do dziatalnoSci operacyjnej.

7 Warto$¢ produkeji ogétem obejmuje warto$¢ produkceji ro§linnej, zwierzgcej i pozostatej wyrazonej
w cenach rynkowych (Florianczyk i in., 2014).

8 W sktad kosztéw ogétem wchodza: koszty bezposrednie (produkcji roslinnej, zwierzgcej i pozostatej)
i koszty posrednie. Wsréd kosztéw posrednich wyrdznia sie: koszty ogélnogospodarcze (np. koszt bie-
zgcego utrzymania budynkéw i maszyn, energia, ustugi, ubezpieczenia komunikacyjne i inne), amor-
tyzacje Srodkéw trwatych i koszt czynnikéw zewnetrznych (wynagrodzenia pracownikéw najemnych,
czynsze za dodzierzawiong ziemi¢ i budynki oraz odsetki od zobowigzan). Suma kosztéw bezpoSred-
nich i ogélnogospodarczych, ktére zwigzane s3 z dziatalnoscia operacyjng (lecz nieuznane za koszty
bezposrednie dziatalno$ci operacyjnej) okre$lana jest mianem zuzycia poSredniego. Wedlug systemu
FADN podatki zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych nie sg wliczane do kosztéw ogétem
(Florianczyk i in., 2014).
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techniczny, jak i ekonomiczny aspekt dziatalnoSci gospodarczej (Coelli, Pra-
sada Rao, O’Donnell i Battese, 2005). W gospodarstwach rolnych ocena i ana-
liza produktywnosci jest narzedziem skutecznego zarzadzania, a w szczegdl-
nosci umozliwia ocen¢ wynikow osigganych przez gospodarstwo w porow-
naniu z innymi jednostkami, zwlaszcza o tym samym kierunku produkc;ji.
Na podstawie literatury mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje jedna uniwersalna
miara produktywnoSci. Zestawy wskaznikow produktywnosci proponowa-
ne przez réznych autoréw sg od siebie rézne (Morse, 1994; Lis (red.), 1999;
Coelliiin.,2005; Poczta, Sredzifiska i Pawlak, 2008; Kosieradzka, 2012). Naj-
czeSciej analizowane sg czastkowe wskazniki produktywnoSci, charakteryzu-
jace wykorzystanie poszczegdlnych rodzajow zasobow. W badaniach — korzy-
stajac ze zmiennych dostgpnych w bazie FADN UE — wykorzystano wskaZni-
ki, ktére obrazuja produktywno$¢ naktadéw obrotowych (mierzonych warto-
Scig zuzycia poSredniego) 1 kapitatu trwatego (mierzonego wartoScig amorty-
zacji Srodkow trwatych). Ocenie poddano takze uzaleznienie gospodarstw od
wsparcia doptat do dziatalnoSci operacyjnej. OkreS§lono wigc wptyw WPR na
efekty ekonomiczne gospodarstw.

Majac na uwadze ocen¢ kondycji badanych gospodarstw oraz okreSlenie per-
spektyw ich funkcjonowania w przysztosci, analizie poddano dziatalno$¢ inwe-
stycyjna, majatek gospodarstw i jego wykorzystanie oraz stopien zadtuzenia.
W badaniach wykorzystano wskazniki:

Stopa reprodukcji _ inwestycje netto < 100 )
majqtku trwatego (%) - aktywa trwate
Stopien zadtuzenia _ zobowugzama) ogotem « 100 ?)
gospodarstw (%) aktywa ogotem
Wskaznik struktury _ zobowiqzania dtugoterminowe < 100 3)
zadtuzenia (%) - zobowiqzania ogdtem
Wskaznik unieruchomienia aktywa trwate (bez ziemi)

. iy = “)
majqtku (krotnosc) aktywa obrotowe

Stope reprodukcji majatku trwatego odzwierciedla relacja (w ujeciu pro-
centowym) inwestycji netto’ do aktywow trwatych. Wskaznik ten pokazuje sto-
pief odtwarzania posiadanego majatku. Informuje wiec o tym, czy w gospodar-

? Inwestycje netto to pomniejszona o amortyzacj¢ (obliczong dla roku obrachunkowego) warto$¢ inwe-
stycji brutto. Inwestycje brutto to przypadajaca na dany rok obrachunkowy warto$¢ zakupionych i wy-
tworzonych Srodkéw trwatych pomniejszona o warto$¢ Srodkéw sprzedanych i nieodptatnie przekaza-
nych, a nastepnie powiekszona o réznice w wartoSci stada podstawowego (Floriaficzyk i in., 2014).
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stwach wystepuje reprodukcja prosta, rozszerzona czy zawezona''. Jezeli wiel-
kos¢ wskaznika mieSci si¢ w przedziale od -1,0 do 1,0%, wéwczas badane jed-
nostki charakteryzujg si¢ reprodukcja prostg, jezeli wynosi powyzej 1,0% — re-
produkcja rozszerzona, a gdy ksztattuje si¢ ponizej -1,0% — reprodukcja zawe-
zong (Jozwiak, 2003).

Stopien zadluzenia gospodarstw pokazuje, jakg cze$¢ wartoSci aktywow
gospodarstw rolnych stanowig zobowigzania, wskazuje zatem na ryzyko finan-
sowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci produkcyjnej. Im wyzszy jest wy-
nik tego wskaznika, tym wigksze jest ryzyko finansowe. W gospodarstwach in-
dywidualnych wielko$¢ tego wskaznika nie powinna przekracza¢ 50% (Goraj
1 Kulawik, 1995; Zielinski, 2009).

Wskaznik struktury zadluzenia wyraza procentowy udzial wartosci zo-
bowigzan dlugoterminowych w zobowigzaniach ogétem. Wyzszy wynik tego
wskaznika oznacza wigkszg stabilno$¢ finansowg gospodarstw (Nowak, 2008).

Wskaznik unieruchomienia majatku odzwierciedla stopien zwigzania za-
sobow majatkowych zaangazowanych w dziatalno$¢ produkcyjng gospodarstwa.
Im wyzszy jest wynik tego wskaznika, tym dluzszy jest okres zwigzania akty-
wow. Jezeli wskaznik jest wyzszy od wartoSci 1,0, to oznacza, ze warto$¢ majat-
ku trwalego przewyzsza warto$¢ majatku obrotowego. Gospodarstwa cechuja si¢
wtedy mniejsza elastycznoScig w przeprowadzaniu zmian restrukturyzacyjnych
1 dostosowywaniu si¢ do przeobrazefi rynkowych (Nowak, 2008).

Przedmiotem badan byly takze gospodarstwa ukierunkowane na produkcje
mleka (typ krowy mleczne) w Polsce w latach 2014-2015. W badaniach wyko-
rzystano dane zebrane i przetworzone w systemie Polski FADN. Przeprowa-
dzenie takich badaf z wykorzystaniem danych FADN UE nie byto mozliwe,
poniewaz wyniki w bazie unijnej udostgpniane sg z pewnym opdZnieniem.
Oceniajac sytuacje ekonomiczng gospodarstw, zbadano mozliwoS¢ realizacji
dochodu, ktéry zapewni optate pracy rolnika 1 cztonkéw jego rodziny na po-
ziomie parytetowym, tzn. na poziomie, jaki uzyskuja zatrudnieni w gospodar-
ce narodowej (dochdd parytetowy odpowiada Sredniej ptacy netto w gospo-
darce narodowej).

Wyniki gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka w Polsce
na tle analogicznych gospodarstw w wybranych krajach UE
Srednio w latach 2010-2013

Potencjal produkcyjny gospodarstw. Na mozliwosci produkcyjne gospo-
darstwa wptywa zespo6t czynnikéw, ktére w taficuchu przyczynowo-skutkowym

10W przypadku reprodukcji prostej odtwarzana jest tylko ta czg$¢ Srodkéw trwatych, ktéra zostata zuzyta
w trakcie cyklu produkcyjnego. Oznacza to, ze inwestycje brutto (z wytaczeniem kosztu zakupu ziemi)
pokrywaja tylko amortyzacje. Przy reprodukcji rozszerzonej inwestycje pokrywaja amortyzacje, a po-
nadto zwigkszajg zasoby Srodkéw trwatych gospodarstwa. Natomiast w przypadku reprodukcji zawe-
zonej Srodki trwate zuzyte w toku produkcji nie zostaja w catoSci odtworzone (Encyklopedia..., 1984).
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powoduja wzrost produkcji. Wedtug Wosia (red.) (1996) zasoby gospodarstw
celowo zaangazowane w proces produkcji i aktywnie w nim uczestniczgce na-
zywane s3 czynnikami produkcji. Pojecie to obejmuje pracg (zasoby ludzkie),
ziemie oraz kapitat. W ujeciu iloSciowym czynniki te okreslajg wielkoS§¢ zatrud-
nienia, obszar ziemi oraz warto§¢ obrotowych i trwatych srodkéw produkcyj-
nych. Mozna wigc przyjac, ze mozliwoSci produkcyjne gospodarstw rolnych
ksztattowane sg przez warunki zewnetrzne oraz przez warunki i zasoby czynni-
kéw w gospodarstwie rolnym (Mafiko, 2015).

Tabela 1
Potencjat produkcyjny gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka
w wybranych krajach UE Srednio w latach 2010-2013

P . . Wielka .
Wyszczegdlnienie Niemcy Francja Brytania Polska Holandia Wtochy
Wielkos¢ ckonomiczna (tys.EUR) 1750 1384 3169 293 2694 1389
gospodarstw
Powierzchnia uzytkow
rolnych (UR) (ha) 69,74 86,89 10591 2095 4985 28,24
Udziat UR dodzierzawionych (proc.) 647 90,0 40,5 259 38,5 63,1
Liczba 0s6b petnozatrudnionych (AWU) 196 1,82 2,61 1,81 1,73 2,00
w tym: udziat naktadéw pracy
wiasnej (FWU) (proc.) 72,7 90,9 61,9 97,0 89,0 783
Liczba os6b petnozatrudnionych
na 100 ha UR (AWU) 2,81 2,09 2,46 8,65 3,46 7,08
Aktywa ogétem (EUR/gosp.) 802 744 416556 1600521 197907 2758 085 948 971
Aktywa trwate (EUR/gosp.) 701 960 295202 1451609 177451 2510099 635937
Udziat ziemi (Z) w aktywach (proc) 609 117 726 507 790 657
trwatych
(EUR/gosp.) 274223 260590 398262 87443 524211 218278
Aktywa trwale bez ziemi (Z) (EUR/ha UR) 3932 2999 3760 4174 10516 7730
(EUR/AWU) 139731 143181 152883 48244 303890 109 139
Struktura aktyw6w trwatych (proc) 1000 1000 1000 1000 1000 1000
bez ziemi (Z)
z tego: budynki (B) 393 422 258 46,0 55,7 440
maszyny (M) 394 31,5 31,2 39,5 255 29,7
stado podstawowe (S) 213 26,3 430 145 18,8 26,3
Aktywa obrotowe (EUR/gosp.) 100 784 121354 148912 20455 247986 313035

Objasnienia: (Z) — ziemia, uprawy trwate i kwoty produkcyjne; (B) — budynki i ich trwate wyposaze-
nie; (M) — maszyny, urzadzenia i Srodki transportu; (S) — zwierzeta stada podstawowego plci zenskie;j.

7Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017).
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7 danych prezentowanych w tabeli 1 wynika, ze wielko§¢ ekonomiczna
gospodarstw (obliczona na podstawie wspdétczynnikéw standardowej produk-
cji'') ukierunkowanych na produkcj¢ mleka w krajach ujetych w analizie byta
bardzo zr6znicowana. Srednio w latach 2010-2013 najwieksza sita ekonomicz-
ng charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z Wielkiej Brytanii (3169 tys. euro),
a najmniejszg z Polski (29,3 tys. euro). Poréwnujac te skrajne wartosci, zrozni-
cowanie byto 10,8-krotne.

Wyposazenie gospodarstw w czynniki produkcji takze byto rézne. Zasoby
pracy wyrazone liczbg oséb petnozatrudnionych (AWU) réznity si¢ 1,5-krot-
nie; najwiekszymi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z Wielkiej Brytanii
(2,61 AWU), a najmniejszymi — z Holandii (1,73 AWU). Pod wzgledem pra-
cochtonnos$ci produkcji réznice byty wigksze, na 100 ha UR najwigcej tego
czynnika produkcji przypadato w Polsce — 8,65 AWU, a najmniej we Francji —
2,09 AWU. Oznacza to, ze w Polsce pracochtonno$¢ produkcji byta 4,1-krot-
nie wieksza. Gospodarstwa w roznym stopniu wspieraty swoja dziatalnos¢ sitg
roboczg najemng. Udziat naktadow pracy wtasnej wyrazony w osobach petno-
zatrudnionych (FWU) — w nakfadach pracy ogétem (AWU) — najwiekszy byt
w Polsce (97,0%), a najmniejszy w Wielkiej Brytanii (61,9%).

Wyniki wskazuja, ze zasoby ziemi gospodarstw polskich byly najmniej-
sze, Sredni obszar uzytkéw rolnych wynosit 20,95 ha i byt 5,1-krotnie mniej-
szy w poréwnaniu do gospodarstw z Wielkiej Brytanii (105,91 ha), ktére byty
obszarowo najwigksze. Uzytki rolne znajdujace si¢ w gospodarstwach polskich
byly jednak w najwigkszym stopniu (w 74,1%) zasobem wiasnym rodzin rol-
niczych (udzial UR dzierzawionych wynosit 25,9%). Najmniejszy udzial ziemi
wlasnej odnotowano w gospodarstwach francuskich (10,0%).

Kolejnym elementem oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw sg ak-
tywa (majatek ogétem). Wyniki badan pokazujg, ze w aktywach ogétem prze-
wazaty aktywa trwale, ich udzial wynosit od 67,0% w gospodarstwach wio-
skich do 91,0% w holenderskich. Wedtug literatury zdominowanie majatku
gospodarstw przezmajgtek trwaty zmniejszamozliwoscidostosowaniawielkosci
1 struktury tego majatku do zmian rynkowych (Cwigkata-Matys i Nowak,2001).
Konsekwencja jest mata elastyczno$¢ gospodarstw, poniewaz aktywa trwale
charakteryzujg si¢ zdecydowanie mniejsza ptynnoScig niz aktywa obrotowe.
Aktywa trwate angazowane sg na dluzsze okresy, a proces ich zamiany na Srod-
ki pieniezne na ogot jest dtugotrwaty. Jest to sytuacja charakterystyczna dla go-
spodarstw rolnych, ze wzgledu na pewne specyficzne cechy rolnictwa, np. dlugi
cykl produkeyjny.

Srednio w latach 2010-2013 wartoS¢ aktywow trwatych byta silnie zrézni-
cowana, poréwnujac skrajne wartosci az 14,1-krotnie. Gtéwna przyczyna byto

' Standardowa produkcja jest to Srednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreSlonej dziatalnosci produke;ji ro-
Slinnej lub zwierzgcej uzyskana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecigtnych dla danego
regionu warunkach (Bocian, Cholewa i Tarasiuk, 2015).
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ponad 57-krotne zréznicowanie wartoSci ziemi (w gospodarstwach francu-
skich warto$¢ ziemi wynosita 34,6 tys. euro, podczas gdy w holenderskich —
19859 tys. euro). W prawie wszystkich krajach w wartosci aktywow trwatych
utrzymywat si¢ wysoki udziat ziemi, wynosit od 50,7% w gospodarstwach pol-
skich do 79,1% w holenderskich. Wyjatkiem byly tylko gospodarstwa francu-
skie, w ktorych udziat ziemi wynosit 11,7%. Gtéwnie wynika to ze struktury
wlasnoSciowej ziemi, w gospodarstwach francuskich tylko 10,0% uzytkowa-
nych gruntéw bylo wlasnoScig rolnika (inna kwestia to zasady wyceny zie-
mi, ktére mogty réwniez podlegaé korekcie w latach). Zréznicowanie wartoSci
aktywoéw trwatych po pominigciu wartoSci ziemi byto 6-krotne. W ich struktu-
rze najwigkszy udziat miaty budynki i maszyny. Tylko w Wielkiej Brytanii naj-
wigkszy byt udziat wartosci stada podstawowego (43,0%), a najmniejszy — war-
toSci budynkéw (25,8%).

Specyfika produkcji rolniczej w gospodarstwach poszczegdlnych krajow
wplywa réwniez na zréznicowanie aktywow obrotowych. Wigksza liczba kie-
runkéw produkcji na ogét wiaze si¢ z potrzeba posiadania np. wigkszych zapa-
sOw, podczas gdy specjalizacja gospodarstwa pozwala optymalizowac ich wiel-
kos¢. W badanych gospodarstwach udziat aktywow obrotowych w aktywach
ogotem wynosit od 9,0% w Holandii do 33,0% we Wioszech.

Organizacja produkcji w gospodarstwach. Wyniki standardowe FADN nie
pozwalaja na pelng analizg¢ organizacji produkcji (nie zawieraja danych o struk-
turze uzytkéw rolnych — UR — co utrudnia analize struktury zasiewéw), dlatego
analizie poddano tylko wybrane zagadnienia. Wyznacznikiem organizacji pro-
dukcji roSlinnej byt udziat grup roSlin w powierzchni UR. Z danych zawartych
w tabeli 2 wynika, ze w badanych gospodarstwach — specjalizujacych si¢ w pro-
dukcji mleka — produkcja roSlinna byta podporzadkowana produkcji zwierzg-
cej. Swiadczy o tym udziat powierzchni zajetej pod uprawy pastewne'? (tj. po-
wierzchni paszowej) w powierzchni uzytkéw rolnych, ktéry wynosit od 60,6%
w Polsce do 97,7% w Holandii. Biorac pod uwage udzial zb6éz w powierzch-
ni uzytkéw rolnych, nalezy stwierdzic, ze pod tym wzgledem Polska znacznie
rozni si¢ od pozostatych krajow. Udziat zb6z w Polsce byt najwigkszy 1 wyno-
sit 35,8%, podczas gdy najmniejszy byt w Wielkiej Brytanii i Holandii — wy-
nosit odpowiednio 7,6 i 1,0%. Wigkszy udzial zb6z w strukturze UR wskazu-
je na wieksze mozliwosci zabezpieczenia dla krow mlecznych pasz treSciwych
z wlasnej produkcji, co ma wplyw na obnizenie kosztow i wzrost optacalnoSci
produkcji mleka. Jednak relatywnie duzy udziat zb6z w powierzchni uzytkow
rolnych w Polsce powoduje, ze mniejszy niz w pozostatych krajach byt udziat
upraw pastewnych.

12 Zgodnie z FADN uprawy pastewne obejmuja: pastewne korzeniowe i kapustne, pozostate uprawy pa-
stewne, trawy w uprawie polowej, faki oraz pastwiska trwate i niepielegnowane (Floriaficzyk iin.,2014).
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Tabela 2
Organizacja produkcji w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje mleka
w wybranych krajach UE Srednio w latach 2010-2013

Wielka
Brytania

Wyszczeg6lnienie Niemcy Francja Polska Holandia Wiochy

Udziaf powierzchni zb62 (proc) 224 202 76 358 10 155

w uzytkach rolnych (UR)

Udziat upraw pastewnych w UR (proc.) 72,1 77,5 90,8 60,6 97,7 81,9

Zwierzeta ogétem (LU/gosp.) 938 94 4 197,1 227 120,6 74,7

wtym: krowy mleczne 54,0 52,6 1220 14,7 83,0 474
pozostate bydto 384 40,6 679 7.5 349 270

Krowy mleczne na 100 ha UR (LU) 774 60,6 1152 70,3 166.5 1678

Wydajno$¢ mleczna kréw (kg/krowe) 7535 6789 7347 5178 7943 6133

Cena mleka (EUR/100 kg) 33,81 3334 32,12 2933 3540 37,02

Udziat produkcji zwierzecej

w warto$ci produkcji ogétem (proc.) 80,7 843 87,5 804 91,3 80,7

gospodarstwa

Udziat produkcji mleka

i jego przetworéw w wartosci (proc.) 67,5 69,3 753 65,3 83,0 713

produkcji ogétem gospodarstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017; European Commis-
sion, 2017).

Ze wzgledu na sposéb doboru préby gospodarstw, wsréd zwierzat utrzy-
mywanych w gospodarstwach (wyrazonych w jednostkach przeliczeniowych
zwierzat LU") przewazaty krowy mleczne, ich udziat wynosit od 55,8 do
68,8% (odpowiednio we Francji i Holandii), ale udzial pozostatego bydta byt
tez wysoki, wynosit od 29,0 do 43,0% (odpowiednio w Holandii i Francji).
Moze to Swiadczy¢ o jednoczesnym odchowie urodzonych cielat i przynaj-
mniej w pewnym stopniu o ukierunkowaniu na produkcj¢ mleka z wtasng re-
produkcjg stada. W sposéb syntetyczny obsad¢ krow mlecznych w gospodar-
stwach okreSla ich liczba przypadajaca na 100 ha uzytkéw rolnych (co wska-
zuje na intensywnoS¢ organizacji). Z obliczen wynika, ze w trzech krajach,
tj. Francji, Polsce i Niemczech, obsada kréw w gospodarstwach byta zblizona
i ksztattowata si¢ w dolnym zakresie iloSciowym wsrdd szesciu krajow obje-
tych analizg, wynosita od 60,6 do 774 jednostek LU. W Holandii i we Wto-
szech byta ponad 2-krotnie wigksza, wynosita odpowiednio 166,51 167,8 LU,
natomiast w Wielkiej Brytanii byto to 115,2 LU.

Majac na uwadze omawiang problematyke, bardzo wazna jest produkcja
mleka od 1 krowy, ktdra jest jednym ze wskaznikow Swiadczacych o wyni-

13 Jednostka przeliczeniowa zwierzat, np. krowy mleczne = 1 LU, bydio 1-2 lata = 0,7 LU (Floriafczyk
iin., 2014).
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kach produkcji zwierzecej. Wazna jest takze cena sprzedazy mleka. Wyniki ba-
dan wskazujg, ze wydajno$¢ mleczna kréw byta zr6znicowana w poszczegol-
nych krajach. Srednio w latach badafi (2010-2013) wynosita od 5178 kg/kro-
we w gospodarstwach polskich do 7943 kg/krowe w holenderskich. Oznacza
to, ze w Polsce mlecznoS$¢ krow byta nizsza o 34,8%. Srednia w latach cena
mleka takze byta najnizsza w Polsce (29,33 euro/100 kg), natomiast po naj-
wyzszej cenie (37,02 euro/100 kg) mleko sprzedawali rolnicy wtoscy. W struk-
turze wartoSci produkcji gospodarstw, we wszystkich krajach objetych anali-
z3, dominowata produkcja zwierzgca, jej udziat wynosit od 80,4% w Polsce do
91,3% w Holandii. Natomiast udzial wartosci produkcji mleka i jego przetwo-
row w produkcji ogétem gospodarstwa zawierat si¢ w granicach 65,3-83,0%,
odpowiednio w tych samych krajach (tab. 2).

Wyniki ekonomiczne gospodarstw. Warto$S¢ dodana netto odzwierciedla
zrealizowang optate wszystkich czynnikéw wytworczych, tj. pracy, ziemi i ka-
pitatu, bez wzgledu na to, kto jest ich wtaScicielem. Ta kategoria dochodu jest
odpowiednia do analizy wynikow ekonomicznych gospodarstw niezaleznie
od sytuacji w zakresie wlasnoSci czynnikéw wytworczych. Na tym poziomie
analizy eliminowany jest wptyw na wyniki kosztu czynnikéw zewnetrznych,
czyli pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytéw (Goraj
i Manko, 2004).

Z badan wynika, ze struktura wtasnoSciowa czynnikow wytworczych w go-
spodarstwach z proby badawczej byta silnie zré6znicowana. Swiadczy o tym
m.in. udziat kosztu czynnikéw zewnetrznych w kosztach ogétem gospodarstw,
ktory zawieral si¢ w granicach 4,2-19,0%. Najmniej obcigzone kosztem uzy-
cia obcych czynnikéw wytwdrczych, biorgec pod uwage jego udziat w kosztach
ogétem oraz wartoSciowo, byly gospodarstwa polskie, a najbardziej holender-
skie (tab. 3).

Tabela 3

Wartos¢ dodana netto oraz ekonomiczna wydajnosé ziemi i pracy w gospodarstwach

ukierunkowanych na produkcje mleka w wybranych krajach UE
Srednio w latach 2010-2013

e . . Wielka .

Wyszczegdlnienie Niemcy Francja Brytania Polska Holandia Wtochy
Warto$é dodana netto pomniejszona (EUR/gosp.) 41923 23544 80727 9281 88586 74627
o doptaty do dziatalnosci (EUR/ha UR) 601 271 762 443 1777 2643
operacyjnej gospodarstwa (EUR/AWU) 21362 12936 30989 5120 51354 37313
Koszt czynnikéw zewnetrznych (EUR/gosp.) 27817 19624 41485 1036 50602 12845
Udziat kosztu czynnkow
zewngtrznych w kosztach (proc.) 13,8 11,3 11,8 42 19,0 10,0

ogbtem gospodarstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy...,2017).
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Maksymalizacja efektow ekonomicznych jest celem wszystkich podmiotéw
gospodarczych, jednak ich wielko$¢ zalezy od wielu czynnikéw zaréwno endo-,
jak 1 egzogennych. Pierwsza grupa obejmuje giéwnie wolumen produkcji wraz
z jej techniczng efektywnoScig, a druga mechanizmy instytucjonalne oraz cenowe
(Czyzewski 1 Kryszak, 2015). Z tej przyczyny najwyzsza wartoS¢ dodang netto
uzyskaty gospodarstwa holenderskie (88 586 euro/gosp.), a najnizsza polskie
(9281 euro/gosp.). JednoczeSnie gospodarstwa holenderskie charakteryzowata
najwyzszaekonomiczna wydajnos¢ pracy (miarg jest warto$¢ dodana netto przypa-
dajacana 1 AWU) oraz relatywnie wysoka ekonomiczna wydajno$¢ ziemi (miarg
jest warto$¢ dodana netto przypadajaca na ha UR). Warto§¢ dodana netto w go-
spodarstwach polskich znacznie odbiega od poziomu, jaki uzyskano w innych
krajach. To samo dotyczy ekonomicznej wydajnoSci pracy (5120 euro/AWU),
jest to niepokojace, wskazuje bowiem na znacznie nizszy poziom zycia. Pod
wzgledem ekonomicznej wydajnoSci ziemi w najgorszej sytuacji bylty gospo-
darstwa francuskie (271 euro/ha UR), sytuacja gospodarstw polskich byta troche
lepsza (443 euro/ha UR). Najwyzsza wydajnoScig ziemi — 2643 euro/ha UR —
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa wloskie (tab. 3).

Tabela 4
Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka
w wybranych krajach UE Srednio w latach 2010-2013

Wielka

Wyszczeg6lnienie Niemcy Francja Brytania Polska Holandia Wtochy
Wartos¢ produkcji ogétem (EUR/gosp.) 214441 178859 391125 32931 308656 191 197
Koszty ogétem (EUR/gosp.) 202059 173268 351254 24546 266960 128136
Dochéd z gospodarstwa (EUR/gosp.) 11762 5479 41432 8422 37074 62339
bez doptat (EURFWU) 8240 3310 25694 4792 24153 39833

Doptaty do dziatalnosci

e (EUR/gosp.) 32614 32216 33339 6305 27840 14912
operacyjnej gospodarstwa

Dochéd z gospodarstwa (EUR/gosp.) 44376 37695 74771 14728 64914 77252
z doptatami (EUR/FWU) 31087 22776 46370 8 380 42289 49362
Udziat doptat do dziatalnosci

operacyjnej w dochodzie (proc.) 735 85,5 44,6 428 429 193

z gospodarstwa z doptatami

Doptaty do dziatalnoSci operacyjnej

na | euro dochodu bez doptat (EUR) 2,77 588 080 0,75 0.75 024

Relacja dochodu z gospodarstwa

bez doptat do wartoSci produkcji (proc.) 55 3.1 10,6 256 120 326
Koszty ogétem wytworzenia

100 euro produkcji (EUR) 94 97 90 75 86 67
Koszty ogétem uzyskania 100 euro (EUR) 1718 3163 848 291 720 206

dochodu z gospodarstwa bez dopfat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017).
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Dochdéd z gospodarstwa rolnego jest efektem ekonomicznym prowadzo-
nej dziatalnoSci gospodarczej, od jego wysokosci zalezy poziom zaspokojenia
potrzeb konsumpcyjnych rodziny rolnika oraz mozliwoSci rozwojowe gospo-
darstwa. Celem producentéw rolnych jest dazenie do wzrostu dochodu, ponie-
waz jego poziom decyduje o wysokoSci oplaty za nieoptacong prace rolnika
i jego cztonkéw rodziny oraz o wysokoSci oplaty za zaangazowane pozostale
czynniki produkcji stanowigce wiasno$¢ rodziny rolniczej, tj. ziemie i kapitat.

Dochody gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w krajach
o najwigkszej produkcji mleka w UE byty bardzo zr6znicowane. Najwyzszy do-
chdd bez doptat uzyskano w gospodarstwach wtoskich — 62,3 tys. euro. Na niz-
szym i podobnym wzgledem siebie poziomie ksztaltowat si¢ dochdd bez doptat,
jaki uzyskali producenci mleka w Wielkiej Brytanii i Holandii, wynosit odpo-
wiednio 41,4 1 37,1 tys. euro na gospodarstwo. Kolejne pozycje zajety gospo-
darstwa w Niemczech i w Polsce, dochéd bez doptat wynosit odpowiednio 11,8
i 8,4 tys. euro. Sytuacja dochodowa gospodarstw francuskich byta najmniej ko-
rzystna, dochdd bez doptat wynosit tylko 5.5 tys. euro (tab. 4).

Doptaty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego maja bez-
poSredni wptyw na poziom dochodéw gospodarstw rolnych. Jednak sita ich
oddziatywania warunkowana jest wartoScig nadwyzek ekonomicznych uzyska-
nych z produkcji oraz kwot otrzymanych doptat. Wyniki wskazuja, ze na 1 euro
dochodu bez doptat najwigcej doptat (5,88 euro) przypadato w gospodarstwach
francuskich, a ich udziat w dochodzie z gospodarstwa z doptatami byt bardzo
wysoki, wynosit 85,5%. Najmniejszy wptyw na wyniki miaty doptaty w gospo-
darstwach wioskich, na 1 euro dochodu bez doptat przypadato tylko 0,24 euro
doptat, a ich udzial w dochodzie z doptatami wynosit 19,3%. Dzigki dopta-
tom sytuacja dochodowa gospodarstw znacznie si¢ poprawifa, w tym szczegdl-
nie gospodarstw francuskich. W&rdd krajow objetych analizg dochdd z gospo-
darstwa bez doptat ulokowat te jednostki na ostatniej pozycji, natomiast dzigki
doptatom przesunely si¢ one na pozycje przedostatnig.

Produkcja w rolnictwie jest procesem ziozonym i na rozwdj gospodarstw
wplywaja rowniez czynniki zewnetrzne wynikajace z oddziatywania zewnetrz-
nego na rolnictwo, niezaleznie od wewngtrznych uwarunkowan wynikajacych
z jakoSci 1 sposobu wykorzystania potencjatu produkcyjnego, tzn. zasobéw zie-
mi, pracy i kapitatu. Z badan Poczty i innych (2009) wynika, Ze na sytuacj¢ do-
chodowa gospodarstw rolnych wptyw ma wielko$§¢ potencjatu produkcyjnego,
intensywno$¢ wytwarzania oraz polityka rolna. Podobnie uwaza Zegar (2001),
wedlug ktérego dochody gospodarstw rolnych zalezg od indywidualnej wydaj-
noSci oraz od warunkow, jakie tworzg instytucje. W rolnictwie dochody na ogét
sq nizsze niz w innych dziatach gospodarki, dlatego wspierane sg przez ptat-
nosci bezposrednie. Ich celem jest rekompensowanie rolnikom dochodéw niz-
szych w poréwnaniu do innych dzialéw gospodarki. Doptaty przyczyniajg si¢
do wzrostu dochodu w gospodarstwie, jednak wzrost ten nie wynika z poprawy
efektywnoSci produkcji rolnej (Babuchowska i Marks-Bielska, 2011).
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Z badan wynika, ze najwigksza dochodowoScig charakteryzowaty sie go-
spodarstwa ukierunkowane na produkcje mleka we Wtoszech, miarg byta
relacja dochodu z gospodarstwa bez doptat do wartosci produkcji, ktéra wy-
nosita 32,6%. Druga pozycje zajety gospodarstwa polskie — dochdd bez do-
ptat w wartoSci produkcji stanowit 25,6%. Wtochy i Polska to kraje, ktére na tle
pozostatych pozytywnie wyrdzniajg si¢ pod wzgledem dochodowosci produk-
cji. W gospodarstwach holenderskich 1 brytyjskich omawiana relacja nie byta
juz tak korzystna, wynosita odpowiednio 12,0 i 10,6%. Jeszcze stabsze wyni-
ki osiagnety gospodarstwa niemieckie i francuskie — dochdd bez doptat w war-
toSci produkcji gospodarstw stanowit odpowiednio 5,5 i 3,1%. Oznacza to, ze
dochodowo$¢ produkcji w probie badawczej gospodarstw w tych krajach —
na tle pozostatych — byta najmniejsza.

Oceniajac ekonomiczng efektywno$¢ gospodarowania, postuzono si¢ takze
relacjg kosztéw do wartoSci produkcji i do dochodu z gospodarstwa bez doptat.
Wyniki obliczen wskazuja na duzg role kosztow w procesie produkcji. Kosz-
ty ogétem wytworzenia 100 euro produkcji byly doS¢ silnie zré6znicowane.
Najwyzsze (97 euro) zarejestrowano w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcj¢ mleka we Francji, a najnizsze (67 euro) we Wloszech, réznica
na korzy$¢ gospodarstw wiloskich wynosita 30,9%. Wyniki gospodarstw pol-
skich réwniez bylty doS¢ korzystne, wytworzenie 100 euro produkcji koszto-
wato 75 euro, czyli przewaga w stosunku do najstabszych pod tym wzgledem
jednostek francuskich wynosita 22,7%. Mozna zatem stwierdzié, ze gospodar-
stwa ukierunkowane na produkcje mleka we Wioszech i w Polsce, w stosunku
do pozostatych krajow, charakteryzujg si¢ duzg konkurencyjnoscig pod wzgle-
dem ponoszonych kosztow.

Na wigksze zréznicowanie gospodarstw z proby badawczej wskazuje koszt
uzyskania jednostki dochodu bez doptat. Poréwnujac skrajne wartoSci, zroznico-
wanie byto 15.4-krotne. W gospodarstwach wioskich koszt uzyskania 100 euro
dochodu bez doptat byt najnizszy, wynosit 206 euro. Na drugiej pozycji uloko-
waty si¢ gospodarstwa polskie — 291 euro. Natomiast w gospodarstwach francu-
skich i niemieckich koszty uzyskania 100 euro dochodu bez doptat byty najwyz-
sze, wynosily odpowiednio 3163 i 1718 euro. Poziom kosztéw wywierat silny
wplyw na efektywno$¢ badanych gospodarstw (tab. 4).

Analizujac efektywnoS¢ produkcji w gospodarstwach z préby badaw-
czej, ocenie poddano takze produktywnoS$¢ naktadéw. W gospodarce rynko-
wej wzrost produktywnoSci jest uwazany za podstawowy czynnik wzrostu go-
spodarczego i poprawy warunkéw zycia spoteczenstwa. Analiza produktywno-
Sci naktadow obrotowych mierzonych wartoScig zuzycia poSredniego (zuzycie
posrednie wyrazaja taczne koszty bezpoSrednie 1 ogélnogospodarcze zwigzane
z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego) pozwala na poznanie, jak zarzadza-
nie nimi przektada si¢ na wytworzone produkty.
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Tabela 5
Wybrane wskazniki charakteryzujgce sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw

ukierunkowanych na produkcje mleka w wybranych krajach UE
Srednio w latach 2010-2013

PP . . Wielka .
Wyszczegdlnienie Niemcy Francja Brytania Polska Holandia Wtochy

Produktywnos¢ naktadéw (proc) 1502 1507 1435 1792 1776 1913

obrotowych

Produktywnos¢ naktadéw o 0cs) 68 5.1 105 64 73 12,5
kapitatu trwatego

Udzial kosztu amortyzacji 00y 156 202 10,6 209 159 120

w kosztach ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017).

Wyniki zawarte w tabeli 5 wskazuja na wyrazng przewage gospodarstw
wloskich, w ktérych produktywno$¢ naktadéw obrotowych wynosita 191,3%
(co oznacza, ze uzyskana warto$¢ produkcji przewyzszata warto§¢ naktadow
0 91,3%). Im wyzsza wartoS$¢ tego wskaznika, tym lepiej Swiadczy to miedzy
innymi o efektywniejszym zarzadzaniu procesem produkcji'*. Na drugiej po-
zycji ulokowaty si¢ gospodarstwa polskie, gdzie produktywnoS¢ naktadéw ob-
rotowych wynosita 179,2%. Zblizony poziom produktywnosci osiaggnety takze
gospodarstwa holenderskie — 177,6%. W probie gospodarstw niemieckich,
francuskich i brytyjskich produktywnos§¢ naktadéw obrotowych byta znacznie
mniejsza, zawierala si¢ w przedziale 143,5-150,7%.

Produktywno§¢ naktadéw kapitatu trwatego wyraza warto§¢ produkcji przy-
padajaca na 1 zt amortyzacji Srodkéw trwatych w gospodarstwie. Ten rodzaj
produktywnos$ci odzwierciedla stopiefi intensywnoSci wykorzystania majatku
trwatego w procesie produkcji, charakteryzuje wiec jego aktywnoS¢. Uzyskane
wyniki wskazuja na wyrazng przewage badanych gospodarstw z Wtoch 1 Wiel-
kiej Brytanii, podczas gdy relatywnie niskg produktywnoScig kapitatu trwatego
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa francuskie 1 polskie. Nalezy dodac, ze pro-
duktywnosS¢ kapitatu trwalego wykazuje zaleznoS¢ z udziatem kosztu amorty-
zacji Srodkéw trwalych w kosztach ogétem gospodarstwa. W gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w Polsce i we Francji udziat ten byt
najwyzszy (wynosit odpowiednio 20,9 i 20,2%), jednocze$nie produktywnos¢
naktadow kapitatu trwalego byta najnizsza (tab. 5).

Wykorzystanie majatku gospodarstw. Na podstawie kryterium statu-
su prawnego kapitatodawcy mozna wyodrebni¢ kapital wiasny i kapitat obcy.

W tradycyjnym i najbardziej rozpowszechnionym ujgciu poziom produktywnosci wyznaczany jest jako
funkcja posiadanych zasobow (zatrudnienie, kapitat, rodki pracy), ich wykorzystania oraz warunkéw
rynkowych (wielko$¢ i przychdd ze sprzedazy). Kazdy z czynnikéw wplywa na osiggany poziom pro-
duktywnoSci. Poprawa produktywnosci jest miernikiem skutecznodci dziatafi kierownictwa, utozsamiana
jest z dobrym zarzadzaniem, ale z drugiej strony zwigzana jest takze z procesem zmian (Lis (red.), 1999).
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Kapitat wlasny to kapitat pozostawiony do dyspozycji przedsigbiorstwa przez
jego wiascicieli. W zamian wtlaSciciele mogg dysponowac¢ dochodem lub
zyskiem. Kapital obcy to kapitat pozostawiony do dyspozycji przedsigbiorstwa
na okreSlony czas i podlegajacy zwrotowi na rzecz jego wlasciciela. Zawezajac
stosunek zobowigzania do obrotéw kapitatowych, mozna stwierdzi¢, ze dtuz-
nik zobowigzuje si¢ do zwrotu otrzymanego kapitatu wraz z wynagrodzeniem
dla uzyczajacego kapitatu (Kulawik, 1995). Kapitat obcy w postaci kredytu dla
pojedynczego gospodarstwa jest uzupetnieniem wtasnych srodkéw w momen-
tach najwiekszego zapotrzebowania na Srodki finansowe oraz pozwala na roz-
szerzenie bazy kapitatowej na dluzsze okresy, co powoduje wieksze zaanga-
zowanie kapitalu w Srodki trwate, czyli realizacj¢ inwestycji w gospodarstwie
(Czerwinska-Kayzer, 2002 za: Giselbrecht, 1991).

Tabela 6
Charakterystyka sytuacji finansowej gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka
w wybranych krajach UE Srednio w latach 2010-2013

Wyszczegdlnienie Niemcy Francja Bv;, }ifglr(l?a Polska Holandia Wtochy
Kapitat wtasny (EUR/gosp.) 653323 238595 1371006 186668 1912537 938 530
Zobowigzania ogétem (EUR/gosp.) 149422 177961 229516 11239 845547 10441
ztego: krotkoterminowe 37556 47031 87 346 2717 48 021 256

diugoterminowe 111866 130930 142170 8521 797526 10185
Inwestycje brutto (EUR/gosp.) 43205 32754 65730 6501 85350 17278
Amortyzacja (EUR/gosp.) 31481 34951 37253 5130 42 536 15332
Inwestycje netto (EUR/gosp.) 11724 -2197 28 476 1371 42 814 1946

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017).

Oceniajac udziat kapitatu wlasnego w finansowaniu wartoSci majatku, moz-
na okresli¢ ponoszone przez gospodarstwo ryzyko prowadzenia dziatalnoSci.
Na ogét uwaza sig¢, ze im wigkszy jest ten udziat, tym mniejsze ryzyko, a sy-
tuacja ekonomiczna gospodarstw lepsza. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze Srednio w latach 2010-2013 w omawianych gospodarstwach kapital wiasny
finansowat 57-99% wartoSci aktywdéw ogétem (w gospodarstwach francuskich —
57,3%, holenderskich — 69,3%, niemieckich — 81,4%, brytyjskich — 85,7%, pol-
skich — 94 3%, wiloskich — 98,9%). Zobowigzania finansowaly zatem tylko kil-
ka procent wartoSci aktywow w gospodarstwach wioskich (1,1%) i polskich
(5,7%), podczas gdy az 42,7% we francuskich (tab. 11 6).

Inwestycje, ktore gospodarstwa realizujg, decyduja o ich rozwoju, szczegol-
nie inwestycje netto, ktérych warto$¢ przewyzsza wartoS¢ zuzytych w proce-
sie produkcji Srodkéw trwatych (wyrazem zuzycia Srodkéw trwatych jest amor-

4(353) 2017



Wyniki gospodarstw mlecznych w Polsce w poréwnaniu do najwiekszych producentéw 41

tyzacja). Biorac pod uwage inwestycje netto, sytuacja gospodarstw mlecznych
w pigciu krajach byta korzystna, tj. w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Polsce,
Holandii i we Wtoszech. Inwestycje netto byly dodatnie, co oznacza, ze war-
toS¢ przeprowadzonych inwestycji przewyzszata amortyzacje. Byty to inwesty-
cje rozwojowe, czyli proces odtwarzania majatku trwatego byt szybszy niz pro-
ces jego starzenia. Wyjatkiem byty tylko gospodarstwa francuskie, w ktérych
inwestycje netto byly ujemne (-2197 euro). Swiadczy to o tym, ze proces re-
produkcji majatku trwatego byt wolniejszy niz proces jego starzenia. Moze to
sugerowac, ze rolnikom brakowato Srodkéw lub ze we wczeSniejszych latach
gospodarstwa przeinwestowano.

Dane zawarte w tabeli 7 bardziej precyzyjnie opisujg to zagadnienie. Wska-
zuja, ze gospodarstwa ukierunkowane na produkcje mleka w Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii i Holandii cechowaly si¢ rozszerzong reprodukcja majatku trwate-
go, wskaznik reprodukcji zawierat si¢ w granicach 1,7-2,0%. W gospodarstwach
polskich i wiloskich wystepowata reprodukcja prosta, wskaznik wynosit odpo-
wiednio 0,8 10,3%. Stopa reprodukcji majatku trwatego w gospodarstwach fran-
cuskich (-0,7%) réwniez wskazuje na reprodukcje prostg, jednak stopien jego
odtwarzania byt mniejszy niz w gospodarstwach polskich i wtoskich. Oznacza
to, ze rolnicy francuscy znacznie wolniej modernizowali swéj majatek.

Tabela 7
Wybrane wskaZniki charakteryzujqce ryzyko finansowe i predyspozycje do restrukturyzacji

gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka w wybranych krajach UE
Srednio w latach 2010-2013

Wyszczegdlnienie Niemcy Francja Bvrv ;fz?r(l?a Polska Holandia Wtochy
Stopa reprodukcji majatku (proc) 17 0.7 20 08 17 03

trwatego
Stopien zadluzenia gospodarstw (proc.) 18,6 427 143 5,7 30,7 1,1
Wskaznik struktury zadluzenia (proc.) 749 73,6 619 758 943 97,6

Wskaznik unieruchomienia

majatku (krotnos¢) 2,7 2,1 2,7 43 2,1 0,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FADN UE (Farm Accountancy..., 2017).

Do oceny stopnia zadtuzenia gospodarstw zastosowano wskaZznik obliczony
jako relacja zobowigzafn do wartoSci aktywow ogdtem. WysokoS§¢ wskaznika
byta zr6znicowana w gospodarstwach z poszczegdlnych krajow, jednak w zad-
nym nie przekroczyta 50%. Jest to wazne, poniewaz przyjmuje si¢, ze war-
toS¢ wskaznika przekraczajaca 50% wigze si¢ ze znacznym wzrostem ryzyka
w finansowaniu przedsigbiorstwa (Zig¢tara, 1998). Wyniki wskazuja, ze najbar-
dziej zadluzone byty gospodarstwa francuskie, wskaznik okreSlajacy stopien
zadtuzenia wynosit42,7%.Nizsze, ale rowniez do$¢ duze zadtuzenie cechowato
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gospodarstwa holenderskie — 30,7%. Oznacza to, Ze rolnicy w tych krajach
dos¢ chetnie korzystali z kredytéw. Zadtuzenie gospodarstw z Niemiec 1 Wiel-
kiej Brytanii byto mniejsze i ksztaltowalo si¢ na zblizonym poziomie, wskaz-
nik stopnia zadtuzenia wynosit odpowiednio 18,6 1 14,3%. Najmniej zadtuzone
byly gospodarstwa polskie i wloskie; wskaznik, ktory okresla udziatl zobowia-
zan w finansowaniu majatku gospodarstw wynosit odpowiednio 5,71 1,1%.

Rozpatrujac strukture zobowigzaf, nalezy stwierdzic¢, ze w gospodarstwach
holenderskich i wtoskich prawie w catoSci byty to kredyty dtugoterminowe, ich
udziat w zobowigzaniach ogétem wynosit odpowiednio 94,3 197,6%. W gospo-
darstwach pozostatych krajow struktura zobowigzan byta zblizona, udziat kre-
dytéw dtugoterminowych zawierat si¢ w granicach 61,9-75,8%. Kredyty dlugo-
terminowe na ogot przeznaczane sg na inwestycje, wigc moze to oznaczac dal-
szy rozwdj gospodarstw.

Relacje wartosci aktywow trwatych (bez wartodci ziemi'®) do aktywow
obrotowych przyjeto za miar¢ elastycznoSci gospodarstw w dostosowywa-
niu si¢ do zmian rynkowych. Z obliczen zawartych w tabeli 7 wynika, ze
gospodarstwa wloskie majg najwigksze mozliwoSci w zakresie efektywnego wy-
korzystania posiadanych zasobow. Wskaznik unieruchomienia majatku, ktory
odzwierciedla powyzszg relacje, byt nizszy od wartosci 1,0 (wynosit 0,7), co
oznacza, ze warto§¢ majatku obrotowego przewyzszata warto$¢ majatku trwa-
tego (0434%). W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mle-
ka w pozostatych krajach wskaznik unieruchomienia majatku wynosit od 2,1
(w Holandii i Francji) do 4,3 (w Polsce). Warto§¢ wskaznika wyzsza od 1,0
wskazuje na duzy udziat w majatku gospodarstw aktywéw trwatych, ktére sg
kreatorem wysokich kosztéw statych i czynnikiem ograniczajagcym zdolno§¢
osiggania dochodu. Oznacza to, ze potencjalna zdolnoS¢ do przeksztalcen
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka w Polsce byta mniejsza niz
w pozostatych krajach. Wedtug literatury przedmiotu struktura majatku zdomi-
nowana przez majatek obrotowy jest dla gospodarstw korzystniejsza, poniewaz
majatek ten stwarza mozliwo$ci dostosowawcze do potrzeb rynku (konkuren-
cyjnos¢), poprawia ptynno$¢ finansowa, a w efekcie przyczynia si¢ do wzrostu
dochodu (Bieniasz i Gotas, 2008).

Wyniki ekonomiczne gospodarstw mlecznych w Polsce w latach 2014-2015
na podstawie danych Polskiego FADN

Wyniki zawarte w tabeli 8 wskazujg na znaczne pogorszenie w roku 2015,
w poréwnaniu do 2014 roku, sytuacji dochodowej gospodarstw mlecznych
w Polsce (typ krowy mleczne). Przychody (warto$¢ produkcji) w tej grupie
gospodarstw obnizyty si¢ 0 13,5%,a dochdd z gospodarstwa bez doptat o 50,7%

'S Przy obliczaniu wskaznika, ktéry pokazuje relacje aktywow trwatych do obrotowych, warto§é ziemi
pominieto (m.in. ze wzgledu na duze réznice miedzy krajami pod wzgledem udziatu ziemi wlasnej w uzyt-
kach rolnych ogétem).
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(analogiczny spadek dotyczyt dochodu, jaki przypadat na 1 petnozatrudniong
osobe FWU). W 2015 roku, ze wzgledu na zmiany w systemie ptatnoSci bez-
posrednich, doptaty do dziatalnoSci operacyjnej gospodarstwa wzrosty o 33,2%
(tj. 0 8437 zt/gosp.). W rezultacie do 1 zt dochodu bez doptat rolnicy otrzymali
wsparcie doptat w wysokoSci 1,96 zt (w 2014 r. — 0,72 z}), a ich udziat w do-
chodzie liczonym 1gcznie z doptatami wynosit 66,2% (w 2014 r. — 42,0%). Jed-
nak mimo to dochdd z gospodarstwa facznie z doptatami nie osiggnal pozio-
mu z 2014 roku, byt 0 15,4% nizszy (wynosit 51 118 zt, podczas gdy w 2014 r.
— 60 434 zt). W 2015 roku ze wzgledu na nizsze przychody pogorszyta si¢ eko-
nomiczna efektywno§¢ produkcji. Koszty ogétem wytworzenia 100 zt produkcji
wzrosty 0 12,6% (pomimo ze ich poziom w gospodarstwie obnizy? si¢ 0 2,6%).
Ponadto o 43,0% obnizyta si¢ dochodowo$¢ produkcji, a koszty uzyskania
100 zt dochodu z gospodarstwa bez doptat wzrosty 0 97,5%.

Dochdd z gospodarstwa determinuje osigganie przewagi konkurencyjnej go-
spodarstw, ale jednoczes$nie jego wysoko$¢ przypadajaca na 1 pelnozatrudnio-
nego cztonka rodziny (FWU) pokazuje potencjalng wysokoS¢ optaty za prace
rolnika 1 cztonkéw rodziny. Dochdd z gospodarstwa liczony facznie z dopta-
tami w 2014 roku wynosit 34 338 zt/FWU, a w 2015 roku — 29 044 zt/FWU.
Poréwnujac ten dochdd z dochodem parytetowym, mozna okre§lié, czy rol-
nik osiaggnie optatg pracy wilasnej na takim poziomie, jaki uzyskuja zatrudnieni
w gospodarce narodowej. Badania wykazaty, ze w 2014 roku dochdd, jaki
przypadal na 1 petnozatrudnionego cztonka rodziny o 13,3% przewyzszat Sred-
nie wynagrodzenie w gospodarce narodowej, natomiast w 2015 roku stano-
wit tylko 93,0% jego poziomu (dochdd parytetowy na 1 pelnozatrudnionego
w 2014 r. wynosit 30 302 zt, a w 2015 r. — 31 233 z1'%). Mozna wigc uznad, ze
w 2014 roku gospodarstwa utrzymujace 16 kréw o wydajnoSci mlecznej wy-
noszacej okoto 5300 kg i wspierane przez doptaty spetnialy wymogi gospodar-
stwa parytetowego. Niestety w 2015 roku wyniki ekonomiczne gospodarstw
pogorszyly si¢ i nie byto to w petni mozliwe. Nalezy jednak doda¢, ze bez
wsparcia doptat sytuacja bytaby znacznie gorsza. W 2014 roku dochdd z go-
spodarstwa bez dopfat, jaki przypadat na 1 pelnozatrudnionego cztonka rodziny
(FWU) stanowit 65,7% Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
aw 2015 roku — tylko 31,5%.

Na pogorszenie w 2015 roku, w poréwnaniu do roku 2014, wynikéw go-
spodarstw mlecznych duzy wplyw mial spadek ceny mleka. Srednio w prébie
badawczej gospodarstw cena mleka obnizyta si¢ 0 16,5% (w 2014 r. wynosita
1,39 zt/litr, a w 2015 r. — 1,16 z¥/litr), natomiast wedtug danych GUS (GUS,
2016) w 2015 r. Srednio w kraju cena mleka byta nizsza o 17,5% (w 2014 r. wy-
nosita 1,37 z¥/litr,a w 2015 r. — 1,13 z¥/litr).

16 Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 8
Wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka
w Polsce w latach 2014-2015

Lata badan Wsk.
Wyszczegdlnienie zmiany
2014 2015 2014=100
Warto$¢ produkcji ogétem (zt/gosp.) 148 616 128 600 86,5
Koszty ogétem (zt/gosp.) 113 898 110 983 974
(zt/gosp.) 35042 17 289 493
Dochéd z gospodarstwa bez doptat
(zt/FWU) 19910 9823 493
Doptaty do dziatalnoS$ci operacyjne;j (H/gosp.) 25392 33 829 1332
gospodarstwa
. (zt/gosp.) 60 434 51118 84.6
Dochdd z gospodarstwa z doptatami
(zt/FWU) 34 338 29 044 84.6
Relacja dochodu z doptatami na 1 FWU ) (proc.) 1133 930 82.1
do wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej
Udziat doptat do dziatalnoSci operacyjnej
w dochodzie z gospodarstwa z doptatami (proc.) 420 66,2 1575
Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej
na 1 zt dochodu bez doptat () 0,72 1,96 2700
Relacja dochodu z gospodarstwa bez doptat
do wartoSci produkc;ji (proc.) 236 134 570
Koszty ogétem wytworzenia 100 zt produkc;ji (zh) 77 86 112,6
Koszty ogétem uzyskania 100 zt dochodu (zh) 325 642 1975

z gospodarstwa bez dopfat

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN (Floriaficzyk i in., 2015; Floriaf-
czykiin., 2016).

Funkcjonowanie rynku mleka do 30 marca 2015 roku byto oparte o kwoty
mleczne, podlegato wigc regulacji instrumentdw unijnej polityki rolnej. Znie-
sienie limitéw produkcji mleka i w zwigzku z tym wzrost jego podazy przy-
czynily si¢ do spadku cen mleka. Ponadto na sytuacj¢ na rynku mleka w Pol-
sce 1 niekorzystny wptyw na poziom cen, oprécz zwigkszonej podazy, wptyw
miato takze rosyjskie embargo na import zywnosci z UE i innych krajow oraz
spadek cen mleka i przetworow mlecznych na rynku §wiatowym (Rynek mle-
ka...,2015).

Podsumowanie i wnioski

Srednio w latach 2010-2013 Polska zajmowata czwarte miejsce wsréd naj-
wigkszych producentéw mleka krowiego w UE-28 (po Niemczech, Francji
1 Wielkiej Brytanii, a przed Holandig i Wlochami), z udziatem wynoszacym
8,1% (natomiast pierwsze miejsce wsrdd krajow UE-N13 z udziatem 44,2%).

4(353) 2017



Wyniki gospodarstw mlecznych w Polsce w poréwnaniu do najwiekszych producentéw 45

Udziat tych szeSciu krajow w unijnej produkcji mleka wynosit prawie 70%.
Gospodarstwa mleczne w tych krajach réznity si¢ jednak znaczaco pod wzgle-
dem potencjatu produkcyjnego:

* Najwigkszymi zasobami pracy charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z Wiel-
kiej Brytanii (2,61 AWU), a najmniejszymi z Holandii (1,73 AWU); zr6zni-
cowanie byto 1,5-krotne.

* Najwigkszymi zasobami ziemi (105,91 ha) dysponowaly gospodarstwa
z Wielkiej Brytanii, a najmniejszymi gospodarstwa polskie (20,95 ha),
zréznicowanie byto 5,1-krotne. Ponadto gospodarstwa w réznym stopniu
korzystaty z gruntéw dzierzawionych. Najmniejszy ich udziat w uzytkach
rolnych ogétem odnotowaty gospodarstwa polskie (25,9%), a najwigkszy
francuskie (90,0%).

* Najwyzsza wartoScig aktywow ogétem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
holenderskie, a najmniejszg polskie, zréznicowanie byto 14-krotne. Udziat
aktywow trwatych w aktywach ogétem najmniejszy byt w gospodarstwach
wiloskich (67,0%), a najwigkszy w holenderskich (91,0%).

IntensywnoS¢ organizacji produkcji zwierzecej, okreSlona liczbg krow
mlecznych na 100 ha UR, najwigksza byta w Holandii i we Wtoszech (166,5-
-167,8 LU), troch¢ mniejsza w Wielkiej Brytanii (115,2 LU), a relatywnie naj-
mniejsza w Niemczech, Polsce i we Francji (60,6-774 LU). Pod wzgledem
efektywnoSci produkeji zdecydowanie wyrdzniajg si¢ gospodarstwa wtoskie,
a druga pozycje¢ na ogdt zajmowaty gospodarstwa polskie. Swiadczg o tym:

e Wysoka dochodowo$¢ produkcji — w gospodarstwach wtoskich 32,6%,
a w polskich — 25,6%. W poréwnaniu do pozostatych krajéw przewaga byta
kilkukrotna, najnizsza dochodowo§¢ odnotowaty gospodarstwa niemieckie
(5,5%) i francuskie (3,1%).

* Relatywnie niskie koszty wytworzenia 100 euro produkcji — w gospodar-
stwach wloskich 67 euro, a w polskich — 75 euro. W pozostatych krajach
koszty te zawieraty si¢ w granicach 86-97 euro.

* Niskie koszty uzyskania 100 euro dochodu bez doptat — w gospodarstwach
wioskich 206 euro, a w polskich — 291 euro. W poréwnaniu do gospodarstw
z Holandii (720 euro) i Wielkiej Brytanii (848 euro) przewaga gospodarstw
mlecznych z Wtoch i Polski byta kilkukrotna, a w odniesieniu do Niemiec
(1718 euro) i Francji (3163 euro) — kilkunastokrotna.

e Wysoka produktywnos$¢ naktadow obrotowych — w gospodarstwach wio-
skich 191,3%, a w polskich — 179,2%. W pozostatych krajach zawierata si¢
w granicach 177,6-143,5% (odpowiednio w Holandii 1 Wielkiej Brytanii).

* Produktywno$¢ naktadow kapitalu trwatego — najwyzsza byta w gospodar-
stwach wloskich — na 1 zt amortyzacji przypadato 12,5 zt przychodéw, dru-
g3 pozycje zajety gospodarstwa mleczne z Wielkiej Brytanii — 10,5 zt. W go-
spodarstwach z pozostatych krajéw produktywno$¢ wynositaod 7,3 do 5,1 zt
(w polskich — 6 4 z}).

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



46 Aldona Skarzynska

Na wyzsza efektywnoS¢ produkcji w gospodarstwach wloskich i polskich
znaczny wplyw miato niewielkie ich zadluzenie, a w zwigzku z tym mniejsze
obcigzenie kosztami. W przypadku gospodarstw wtoskich zobowigzania finanso-
waty 1,1% wartoSci ich majatku, a gospodarstw polskich — 5,7%, podczas gdy az
42.,7% we francuskich. Oznacza to, ze gospodarstwa francuskie cechowato wyso-
kie ryzyko finansowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci produkcyjne;j.

Dane Polskiego FADN za lata 2014-2015 wskazuja na pogorszenie sytuacji
dochodowej gospodarstw mlecznych w roku 2015, tj. po zniesieniu kwot mlecz-
nych. Dochéd z gospodarstwa bez doptat obnizyt si¢ o 50,7%, a liczony facz-
nie z doptatami — o 15,4%. Ze wzgledu na nizsze przychody (m.in. z powodu
spadku ceny mleka) pogorszyta si¢ takze ekonomiczna efektywnoS¢ produkcji.
W 2014 roku gospodarstwa utrzymujace 16 krow o wydajnosci mlecznej wyno-
szacej okoto 5300 kg i wspierane przez doptaty spetniaty wymogi gospodarstwa
parytetowego, natomiast w 2015 roku nie byto to w petni mozliwe.

Ocenia si¢, ze gospodarstwa mleczne w Polsce wykorzystaty mozliwosci,
jakie stworzyla akcesja do UE 1 umocnily swoja pozycje na rynku europej-
skim. Ich potencjat ekonomiczny wskazuje na dalszy rozwdj. Dotyczy to jed-
nak gféwnie duzych, dobrze prosperujacych jednostek, ktérych dochdd jest nie-
zalezny od niewielkich wahaf cen mleka. Przeprowadzone w ostatnich latach
inwestycje oraz postep techniczny i biologiczny w produkcji mleka przyczyni-
ty si¢ do wzrostu skali produkcji, a jednoczes$nie poprawy konkurencyjnoSci na
rynku europejskim.

Polskie mleczarstwo, w stosunku do wszystkich krajow UE-15 oraz wigkszo-
Sci zaliczanych do UE-N13, utrzymuje przewagi cenowo-kosztowe (dysponu-
je surowcem mlecznym tafszym o 10-15% niz Srednio w UE-15 oraz nizszymi
kosztami pracy). Jednak w ocenie badaczy (Seremak-Bulge i Roman, 2016),
w perspektywie najblizszej dekady moze to by¢ niewystarczajace. Niezbedne sg
wiec dziatania prowadzace do konsolidacji przetworstwa, wspotpracy w zakresie
wspdlnej sprzedazy na rynkach zagranicznych i umocnienia pozycji negocjacyj-
nej w handlu z sieciami. Dziatania te s3 wazne, poniewaz w Polsce wytwarzane
beda artykuty mleczarskie ponad potrzeby wewngtrzne, a eksport pozostanie
gléwnym stymulatorem koniunktury na rynku mleka.
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RESULTS OF DAIRY FARMS IN POLAND COMPARED
TO THE LARGEST MILK PRODUCERS IN THE EUROPEAN UNION

Abstract

The article presents economic results and production efficiency in milk pro-
duction farms in the six EU countries, which are the largest producers in the
EU (i.e. Germany, France, Great Britain, Poland, the Netherlands and Italy).
The analysis used FADN EU average data for 2010-2013. The results of
Polish farms in 2014-2015 were also evaluated, the data collected in the
Polish FADN system was used. The measure of the economic situation of
farms was net added value and farm income. Production efficiency was as-
sessed using the productivity index of inputs and fixed assets, profitability
index of production and the relation of costs to value production and to farm
income without subsidies. The investment activity, the level of debt and the
wealth of the farm and its use were also analysed.

In terms of production efficiency dairy farms in Italy and Poland stand out.
This is shown by high profitability of production, relatively low costs, produc-
tion of 100 euro value of production and 100 euro of income without subsidies
and high productivity of inputs. The results were influenced by low level of
debt of farms, as a result lower costs. In the case of Italian farms, liabilities
financed 1.1% of the value of their assets, in the case of Polish farms — 5.7%,
while 42.7% for French farms. This means that French farms were character-
ized by high financial risks related to running a production activity. Polish
FADN data indicate a deterioration of the income situation of dairy farms
in Poland in 2015 (i.e. after the abolition of milk quotas) compared to 2014.
Income without subsidies decreased by 50.7% and income with subsidies — by
154%. Due to lower revenues (e.g. due to the fall in the price of milk), the
economic efficiency of production has also deteriorated.

Keywords: milk production, dairy farms, farm income, subsidies, production effi-
ciency, parity income.
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