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THE LEGAL CONSEQUENCES OF WILD ANIMALS PROTECTION
AND RESPONSIBILITY FOR DAMAGES MADE BY THESE SPECIES

SUMMARY: Animals’ interactions with their living environments manifesting as a spectrum of damages in
agriculture, forestry, and fishery management, are a problem that has become more and more significant
recently. In a case of animals being under species protection, The State Treasury is responsible for such damages,
while commitments have increased during the last several years, which can be contributed to a dynamic growth
of some animal’s species populations. Data on indemnities indicate that the largest compensations refer to
damages made by beavers. At the same time, the responsibility — which is consistent with regulations of
obligatory law — differs from responsibilities determined on a basis of general principles. Its scope is narrowed to
five wild animal species and enumeratively described range of damage. It is also a form of limited responsibility,
because it is not related to lost benefits, instead referring only to real damages. In addition, that form of
responsibility also bears the features of objective — but not absolute — one, which is associated with some
restrictions of its interception.
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Wstep

Interakcje zwierzat i Srodowisk ich bytowania nieodlacznie sa zwigzane
z negatywnym oddzialtywaniem zwierzat na §rodowisko, co w ujeciu gospodar-
czym okre§lane jest mianem szkdd. Na przetomie ostatnich lat zjawiska te nie-
watpliwie sg potegowane przez procesy urbanizacji rodowiska, anomalie pogo-
dowe i zmiany behawioralne zwierzat dziko zyjacych, jak réwniez utrzymujacy
si¢ trend wzrostowy niektorych gatunkéw zwierzat'. Szkody te uzaleznione sa
w gtowniej mierze od specyfiki gatunkéw je wyrzadzajacych. Ssaki kopytne oraz
dziki wyrzadzaja gtéwnie szkody w uprawach i ptodach rolnych oraz w lasach,
z kolei zwierzeta drapiezne w poglowiu zwierzat gospodarskich, a bobry, ze wzgle-
du na swa wszechstronng dziatalno$¢, w uprawach i ptodach rolnych, jak i go-
spodarstwie le§nym oraz rybackim. Za wszelkie szkody wyrzadzane przez zwie-
rzeta, zgodnie z naszym prawodawstwem, powinno przystugiwaé zadoscéuczy-
nienie w postaci odszkodowania. Ogélne zasady odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta wynikajg wprost z zapiséw tej ustawy?®. Jednak re-
zim odpowiedzialno$ci wynikajacy z zapiséw kodeksu cywilnego nie znajduje
zastosowania w przypadkach niekorzystnego oddziatywania na S$rodowiska
zwierzat dzikich zyjacych na wolno$ci. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane
przez nie wynika z innych norm prawnych, a doktadniej z zapiséw ustawowych
bedacych przepisami szczegblnymi w tym zakresie. Jednocze$nie ustawodawca
ograniczyl niejako zakres odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa oraz innych odpo-
wiedzialnych podmiotow do kwestii wskazania gatunkéw zwierzat, za ktore
ponoszona jest odpowiedzialno$¢, oraz zakresu szk6d wyrzadzonych przez po-
szczegllne gatunki zwierzat dziko zyjacych?.

Celem niniejszej pracy jest analiza wielkosci szkéd wyrzadzanych przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa w ujeciu kwot wyptacanych odszkodowan,
z jednoczesnym uwzglednieniem reziméw odpowiedzialno$ci prawnej i finanso-
wej za tego rodzaju szkody.

1 M. Flis, Szkody w uprawach rolniczych w swietle szkodliwego oddziatywania rolnictwa na eko-
systemy, w: Biotop - ZagroZenia biotopow lesnych, Uniwersytet Opolski, Opole 2009, s. 123-132.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 2007 nr 82, poz. 557).

3 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. 2005 nr 175, poz. 1462).
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Tabela 1

1. Ochrona przyrody a szkody wyrzadzane przez dzikie zwierzeta

1.1. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane przez gatunki
objete ochrong gatunkowa

Odpowiedzialno$¢ za szkody czynione przez zwierzeta chronione wynika
wprost z zapisow ustawy o ochronie przyrody, art. 126 Jednak juz sam zapis
ustawowy sprawia, iz regulacja ta przebiega niejako dwutorowo. Taka konstruk-
cja prawna sprawia, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje dwie gru-
py zwierzat. Pierwsza z nich sa zwierzeta objete ochrong gatunkowa®, a drugg
grupe stanowig inne zwierzeta, ktorych status ochronny wynika z faktu, ze bytu-
ja one na ustawowo wskazanych obszarach chronionych. Zgodnie z naszym pra-
wodawstwem do drugiej grupy zwierzat naleza wytacznie niektére gatunki zwie-
rzat fownych.

W przypadku pierwszej grupy zwierzat ustawodawca przewidziat ograniczo-
ny zakres odpowiedzialnosci za szkody - obejmujacej okres§lony charakter szkod
wyrzadzonych przez pig¢ gatunkéw. Dodatkowo na podkreslenie zastuguje fakt,
iz obliczone odszkodowanie stanowi wylgcznie rekompensate za poniesiong
szkode, a tym samym nie obejmuje utraconych korzysci, jakie poszkodowany
mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku drugiej grupy
zwierzat zapisy ustawy o ochronie przyrody odsytaja do ustawy Prawo towieckie,
zawierajacej szczegbétowe regulacje w zakresie okreélenia roszczen przystuguja-
cych poszkodowanym z tytutu powstatych szkéd.

W przypadku szkod wyrzadzonych przez zwierzeta objete ochrong gatunko-
wa wystepuje do$¢ wyrazne zréznicowanie odpowiedzialnos$ci za poszczegélne
rodzaje uszkodzenia (tabela 1).

Charakterystyka odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzane przez dziko zyjace gatunki zwierzat
objete ochrong gatunkowa

Charakter szkod
Gatunek w pogfowiu zwierzat | wuprawach | wptodach | wgospodarstwie W pasickadh w gospodarstwie | w gospodarstwie
gospodarskich rolnych rolnych rolnym leSnym rybackim
Zubr X X - - X
Wilk X
Ry$ X
Niedzwiedz X X X
Bobr X - X X

Zrédto: Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. — 0 ochronie przyrody (Dz. U. 09.92.753).

*Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. nr. 09.92, poz. 753).
5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony ga-
tunkowej zwierzat (DZ. U. nr 237, poz. 1419).
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Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku szkéd wyrzadzo-
nych przez zubry, kiedy to Skarb Panstwa przejmuje odpowiedzialnos¢ wy-
Iacznie za te powstale w uprawach rolnych, ptodach rolnych oraz w gospo-
darstwie lesnym. W przypadku drapieznikow (wilk, ry$, niedzwiedz) zakres
odpowiedzialno$ci jest ograniczony do szkdd powstatych w pogltowiu zwie-
rzat gospodarskich, z zastrzezeniem, iz w przypadku niedZwiedzi rozszerzo-
ny jest on o szkody w pasiekach. Z kolei gdy sprawca uszkodzen sg bobry,
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa dotyczy szkéd powstalych w gospodar-
stwach rolnych, le$nych i rybackich. Zakres odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzane przez zubry ze wzgledu na specyfike wystepowania jest z reguty
niewielki i ograniczony do areatéw bytowania. W przypadku szkéd wyrza-
dzonych w poglowiu zwierzat gospodarskich przez drapiezniki najistotniej-
sze sg szkody wyrzadzane przez wilki, co wynika gtéwnie z uwarunkowan
srodowiskowo-liczebnosciowych tego gatunku, a problematyka ta nie doty-
czy wylacznie naszego kraju, lecz wiekszosci krajow europejskich, gdzie wy-
stepuja stabilne populacje tych drapieznikow®. Najszerszy zakres odpowie-
dzialno$ci Skarbu Panstwa obejmuje odpowiedzialno$c¢ za szkody wyrzadza-
ne przez bobry. Wynika to z faktu, iz bobry swoja dziatalnoscia - pomimo
pozytywnego wplywu, jaki wywieraja na $rodowiska wodno bagienne’
- z punktu widzenia gospodarczego wyrzadzaja szkody w réznych dziatach go-
spodarki. Szkody te powstaja w sposob bezposredni poprzez uszkadzanie roslin-
nosci rolnej i lesnej, jak réwniez poprzez spietrzanie poziomu wod w zbiornikach
i ciekach wodnych oraz kopanie nor w ich brzegach. Jednoczesnie dziatalnos¢
bobréw powoduje szereg szkod, ktore okresli¢ nalezy jako posredni efekt ich
dziatalnosci, a sg to w szczeg6lnosci: zalewanie lub lokalne podtapianie terenow
w gospodarstwach rolnych i le§nych oraz spuszczanie wody ze stawéw hodowla-
nych, niejednokrotnie wraz z narybkiem.

1.2.5zkody wyrzadzone przez inne gatunki zwierzat wystepujace
na terenach objetych réznymi formami ochrony

Za szkody wyrzadzone przez inne niz chronione gatunki zwierzat bytujace
na terenach objetych r6znymi formami ochrony odpowiedzialno$¢ ré6wniez sce-
dowana jest na Skarb Panstwa. Jednak w takich przypadkach zapisy ustawy
o ochronie przyrody odsytajq do ustawy — Prawo towieckie. Tego rodzaju norma

¢].C. Blanco, S. Reig, L. Cuesta, Distribution, status and conservation problems of the wolf Canis
lupus in Spain, ,Biological Conservation” 1992, Vol. 60(2), p. 73-80; A. Mertens, C. Prombergger,
Economic Aspect of Large Carnivore-Livestock Conflicts in Romania, “Ursus” 2001, Vol. 12,
p. 173-180; V. E. Sidorovich, L. L. Tikhomirova, B. Jedrzejewska, Wolf Canis lupus numbers, diet
and damage to livestock in relation to huntimg and ungulate abundance in northeastern Belarus
during 1990-2000, “Wildlife Biology” 2003, Vol. 9, p. 103 - 111; M. Flis, Wilk jako szkodnik,
“Lowiec Polski” 2008, nr 1, (6-9).

7 A. Czech, S. Lisle, Understanding and Solving the Beaver (Castor fiber L)-Human-Conflict: An
Opportunity to Improve the Environment and Economy of Poland, ,Neue Serie” 2003, Vol. 2,
p. 91-98.
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prawna determinuje odmienny rezim odpowiedzialnosci niz w przypadkach
szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Pomimo
ze odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju szkody przejmuje Skarb Panstwa, catos¢
procedur zwigzanych z szacowaniem i wyptata odszkodowan prowadzona jest
na podstawie zapisu Prawa towieckiego. Dodatkowo warto podniesé, iz regulacja
ta ma charakter nie tylko proceduralny, lecz takze materialno-prawny, co ozna-
cza, ze odpowiedzialno$¢ ta ograniczona jest do szkéd wyrzadzonych w upra-
wach i ptodach rolnych przez pie¢ wymienionych enumeratywnie gatunkow
(dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny) zwierzat townych®.

Taka konstrukcja jurystyczna sprawia, iz ten materialno-prawny rezim od-
powiedzialnoéci jest identyczny pod wzgledem prawnym i proceduralnym jak
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dzierzawcoéw lub zarzadcéw obwoddéw to-
wieckich wynikajaca z ustawy Prawo towieckie’. Tym samym problematyka ta
dotyczy w gtéwniej mierze szkéd wyrzadzonych przez dziki, ze szczegblng prefe-
rencjg upraw kukurydzy, ziemniakow i uzytkow zielonych. Stan ten niewatpliwie
uwarunkowany jest dynamicznie rozwijajaca sie populacja dzikéw w naszym
kraju- zaréwno w obwodach owieckich, jak i w zréznicowanych strukturach
ekosystemow, w tym na terenach ochronnych'’.

2. Procedury szacowania i wyptaty odszkodowan

Niezaleznie od faktu zwigzanego ze statusem prawnym gatunkéw wyrzadza-
jacych szkody, we wszystkich opisanych przypadkach organem odszkodowaw-
czym jest Skarb Panstwa. Jednak w wymienionych wczeéniej odmiennych rezi-
mach odpowiedzialnosci do szacowania stopnia i wielkosci uszkodzen szkod
oraz wyplaty odszkodowan upowaznione sa rézne podmioty dziatajace w imie-
niu Skarbu Panstwa. W przypadku szkod wyrzadzonych przez pie¢ gatunkéow
zwierzat objetych ochrong (zubry, wilki, rysie, niedZzwiedzie i bobry) czynnosci te
scedowane sg na regionalng dyrekcje ochrony srodowiska, wlasciwg ze wzgledu
na miejsce wystapienia szkody, z ograniczeniem, iz na terenie parku narodowego
procedury te prowadzi¢ winna dyrekcja parku. Z kolei jezeli chodzi o szkody

8 M. Goetel, Zasady wynagradzania szkéd wyrzqdzonych przez zwierzeta wolno zyjqce, ,Cz. |
0SPiP” 2002, nr 4, s. 33-34.

9 M. Flis, Procedura szacowania szkéd wyrzqdzonych przez zwierzeta w uprawach rolniczych,
,Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin” 2008, nr 248, s. 117-123.

10M. Flis, Wielkos¢ szkod wyrzgdzanych przez dziki w uprawach rolniczych w obwodzie towiec-
kim polnym w latach 1999-2000 i 2008-2009, ,Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro-
$lin” 2009, nr 254, s. 179-187; M. Flis, Zmiennos¢ wielkosci szkéd wyrzqdzanych przez dziki
w zréznicowanych strukturach agrocenoz, ,Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin”
2010, nr 256, s. 193-204; M. Flis, Szkody towieckie w $wietle uwarunkowarn ekonomicznych
i prawnych, ,Wie$ i Rolnictwo” 2010, nr 4(149), s. 95-103; R. Kamieniarz, Czas na redukcje,
,Lowiec Polski” 2010, nr 11, s. 18-22; M. Flis, Wild boar population management vs. damage
conditions in economical and social grasps, ,Annals of Warsaw University of Life Sciences -
SGGW” 2011, No. 50, p. 43-50.
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wyrzadzone przez gatunki towne wystepujace na terenach o charakterze ochron-
nym, to w przypadku parkow narodowych i stref ochronnych zwierzat fownych
(otuliny parku narodowego) za szacowanie szkéd i wyptate odszkodowan odpo-
wiedzialne sg stuzby parku narodowego. W przypadku rezerwatéw przyrody
procedury te winny by¢ przeprowadzone przez organ sprawujacy nadzor nad
rezerwatem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych
obszar rezerwatu przyrody moze zosta¢ wiaczony do obwodu towieckiego,
w my$l zapisoéw art. 26 pkt 1 ustawy Prawo towieckie. Wowczas na terenie tym,
bedacym integralng czescia obwodu towieckiego, jest prowadzona gospodarka
towiecka, a tym samym odpowiedzialno$¢ za szkody w uprawach i ptodach rol-
nych czynione przez pie¢ wymienionych gatunkéw zwierzyny ponosi dzierzawca
lub zarzadca przedmiotowego obwodu towieckiego.

Srodki finansowe potrzebne na zaspokajanie potrzeb zwiazanych z wyptata
odszkodowan pochodza z budzetu panstwa. Jednak sama ustawa o ochronie
przyrody nie we wszystkich przypadkach definiuje Zrodto finansowania tego ro-
dzaju zobowigzan. W przypadku zwierzat objetych ochrong gatunkowa catos¢
procedur, facznie z wyptata odszkodowan, spoczywa na uprawnionych do tego
organach szacujacych szkody, czyli regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowi-
ska, a na terenach parkéw narodowych na dyrekcjach parkéw. W przypadku
szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta fowne posiadajgce status ochronny ze wzgle-
du na miejsce bytowania ustawa jasno precyzuje, ze $rodki te sg zagwarantowa-
ne w budzecie parku narodowego (parki narodowe i strefy ochronne zwierzat
townych), a w przypadku szkéd wyrzadzonych przez tak zwang zwierzyne rezer-
watowg pochodza z budzetu regionalnej dyrekeji ochrony $rodowiska. Jedynym
ograniczeniem w tym zakresie sa rezerwaty wtaczone do obwodéw towieckich,
gdzie $rodki na zaspokojenie zobowiazan odszkodowawczych pochodza z budze-
tu dzierzawcow lub zarzadcéw tych obwodéw, a ich szacowania dokonuja upo-
waznieni przedstawiciele'.

Celem zobrazowania w ujeciu ekonomicznym wielkos$ci problemu, jakim sg
szkody wyrzadzone przez gatunki posiadajace status ochronny, w stosunku do
ktérych odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone przez nie szkody ponosi Skarb Pan-
stwa, wykorzystano wartosci kwot wyptacanych odszkodowan. Z danych uzy-
skanych w Ministerstwie Srodowiska wynika, iz w 2008 roku catkowita kwota
odszkodowan wynosita prawie 5,2 mln PLN. W 2009 roku kwota ta znacznie
wzrosta w poréwnaniu z rokiem poprzednim i wynosita prawie 7,5 mIn PLN, za$
w 2010 roku tgcznie wyptaconych zostato 6,1 mIn PLN odszkodowan z tego ty-
tutu. Pod wzgledem struktury kwot wyptaconych odszkodowan zdecydowanie
dominuja odszkodowania wyptacane za szkody wyrzadzane przez bobry, ktore
stanowity w ciggu ostatnich trzech lat od 81 do 92% tacznie wyptacanych sum
(rysunek 1-3). Badania prowadzone na terenach wschodniej Polski, gdzie popu-
lacja tego gatunku osiaga najwyzsze zageszczenia, wykazaly, iz w gospodarce

11 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowa-
nia przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych.
(Dz. U.nr 45, poz. 272).
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rybackiej w malejacym szeregu niekorzystnego oddziatywania liczonego strata-
mi ekonomicznymi bobry zajmuja czwarta pozycje- po wydrach, kormoranach
i czaplach'?. Ten niekorzystny stan, zwiazany z rokrocznie rosngcymi zobowigza-
niami za szkody wyrzadzane przez bobry, jest powiazany bezposrednio z dyna-
micznie rozwijajaca sie populacja tego gatunku. W ciggu ostatnich dziesieciu lat
szacunkowe dane liczebno$ci bobrow na terenie naszego kraju wskazuja,
ze przyrost populacji wynosit ponad 180% i w 2010 roku stan liczebny szacowa-
ny byl na prawie 69 tys. osobnikow!.

Rysunek 1
Struktura kwot wyptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzone przez 5 gatunkéw zwierzat
objetych ochrong gatunkowa w 2008 roku [%]

%005 wilk; 10,25

niedzwiedz; 1,55
7ubr; 1,73

bébr; 86,42

Rysunek 2
Struktura kwot wypfaconych odszkodowar za szkody wyrzadzone przez 5 gatunkdw zwierzat
objetych ochrong gatunkowa w 2009 roku [%]

05002 wilk512  piedswieds: 1,74
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2], Klosowski, Human-wildlife conflicts at pond fisheries in eastern Poland: perceptions and
management of wildlife damage, ,European Journal of Wildlife Research” 2011, Vol. 57(2),
p. 295-304.

3 Informacje i opracowania statystyczne - Ochrona Srodowiska, GUS, Warszawa 2011, s. 37.
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Rysunek 3
Struktura kwot wyptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzone przez 5 gatunkéw zwierzat
objetych ochrong gatunkowa w 2010 roku [%]
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bébr; 80,93

W malejacej kolejnosci sa kwoty odszkodowan wyptacanych za szkody wy-
rzadzane przez wilki (okoto 5-10% kwot). Szkody wyrzadzane przez zubry
i niedzwiedzie w 2008 i 2009 roku stanowily niewielki odsetek wyptacanych
sum, a w 2010 roku znacznie wzrosly i stanowity odpowiednio 4,4% i 6,4%
tacznej kwoty wyptaconych odszkodowan.

Podsumowanie

Analiza obecnie obowiazujacych rozwigzan prawnych w zakresie odpowie-
dzialno$ci za réznokierunkowe szkody wyrzadzane przez gatunki zwierzat obje-
tych réznorodnymi formami ochrony sktania do wnioskowania, ze jest ona od-
powiedzialnos$cia cywilna, rzadzgca sie niejako swoistymi regutami, niejedno-
krotnie odbiegajacymi od tych wynikajacych z kodeksu cywilnego. Przyjete roz-
wigzania prawne sg dowodem na to, ze Skarb Panistwa nie ponosi odpowiedzial-
nosci za inne niz wskazane szkody i w tym zakresie w mysl zasady lex specialis
derogat legi generali wylaczone sg zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajace z ogélnych zasad cywilistyki. Nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie kontraktu ani tez deliktu, gdyz nie jest zwigzana z jakimikolwiek umowami
cywilnoprawnymi, jak réwniez czynem niedozwolonym i jego sprawca. Przedsta-
wiona forma odpowiedzialno$ci nosi zatem cechy odpowiedzialno$ci ograniczo-
nej, co wynika z faktu, iz odpowiedzialno$¢ ta nie obejmuje utraconych korzysci
(lucrum cessans), a sprowadza sie tylko i wylgcznie do szkdd rzeczywistych
(damnum emergens). Dodatkowo opisana forma odpowiedzialno$ci nosi réwniez
znamiona odpowiedzialno$ci obiektywnej, a nie absolutnej, co zwigzane jest
z pewnymi ograniczeniami przejecia odpowiedzialnosci. Niemniej jednak po-
szkodowanym przystuguja odszkodowania, przy czym ich dochodzenie niejed-
nokrotnie stanowi do§¢ zmudna droge w zakresie ich uzyskania, a w sprawach
spornych orzekaja sady powszechne. Z kolei sumy wyptacanych odszkodowan,
bedace odzwierciedleniem interakcji zwierzat na $rodowiska bytowania w po-
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staci szkod, w ostatnich latach wykazuja tendencje wzrostowa. Pod wzgledem
wielkosci kwot odszkodowan, bedacych odzwierciedleniem szkdd, zdecydowa-
nie dominuja zobowigzania za szkody wyrzadzane przez bobry. Stan taki niewat-
pliwie wynika z dynamicznego wzrostu liczebnosci populacji, a tym samym po-
wszechno$ci wystepowania i lokalnie wysokich wskaznikéw zageszczen tego
gatunku.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ nad prawnymi,
jak réwniez technicznymi aspektami szk6d wyrzadzanych przez gatunki objete
ochrong z mocy ustawy, gtownie w ujeciu dziatan profilaktycznych. Dziatania te
winny zmierza¢ do rozwiazania problemu dynamicznie rozwijajacej si¢ populacji
bobréw. Opréocz réznokierunkowych inicjatyw zwigzanych z ochrong upraw rol-
nych i le$nych, jak réwniez komplekséw wodnych, konieczne jest uproszczenie
procedur zwigzanych z odstrzatem redukcyjnym tych zwierzat oraz usprawnie-
nie mozliwosci podejmowania dziatan technicznych zwigzanych z niszczeniem
tam i zeremi, zwlaszcza w rejonach o wysokich wskaznikach zageszczen tego
gatunku. W przypadku odstrzatu redukcyjnego konieczne wydaje sie podejmo-
wanie dziatan zachecajacych do realizacji wydanych pozwolen na redukcje, na-
wet poprzez wyplate premii pienieznych, z jednoczesnym statym monitoringiem
pozyskania w aspekcie dynamiki liczebnosci przy zréwnowazonym pozyskiwaniu
pewnej puli populacji tych zwierzat. Konieczna wydaje sie w tej sytuacji rowniez
kontrolowana redukcja drapieznikéw wyrzadzajacych szkody w pogtowiu zwierzat
gospodarskich, zwlaszcza w rejonach potudniowo-wschodniej i pdinocno-
-wschodniej Polski, gdzie lokalne zageszczenia sa do$¢ wysokie. Dziatania te,
podobnie jak w przypadku bobréw, winny uwzglednia¢ usuwanie zwierzat wy-
specjalizowanych w atakach na zwierzeta gospodarskie, z jednoczesnym statym
monitoringiem dynamiki liczebno$ci populacji.

Tego rodzaju inicjatywy w §wietle idei zrdwnowazonego rozwoju prowadzi¢
winny do ograniczania szkéd, a tym samym i zobowiazan finansowych z tytutu
rekompensat w postaci wyptacanych odszkodowan z sum budzetowych Skarbu
Panstwa. Jednoczeénie stwarzatyby one mozliwosci statego monitoringu popula-
cji wymienionych gatunkow i mozliwosci sprawnego podejmowania dziatan pro-
filaktycznych prowadzacych do ograniczania niekorzystnego wplywu zwierzat
na $rodowiska bytowania. Tym samym prowadzi¢ winny takze do ewentualnej
minimalizacji mozliwej eskalacji konfliktéw pomiedzy potencjalnymi poszkodo-
wanymi i populacjami zwierzat niektorych gatunkéow, jak réwniez, a moze przede
wszystkim pomiedzy organami odpowiedzialnymi za dokonywanie szacowan i
wyplaty odszkodowan.



