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Abstrakt. W opracowaniu przeprowadzono diagnozg dochodéw w poszczegdlnych typach gospodarstw
domowych w réznych regionach Polski. W tym celu wykorzystano metode desk research. Podstawowym
zrédlem materiatéw byty dane GUS z Budzetow gospodarstw domowych z lat 2009-2012. Przeprowadzono
analize danych dotyczacych przychodow i dochodow przypadajacych miesigcznie na jednego cztonka
gospodarstwa domowego w ujeciu regionalnym. Analiza danych potwierdzita zroznicowanie pomiedzy
wysokoscia przychoddéw, dochodow rozporzadzalnych i dyspozycyjnych, przypadajacych na jednego czton-
ka gospodarstwa domowego w rdznych wojewddztwach Polski oraz pomigdzy mieszkancami miast i wsi.
Zaobserwowano wzrost przychodow w wojewodztwach lubelskim, opolskim, podlaskim i §wigtokrzyskim
oraz wyrazny spadek przychodow w kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Najwiekszy przyrost
dochoddw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych nastapil w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow
(9,3%), jednak wynikat on gtéwnie ze zwigkszenia réznego rodzaju $wiadczen spotecznych. Jako tendencje
pozytywna uzna¢ nalezy zwigkszenie dochodoéw w regionach powszechnie uznanych za biedne.

Wstep

Przeksztalcenia gospodarcze jakie dokonuja si¢ w Polsce od lat 90. XX wieku mozna oceniaé
W wymiarze zarowno spolecznym, jak i ekonomicznym W tym pierwszym rozpatrywac¢ mozna
jew pozytywnym i negatywnym znaczeniu. Sposrdd wielu wskazywanych w literaturze zjawisk
negatywnych najczes$ciej wymieniane sa: bezrobocie [Kozek 2004, Ulman 2010, Klembowska
2012, Radziukiewicz 2013], trudniejszy dostep do ushug edukacyjnych i medycznych oraz mniejsza
dostepnos$¢ mieszkan w poszczegdlnych grupach spotecznych. Do pozytywnych zmian nalezy
zaliczy¢ wzrost wyksztatcenia ludno$ci, wigksza swiadomo$¢ obywatelska oraz relatywny wzrost
zamoznosci. Z jednej strony, wymiar ekonomiczny odnosi si¢ do usprawnienia mechanizmow
gospodarki wolnorynkowej, ktorej celem jest wzrost efektywnosci gospodarowania zasobami w
skali mikro, mezo i makro, a z drugiej, do etatyzacji wybranych sfer gospodarki [Ilczuk 2003].
Przemiany doprowadzity do zréznicowania sytuacji spotecznej i ekonomicznej gospodarstw
domowych. Nie byly jednak jedyng determinantg tego procesu, gdyz konkretne uwarunkowania
regionalne, np. specyficzne czynniki kulturowe, tradycje, sposob traktowania pracy czy etos pracy
réwniez przyczynity si¢ do rozwarstwienia dochodu w Polsce. Istniejace w danym regionie kraju
warunki w sferze rynku edukacyjnego, rynku pracy oraz infrastruktury technicznej i spotecznej
oddziatuja na poziom zycia gospodarstw domowego. Wymienione elementy otoczenia deter-
minuja w konsekwencji réznice w wysokosci dochodéw rozporzadzalnych i dyspozycyjnych
w poszczegdlnych wojewodztwach oraz wptywaja na rozwarstwienie spoteczne w ich obrebie.

Obserwacja i diagnoza przemian w wymiarze przestrzennego zréznicowania dochodéw w
regionach stanowi wazny element polityki kazdego panstwa. Wyznacza bowiem nowe obszary
aktywnosci wladz lokalnych (samorzadu) i wiadz centralnych w zakresie celow polityki spotecznej
i gospodarczej. Ponadto znaczne rozbieznosci w dochodach gospodarstw domowych w wymiarze
przestrzennym przyczyniaja si¢ do narastania proceséw migracyjnych zar6wno w obrebie regio-
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néw, jak i panstw Unii Europejskiej (UE). Znaczne dysproporcje dochodéw powoduja w dtuzszej
perspektyw1e wzrost niezadowolenia spolecznosm Wyksztalcama postaw roszczeniowych oraz
pogorszenie klimatu inwestycyjnego w danym regionie [Krajewska 2011].

Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena przestrzennego zréznicowania dochodéw polskich gospodarstw
domowych w latach 2009-2012. Materiat zrodtowy ma charakter wtorny, pochodzi z danych w
Budzetach gospodarstw domowych publikowanych przez GUS. Przyjeto 2010 rok jako bazowy,
gdyz byt to pierwszy rok po znacznych spadkach w PKB i okreslany ]ako pierwszy nierecesyjny
[Raport roczny NBP... 2010]. W zatozeniach metodycznych wyr6zniono trzy gtdéwne kategorie:
przychody netto, dochdd rozporzadzalny i dochdd dyspozycyjny na jednego cztonka gospodarstwa
domowego miesi¢cznie. Na przychody netto wedtug definicji GUS sktadaja si¢ wszystkie wartos$ci
wplywajace do gospodarstwa domowego pomniejszone o zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Z kolei na dochdd rozporzadzalny
sktada si¢ suma biezacych dochodéw pienieznych i niepienieznych (w tym spozycie naturalne')
[Budzety gospodarstw... 2012] gospodarstwa domowego pomniejszona o zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i niektdre Swiadczenia z ubezpieczenia spoltecznego i pomocy
spotecznej, a takze pomniejszona o podatek od dochodow i wtasno$ci ponoszony przez osoby
pracujace na wiasny rachunek (przedstawicieli wolnych zawodow) oraz uzytkujacych gospodar-
stwa indywidualne. Trzecig kategorig dochodowa jest dochod do dyspozycji, ktory obliczony jest
jako réznica pomigdzy dochodem rozporzadzalnym pomniejszonym o pozostate wydatki. Dochod
do dyspozycji przeznaczany jest w gospodarstwie domowym na konsumpcje (towardw i ushug)
oraz na przyrost oszczednosci. Wykorzystane dane GUS pochodza z lat 2009-2012. Artykut ma
charakter przegladowo-analityczny.

Przestrzenne zréznicowanie dochodow gospodarstw domowych w Polsce

Kondycja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw domowych zalezy w duzym stopniu od zasob-
nosci regionu, w ktorym zlokalizowane sa gospodarstwa domowe. Oceniajac przestrzenne zro6zni-
cowanie przychodow, dochodéw rozporzadzalnych i dyspozycyjnych potwierdzi¢ mozna wyzsze
dochody przypadajace na jednego cztonka gospodarstwa domowego w wojewodztwach centralnej
Polski, szczegdlnie odnosi si¢ to do wojewodztwa mazowieckiego, gdzie dochod rozporzadzalny
na 1 osobe miesigcznie wynosit w 2012 roku 1710 zt oraz wojewddztw pomorskiego (1350 zt),
dolnoslaskiego i opolskiego (1294 zt) [Budzety gospodarstw... 2013]. O wysokosci $rednich mie-
sigcznych dochodow na Mazowszu w przeliczeniu na 1 osobg, decyduja w gléwnej mierze dochody
osiagane w stotecznych gospodarstwach domowych. Dochody mieszkancow Warszawy sa wyzsze
niz dochody gospodarstw domowych zlokalizowanych w biedniejszych cze¢$ciach Mazowsza (m.in.
obszar dawnego wojewddztwa radomskiego czy tez niektore powiaty péinocnego Mazowsza). Naj-
nizsze dochody na osob¢ wystepuja w wojewodztwach wschodniej Polski, co zostato wielokrotnie
wskazane w literaturze przedmiotu. Szczegolnie wyraznie jest to widoczne w wojewodztwach
podkarpackim, w ktorym dochody rozporzadzalne na jedna osob¢ w gospodarstwie domowym
byly nizsze niz tysiac ztotych i w lubelskim, w ktorym dochod ten wynosit niewiele ponad tysiac
zlotych. Ponizej §redniej znalazly si¢ réwniez wojewddztwa kujawsko-pomorskie, matopolskie,
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz wielkopolskie. Gtéwnym zrodlem dochodéw w gospo-
darstwach domowych najzamozniejszych wojewodztw byty dochody pochodzace z pracy najemne;.
Najwigkszy udziat dochodow z tego rodzaju pracy byt w wojewodztwach mazowieckim (1016 zt),
dolnoslaskim (730 zt) i pomorskim (750 zt) [Budzety gospodarstw... 2013].

' Naspozycie naturalne sktadaja si¢ towary oraz ustugi konsumpcyjne uzyskane na potrzeby gospodarstwa domowego

z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie lub dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, a takze towary i
ustugi otrzymane nieodptatnie.
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Analizujac poziom przychodow gospodarstw domowych w roku 2012 w poréwnaniu do roku
2010 mozna zauwazy¢ srednio 6% wzrost dla wszystkich regionow. Wzrost ten nie jest rowno-
mierny dla wszystkich gospodarstw domowych. I tak najwyzsze, korzystne zmiany w dochodzie
nominalnym odnotowano w wojewodztwach: podlaskim (18,3%), lubelskim (12,3%), $wigto-
krzyskim (10,6%) i opolskim (10,2%), a wigc regionach od lat uznawanych za najbiedniejsze w
Polsce. Korzystne zmiany potwierdzity si¢ rowniez w odniesieniu do $rednich przychodéw na
1 osobe w Polsce. Intersujace sa zmiany w strukturze zrodet dochodéw. I tak w wojewddztwie
opolskim nastapit prawie 2,5-krotny wzrost dochodow z gospodarstw indywidualnych w rolnic-
twie, co stanowi wyjatek, nie majacy poréwnania z zadnym innym wojewodztwem ani zrodtem
dochodéw. Trudno okresli¢ jednak przyczyng tego zjawiska, bowiem wyjasnienie tego wzrostu
nie wynika np. ze sprzyjajacych rolnictwu warunkow [Sebesta 2008], bo te byty zblizone w catym
regionie®. Tego wzrostu wytlumaczy¢ nie mozna takze wzrostem doptat rolnosrodowiskowych,
poniewaz w wojewodztwie opolskim optaty ONW per capita wynosity 9430 zt, gdy przecigtnie
dlakraju 10 342 zt [Sprawozdanie ARiIMR 2014]. Wzrost dochodow w indywidualnych gospodar-
stwach w rolnictwie odnotowano rowniez w wojewodztwach §wigtokrzyskim (42,6%) i lubuskim
(62,9%). Analizujac dochody z pracy najemnej mozna zaobserwowac ich zwigkszenie $rednio
na poziomie 7%. Dwucyfrowy wzrost odnotowano tylko w wojewddztwach: 1odzkim (14,7%),
opolskim (17,1%), podlaskim (14,8%) oraz w zachodnio-pomorskim (10,8%).

W przypadku dochodow rozporzadzalnych skorygowanych o roczny poziom inflacji wskaza¢
nalezy znaczny wzrost dochodow realnych w takich wojewddztwach jak: podlaskie, pomorskie,
swigtokrzyskie, zachodnio-pomorskie, a wigc w wojewodztwach wskazywanych zawsze jako
relatywnie ubogie o wysokim odsetku osob pozostajacych bez pracy. Nalezy rownoczesnie
wskazaé na grupe wojewodztw, w ktorych odnotowano spadek realnych dochodow w 2011 roku,
tj.: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, mazowieckie. Przeci¢tne $rednie
nominalne przychody netto na obszarach wiejskich stanowilty 74,1% poziomu dochodéw jakie
osiggane byly w aglomeracjach miejskich (od miast ponizej 20 tys. mieszkancow do powyzej
500 tys.). Rownoczes$nie, gdy poréwna si¢ przecigtny dochdd rozporzadzalny uzyskany na wsi z
dochodami rozporzadzalnymi najwigkszych aglomeracji miejskich, to roznica ta wynosita 51,1%
na niekorzys$¢ wsi. Potwierdza si¢ zatem prawidtowos¢, ze cztonkom gospodarstw domowych w
miastach jest lepiej pod wzgledem finansowym niz wiejskim gospodarstwom domowym. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wiejskie gospodarstwa domowe cze$¢ potrzeb zywnosciowych zaspokajaty
w drodze samozaopatrzenia, co obnizato ich wydatki. Z takiej mozliwosci moga korzysta¢ tylko
nieliczne gospodarstwa domowe w miastach (tab. 1). Sytuacja ekonomiczna miejskich gospo-
darstw domowych byta ré6zna w zaleznosci od wielko$ci miasta. Generalnie dochody wzrastaly
(dochdd rozporzadzalny wyrazony w ztotych miesigcznie) wraz ze wzrostem wielko$ci osrodkow
miejskich (tab. 2).

Zmiany w dochodach gospodarstw domowych w 2012 roku w poréwnaniu do 2010 roku
wykazuja, ze najwigkszy przyrost dochodow nastapit w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow
(wzrost 0 9,3%). Wzrost ten nastapit jednak glownie w wyniku zwigkszenia dochodow ze $wiad-
czen pozostalych — o 13,8% oraz z pozostatych dochodow — 7,0% [Mierzejewska, Kolasa 2013].
Na uwage zashuguje 71,7-procentowe zwigkszenie dochodow z gospodarstwa indywidualnego
w rolnictwie w miastach o wielkosci 200-499 tys. mieszkancéw. Prawdopodobnie wynikato to
z faktu, ze wiele os6b majacych miejsce zameldowania i mieszkanie w miescie zakupila lub
otrzymata (np. w spadku) ziemi¢ rolng na terenach wiejskich, gdzie prowadzita swoja dziatalnos¢
lub dzierzawita grunty, uzyskujac z tego tytulu przychody. W znacznie mniejszym stopniu wzro-
sty dochody cztonkéw gospodarstw domowych zamieszkujacych w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow. Tylko o 8,2% wzrosly dochody uzyskiwane z pracy najemnej, natomiast o 9,4%

2 Wojewddztwo opolskie ma sprzyjajace warunki naturalne do produkeji rolniczej i jest uznawane za jedne z najlepszych

regionow produkeji rolnej w Polsce. Wynika to m.in. z nastgpujacych czynnikéw: uksztattowanie terenu, ciepty,
tagodny klimat, dtugi okres wegetacyjny, dogodna liczba opadow, wysoka jakos¢ gleb [Rolnictwo w wojewddztwie...
2013].
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Tabela 1. Poziom przychodoéw i dochodow rozporzadzalnych na 1 osobe w gospodarstwach domowych w
2012 roku wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
Table 1. Level of income and available income per capita in the household in 2012 by class of locality
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Miasta/Urban | 1851,67| 1439,54| 1385,61| 814,45/127,73 3,8 | 373,63 | 41,83 | 4,49 | 70,81

<20 1543,76| 1199,58| 1154,97| 648,22| 93,91| 9,65 | 352,22 | 44,87 | 5,04 | 45,76

20-99 1617,56|1272,82| 1224,16| 694,75/102,71| 3,12 | 368,73 | 46,05 | 5,33 |53,92

100-199 1672,22|1320,44| 1267,41| 752,27|107,69| 1,54 | 355,15 | 42,98 | 3,61 |59,02

200-499 1864,58| 1497,2| 1443,08| 829,45/143,16| 2,18 | 397,17 | 40,84 | 3,31 |76,77

>500 2685,39/2011,66| 1938,35/1223,62|207,23| 1,29 | 399,18 | 31,61 | 4,03 |129,3

Wies/Rural | 1371,98]1027,63| 995,04| 485,43| 78,46 129,18 | 254,93 | 42,36 | 4,04 | 34,87

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie [Budzety gospodarstw... 2013]
Source: own calculations based on [Budzety gospodarstw... 2013]

Tabela 2. Zmiany przychodoéw i dochodéw rozporzadzalnych na 1 osobe w gospodarstwach domowych
w 2012 roku w poréwnaniu do 2010 roku wedtug klasy miejscowos$ci ich zamieszkania
Table 2. Changes in income and available income per capita in the household in 2012 compared to 2010

by class locality
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Miasta/Urban 106,2| 107,3]107,5|107,6| 95.4| 78,5 | 112,5| 118,5 | 108,2 | 103,0

<20 110,3] 109,3|109,5| 108,8| 88,6| 75,8 | 1204 | 113,8 78,6 | 107,0

20-99 104,7| 105,5|105,8|103,9| 93,1 | 85,7 | 110,9 | 1259 | 1094 | 113,9

100-199 102,4| 105,2|105,4| 106,6|112,7| 56,4 | 100,1 134,1 | 142,7 | 100,7

200-499 105,3| 107,8|108,0| 109,6|105,2| 171,7 | 115,6 | 110,2 97,9 | 733

>500 106,1| 107,0|107,1|108,2| 90,1 | 89,0 | 1124 | 1094 | 205,6 |109,6

Wies$/Rural 106,0| 107,8|108,3| 109,5|112,6| 104,7 | 105,9 110,6 94,6 | 109,0

Zrodlo: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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zwigkszyly si¢ dochody ze §wiadczen pozostatych (w tym zasitkow dla bezrobotnych). Natomiast
w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z pracy na wlasny rachunek dochody zmniejszyty
si¢ prawie o 10%. Danych tych nie nalezy traktowac¢ jako wiarygodnych ze wzgledu na rozwdj
szarej strefy [Mazurkiewicz-Pizto 2013]. Nalezaloby je zatem zestawi¢ z danymi dotyczacymi
tej strefy, co jest trudne, gdyz sa one nadal sg niepelne.

Podsumowanie

Glebokie dysproporcje w mozliwo$ciach zaspokajania potrzeb oraz narastajace poczucie ich
deprywacji przez pogarszanie warunkoéw materialnych w czgsci gospodarstw domowych potwier-
dzaja liczne badania przeprowadzone w Polsce. Analiza dochodéw gospodarstw domowych po-
twierdzita znaczne r6znice w dochodach w ujeciu regionalnym. Od wielu lat w najlepszej sytuacji
znajduja si¢ gospodarstwa domowe z wojewoddztwa mazowieckiego, zwlaszcza te zlokalizowane
w stolicy 1 wokot niej. Natomiast najnizsze dochody gospodarstw domowych byly w regionie
wschodniej Polski, zwlaszcza na Podkarpaciu i Lubelszczyznie. Od kilku lat niskie dochody
osiagaja gospodarstwa domowe w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Podkresli¢ nalezy, ze
sytuacja gospodarstw domowych w obrgbie jednego regionu jest zréznicowana, gdyz przecietny
$redni dochod rozporzadzalny na obszarach wiejskich stanowit 71% dochodow osiaganych w
aglomeracjach miejskich (od miast ponizej 20 tys. mieszkancow do powyzej 500 tys.). Jesli
poréwnamy przecietny dochdd rozporzadzalny uzyskany na wsi z dochodami rozporzadzalnymi
tylko w najwigkszych aglomeracjach miejskich, to mieszkancy wiejskich gospodarstw domowych
dysponowali o potowe mniejszymi dochodami, co powodowalo znacznie mniejsze mozliwosci
zaspokajania potrzeb ich cztonkéw w poréwnaniu z miejskimi gospodarstwami domowymi.

W analizowanym okresie zwigkszyla si¢ wysokos¢ przychoddéw w wojewddztwach lubelskim,
opolskim, podlaskim i §wigtokrzyskim, przy czym w wojewodztwie podlaskim w stopniu naj-
wyzszym —w 2010 roku przychody na 1 osobg stanowity 94,7% $redniej krajowej, a w 2012 roku
powyzej tej $redniej — 110%. Réwniez w wojewodztwie opolskim przychody na osobe nieznacznie
przekroczyty $rednig krajowa. Odnoszac przychody na 1 osob¢ w tych regionach do $redniej w
Polsce, w 2012 roku w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wielko$¢ ta obnizyta si¢ do 89% (w
2010 roku wynosita 98% $redniej). W podobne;j sytuacji znalazt si¢ region warminsko-mazurski,
w ktorym $rednie przychody na 1 osobg stanowity w 2012 roku tylko 84% $redniej odnotowanej w
kraju. Najwigkszy przyrost dochodow w gospodarstwach domowych nastgpit w miastach ponizej
20 tys. mieszkancoéw. Jednak nastapil on gtownie w wyniku zwigkszenia dochodéw z pozosta-
tych $wiadczen i pozostatych dochodow, co wynika prawdopodobnie z braku pracy i mozliwosci
samodzielnego zarobkowania przez cztonkéw gospodarstw domowych.

Biorac pod uwage powyzsze obserwacje mozna stwierdzi¢, ze w Polsce nadal istnieje powaz-
na dysproporcja pomi¢dzy dochodami gospodarstw domowych poszczegdlnych regionéw kraju
oraz pomi¢dzy gospodarstwami domowymi znajdujacymi si¢ na terenach wiejskich i miejskich.
Nalezy zatem dazy¢ do wyréwnywania tych réznic przez realizacje projektow wyréwnujacych
szanse harmonijnego rozwoju catego kraju.
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Summary

The paper presents diagnosis of incomes in different types of households in the regions of Poland. The
study was based on desk research method. Basic data come from the Central Statistical Office (GUS) from
the publication Household budgets in the years 2009-2012. Analysis of the data confirmed the differentiation
between the amount of income, available income and disposable income per one household member in
different regions of Poland, and between urban and rural residents. Revenues in the provinces of lubelskie,
opolskie, podlaskie and swietokrzyskie increased whereas the revenues in the kujawsko-pomorskie and
warminsko-mazurskie declined. The biggest increase in households available income occurred in cities with
less than 20 thousands residents (9.3%). It resulted mainly from an increase in all social benefits. An increase
in revenues in regions widely recognized as poor should be regarded as a positive trend.
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