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Summary. The development of urban areas determines the need for tree value estimation and
partial damage assessment. The changes in Polish low go in the direction of tree valuation
based on replacement costs (novelisation of Environment protection act of low in 2015). The
Szczepanowska method refers to foreign tree replacement costs methods but also provides the
basis to a "reasonable" tree valuation, and thus to increase collection rates. Envisaged
introduction of the regulation on the removal pricing of trees based on a modified
Szczepanowska method (i.e. the method of "deprived" condition factor) seems to be a false
step. Such a situation may give rise to a sense of injustice and social opposition to respect the
provisions of this type of law. In this context, once again attention should be paid to the lack of
current and future legal records to partial damages valuation concerning roots, trunk and crown.
Further comparison of method by Szczepanowska and new regulations UOOP should be done,
in order to assess directions of change, including relation to the methods used abroad.
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WSTEP

Korzysci ptynagce z obecnosci drzew sg trudne do przecenienia. W literaturze przedmiotu
odnalezC mozna opisy wielu badan potwierdzajgcych pozytywne oddziatywanie drzew
w aspektach przyrodniczym (m.in. poprawa jakosci powietrza, zmniejszenie zanieczyszczen,
ochrona przed hatasem itp.), ekonomicznym (m.in. wzrost wartosci nieruchomosci otoczonych
drzewami) i spotecznym (m.in. dobroczynne oddziatywanie na psychike cziowieka) (m.in.
Ulrich 1984; Cimprich 1992; Tennessen i Cimprich 1995; MacPherson i in. 1999; Kuo
i Sullivan 2001; Wolf 2003, 2004; Berto 2005; Maas i in. 2006; Naderi i in. 2008; van den
Berg i in. 2010). Korzysci, jakie dajg drzewa, majg konkretng wartos¢ pieniezng (cho¢
niekiedy jej wyliczenie jest problematyczne, zwtaszcza gdy w gre wchodzg aspekty spoteczne).
Wartos¢ drzew bezdyskusyjnie potwierdzajg rowniez zapisy prawne, okre$lajgce drzewa jako
cze$¢ majatku trwatego gminy (Szczepanowska 2007; Szczepanowska i Latos 2009).

Problem wyceny wartosci drzew, jako bezposrednio zwigzany z rozwojem gospodarczym
i postepujgca presjg urbanizacyjng, wydaje sie coraz wiekszy. Przeksztatcenia terendw
miejskich i okotomiejskich determinujg potrzebe okreslania wartosci pienieznej drzew oraz
wielkosci jej czesciowej utraty w przypadku uszkodzenia.
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Obecnie wyr6zni¢ mozna dwa kierunki poszukiwan metod wyceny drzew na obszarach
zurbanizowanych. Pierwszy z nich to ,wartos¢ odtworzenia”, czyli wielkos¢ nakladéw poniesionych
dla uzyskania bgdz odtworzenia danego dobra. Drugi to ,warto$¢ korzysci” w znaczeniu
funkcjonalnej, ekologicznej, estetycznej oraz szeroko rozumianej ekonomicznej wartosci,
charakteryzujgcej efekty (korzysci), jakie uzyskuje spoteczenstwo z obecnosci danego dobra,
a w tym wypadku drzew na terenach zurbanizowanych.

Zmiany w polskim prawodawstwie zmierzajg w kierunku wyliczania wartosci drzew na
podstawie kosztéw odtworzenia (nowelizacja Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody z 2015 r.), zastepujgcych obowigzujgce wczesniej administracyjne stawki optat.
W zwigzku z licznymi dyskusjami konieczne sg analizy pozwalajace na poréwnanie kierunku
zmian z obowigzujgcymi stawkami optat oraz wptywu modyfikacji metody IGPiM na stawki
optat, ktére bedg obowigzywaty po wprowadzeniu rozporzgdzen do Ustawy o ochronie przyrody.

WYCENA WARTOSCI DRZEW NA SWIECIE

Pierwsze regulacje w zakresie wyceny warto$ci drzew pojawity sie w USA w latach
1905-1910 w zwigzku z odptatnoscig za usuwanie drzew na terenach miejskich wedtug cen
ustalanych dla drewna o niskiej jakosci. Na przestrzeni ostatniego stulecia metody wyceny
wartosci drzew w srodowisku zurbanizowanym pojawity sie w wielu krajach na catym Swiecie
(Szczepanowska i Latos 2009).

Wiekszos¢ metod rozgranicza szacowanie drzew miodszych, w przypadku ktorych istnieje
jeszcze mozliwos¢ odtworzenia ich przez posadzenie takiego samego lub zblizonego drzewa
o wielkosci dostepnej w obrocie handlowym danego kraju, od takich, ktérych warto$¢ musi
by¢ obliczona metodg symulacji. Wielkosci drzew pozwalajgce na zastgpienie ich nowymi
ustalane sg w wiekszosci metod wedtug wymiarow obwoddw pnia. Wymiary obwodow rdznig
sie w poszczegolnych krajach w znacznym stopniu: w Danii w metodzie VATOS jest to 16/18
cm obwodu pnia, w Niemczech (Metoda Kocha) czy USA (CTLA/ISA) jest to az 120 cm
obwodu i wiecej. Oczywiscie brane jest pod uwage ograniczenie w sytuacji, w ktorej
konieczne jest uzupetnienie pewnej catosci uktadu przestrzennego. Warto$¢ drzew o takiej
wielkosci jest obliczana na podstawie rzeczywistych kosztow odtworzenia analogicznego
drzewa wraz z jego posadzeniem oraz pielegnacjg, w okreslonym okresie adaptacji, w howym
miejscu, przy czym okres ten jest rozny w réznych metodach i wynosi od roku do pieciu lat
(Szczepanowska 2007; Szczepanowska i Latos 2009).

Rzeczywiste koszty odtworzenia mtodego drzewa stanowig wartos¢ podstawowg lub
bazowg. Dotyczy ona rosngcego drzewa, o ,idealnych” cechach dla swojego gatunku, wtasciwie
posadzonego, pielegnowanego i poprawnie zlokalizowanego pod wzgledem funkcjonalnym.
Jest to podstawa obliczen dotyczgca wszystkich drzew, réwniez o wymiarach wiekszych
anizeli dostepne sg w sprzedazy (Szczepanowska 2007; Szczepanowska i Latos 2009).

Wartos¢ podstawowa idealnego drzewa jest sprowadzana do realnej wartosci rzeczywistej
danego drzewa za pomocg wspoétczynnikdw zmniejszajgcych lub zwiekszajgcych, nazywanych
tez wspétczynnikami urealniajgcymi. W ocenie brane sg pod uwage kondycja oraz funkcja
uzytkowa drzewa. We wszystkich analizowanych zagranicznych metodach wyceny drzew
uwzgledniane sg czynniki wplywajgce na dostosowanie wartosci ,idealnego” drzewa do
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wartosci drzewa konkretnego, o danej lokalizacji, danej funkcji w krajobrazie i okre$lone;j
kondycji. Czynniki te dzielg sie na obiektywne i subiektywne. Do pierwszych zalicza sig te,
ktére okreslane sg jednoznacznie; to gtdwnie wielkos¢ drzewa, jego gatunek bgdz odmiana
oraz wiek drzewa — stosowane w Niemczech, Danii, Nowej Zelandii (metoda STEM).
Najczesciej stosowang jednostkg pomiaru jest obwodd, Srednica bgdz przekrdj poprzeczny
pnia drzewa, mierzone na réznych wysokosciach od gruntu (100-150 cm). Przy okreslaniu
gatunku brane sg pod uwage: szybkos¢ wzrostu, tatwos¢ adaptacji do warunkéow miejskich,
odporno$¢ na ucigzliwosci, dostosowanie do klimatu lokalnego itp.

Drugg grupe czynnikdéw, réwnie wazng, stanowig czynniki subiektywne, ktére w formie
wspotczynnikbw procentowych urealniajg ,wartos¢ podstawowg”. Wspétczynniki, jakie sie
wymienia, to: widzialnos¢ miejsca posadzenia, rokowanie zycia oraz sylwetka drzewa. Jako
wspotczynniki uzupetniajgce podaje sie: amortyzacje i starzenie drzew (Niemcy, Holandia,
Szwaijcaria), wspoétczynnik wieku (Dania), wartos¢ estetyczng (Wielka Brytania, Hiszpania)
oraz znaczenie w krajobrazie (USA, Kanada, Nowa Zelandia) — Szczepanowska (2007),
Szczepanowska i Latos (2009).

Wspétczynniki wyzej wymienione pozwalajg na wycene konkretnego drzewa, w okreslonym
miejscu, o cechach, ktére zmniejszajg lub zwiekszajg jego wartosé. Dotyczg one wiec gtdwnie
lokalizacji, kondycji oraz, ewentualne, zaistniatego uszkodzenia mechanicznego.

Wartos¢ drzew wiekszych sprawia trudnosci w obliczeniach, jednak nie ze wzgledu na
brak cen katalogowych materiatu szkétkarskiego czy cen robédt, lecz ze wzgledu na
mozliwosci odtworzenia takich drzew. Z jednej strony wazna jest ochrona wartosciowych
drzew, z drugiej za$ strony — racjonalna gospodarka drzewostanem. Jeszcze trudniejsze jest
okreslenie wspotczynnika przyrostu wartosci drzew o wymiarach wiekszych od drzew
dostepnych w szkétkach — w tym wypadku nawigzuje sie do faz rozwojowych drzewa;
w zagranicznych metodach wystepujg duze rozbieznosci w przypadku zwiekszania wartosci
drzewa w miare wzrostu obwodu pnia.

WYCENA WARTOSCI DRZEW W POLSCE

Ochrona drzew wigze sie bezposrednio z ochrong srodowiska. Konstytucja RP (w art. 5)
zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Artykut 31 daje
ustawodawcy mozliwos¢ stosowania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw wtedy, gdy sg one niezbedne dla ochrony srodowiska. Artykut 74 Konstytucji RP
nakazuje wladzom publicznym prowadzenie polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom oraz wspieranie dziatan obywateli na rzecz ochrony
i poprawy stanu $rodowiska. Konstytucja przyznaje rowniez prawo do informowania o stanie
srodowiska i jego ochronie kazdemu obywatelowi.

W Konstytucji stosowane jest pojecie zrownowazonego rozwoju, ale nie jest ono definiowane
w sSwietle prawa. Pojecie to pojawia sie w art. 3, pkt. 50 Ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (DzU z 2006 r., nr 129, poz. 902 ze zm.), z ktdrej wynika, ze mozliwe jest
korzystanie ze srodowiska dla zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegdinych spotecznosci
lub obywateli — zarbwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Jednakze musi sie
to odbywaé poprzez kompleksowe rozwigzania dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ktore integrujg dziatania polityczne, gospodarcze i spoteczne tak, by zostata zachowana
réownowaga i trwatos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych.
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Ustawa Prawo ochrony $rodowiska wprowadza réwniez definicie kompensacji przyrodniczej
(art. 3, pkt 8), przez ktérg rozumie¢ nalezy dziatania obejmujgce w szczegdlnosci roboty
budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
roslinnosci, sprzyjajgce przywracaniu rownowagi przyrodniczej oraz wyréwnania szkéd dokonanych
w $rodowisku w wyniku realizacji przedsiewziecia, a takze zachowanie waloréw krajobrazowych.

Podane w omawianej ustawie rozwigzania prawne w zasadzie zabezpieczajg prawidtowe
gospodarowanie zasobami srodowiska, w tym ochrone drzew. W przypadku, gdy nie jest to
mozliwe, nakazujg dziatania kompensacyjne. W artykule 5 zostata zamieszczona wazna
zasada o kompleksowosci ochrony srodowiska oraz niewaznosci decyzji, gdy zostang naruszone
przepisy o ochronie srodowiska (art. 11).

Ustalenia dotyczgce ochrony drzew zostaly rowniez zwarte w Ustawie o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Jednakze analizujgc zapisy tej ustawy, mozna stwierdzic,
iz nie ,wspotgraja” one z ustawg Prawo ochrony $rodowiska. W artykule 83 ustawy
postanowiono, ze usuniecie drzew z terenu nieruchomosci moze nastgpi¢ po zezwoleniu
wiasciwego organu na wniosek posiadacza nieruchomosci. Obowigzek uzyskania zgody nie
dotyczy tylko tych drzew, ktére ustawa wytgcza. Ustawa w art. 84 nakazuje uiszczenie opfaty
za usuniecie drzew. Istnieje jednak mozliwosé odroczenia badz umorzenia optaty
w okreslonych okolicznoéciach. W artykule 86 ustawodawca okresla katalog przedmiotowych
zwolnieh z optat (m.in. drzew lub krzewoéw w zwigzku z przebudowg drég publicznych lub
linii kolejowych). Natomiast wysokos¢ optat i zasady ich ustalania zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek opfat
dla poszczegdinych rodzajow i gatunkéw drzew.

Znowelizowana Ustawa o ochronie przyrody przewiduje réwniez kary za uszkodzenie
drzewa. Artykut 87 stwierdza, iz usuniecie gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony
stanowi uszkodzenie drzewa, a w wymiarze wynoszgcym 50% korony stanowi zniszczenie;
kary dotyczg zatem tylko uszkodzeh w koronie.

Przedstawiane akty prawne sg stosowane w pracy urzedow miejskich oraz gminnych. Ich
pracownicy, wydajgc decyzje zezwalajagce bagdz odmawiajgce usuwania drzew, operujg
okresleniami ujetymi w tych przepisach.

Obowigzujgcy sposob wyceny wartosci drzew, oparty jedynie na gatunku lub odmianie
drzewa, nie pozostaje w zadnym zwigzku z metodami zagranicznymi; jest ,suchg kalkulacjg”,
nieuwzgledniajgcg kwestii utraty czesci wartosci, odszkodowan, rekompensaty czy rzeczywistej
wartosci drzew. Wskazujg na to chociazby zestawienia wyceny drzew opierajgce sie na
metodach zagranicznych i opracowanej na ich podstawie metodzie polskiej. Cechy, takie jak
kondycja i lokalizacja, w istocie rzeczy stanowig podstawe okreslenia rekompensaty za
utracone drzewo i powinny by¢ ujete w metodzie szacowania rzeczywistej wartosci drzew.
(Szczepanowska 2007; Szczepanowska i Latos 2009). Znowelizowana ustawa do chwili
obecnej nie posiada rozporzadzen, ktére regulowatyby te kwestie. Dlatego istotna jest
analiza wptywu tychze czynnikéw (kondycji i lokalizacji) na warto$¢ drzew. W przygotowywanym
nowym rozporzgdzeniu dotyczacym optat za usuniecie drzewa czynnik kondycji ma by¢
catkowicie pominiety.

Celem badania jest okreslenie wptywu inwestycji budowlanej na warto$¢ istniejgcego
drzewostanu na wybranym odcinku nowo powstajgcej drogowe;j trasy srednicowej w Gliwicach.
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Celem jest rowniez poréwnanie wycen drzew wedtug obowigzujgcych przepiséow i metody
Szczepanowskiej (2009) oraz sprawdzenie, w jaki sposob utrata lub uszkodzenie drzew
wplywa na zmniejszenie wartosci dziatki.

METODYKA

Do przeprowadzenia badan oraz analiz zostat wybrany fragment inwestycji drogowej trasy
Srednicowej w Gliwicach, na odcinku budowy G2. Teren badania ograniczony zostat ulicami:
Franciszkanska, Johna Baildona, Robotniczg oraz Hutniczg. Na potrzeby badan pozyskana
(a nastepnie zweryfikowana) zostata inwentaryzacja dendrologiczna uwzgledniajgca podstawowe
parametry drzew (w tym wspoétczynniki kondycji). Nastepnie obliczono warto$¢ drzew,
korzystajgc z metody Szczepanowskiej (2009) oraz dokonano obliczen rzeczywistej wartosci
drzew usunietych, a takze symulacji szkdd powodowanych przez inwestycje budowlang. Uzyskane
wyniki skonfrontowano z obowigzujgcymi zapisami prawnymi w zakresie ochrony drzew.

METODA WYCENY WARTOSCI DRZEW SZCZEPANOWSKIEJ

Wycene wartosci drzew wykonano, opierajgc sie na metodzie opracowanej przez
zespot autoréw pod kierunkiem dr hab. H.B. Szczepanowskiej w 2009 roku (Borowski
i Pstragowska 2009; Kosmala i in. 2009; Szczepanowska i Latos 2009; Szczepanowska i in. 2010).
Metoda Szczepanowskiej, w zmodyfikowanej formie, zostanie wprowadzona do Ustawy
o ochronie przyrody.

Metoda opiera sie na zatozeniu, ze rosngce drzewa stanowig warto$¢ trwatg (potwierdza
to tres¢ art. 48 Kodeksu cywilnego, w ktérym napisane jest, ze drzewa stanowig czesé
sktadowg gruntu od chwili zasadzenia lub zasiania). Podstawg wyceny wartosci drzew
w metodzie sg rzeczywiste koszty odtworzenia drzewa. Metoda rozroznia dwie sytuacje —
gdy zniszczone drzewo moze by¢ fizycznie zastgpione przez poréwnywalne drzewo dostepne
na rynku (wéwczas podstawg wyceny sg koszty drzewa analogicznego do rosngcego) oraz
gdy drzewo nie moze by¢ fizycznie odtworzone (wéwczas za podstawe wyceny uznawany
jest, jak wyzej, koszt odtworzenia drzewa dostepnego jako materiat szkotkarski, dodatkowo
powiekszany poprzez zastosowanie wspoétczynnikdw przyrostu). Wspétczynniki ustalane
sg dla danej wielkosci drzewa, z uwzglednieniem warto$ci gatunkowej, szybkosci wzrostu
i adaptacji drzewa do warunkoéw miejskich.

W metodzie przyjeto, ze drzewa, jakie mogg by¢ odtwarzane w formie restytucji naturalnej,
mieszczg sie w przedziale 20-25 cm obwodu pnia. Jednakze nie wyklucza to posadzenia
drzewa starszego, jezeli jest to uzasadnione funkcjonalnie i ekonomicznie. Uwzgledniane jest
réwniez sadzenie drzew miodszych, jezeli odpowiadajg one funkcji uzytkowej uszkodzonych
drzew w danej lokalizaciji.

Przyjeto, ze koszt rosngcego drzewa o obwodzie pnia 20/25 cm to tak zwana wartos¢
podstawowa (WP), stanowigca podstawe obliczania wartosci pienieznej drzew o wiekszych
badZ mniejszych obwodach pni.

Elementami wyceny drzewa sa:

a) pomiar drzewa na wysokosci 1,3 m;
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b) podstawowa wartos¢ drzew (PWD) — dotyczy drzewa ,idealnego”, prawidlowo posadzonego
i pielegnowanego oraz o odpowiedniej lokalizaciji:
— dla drzew o obwodzie pnia 20 / 25 cm réwna jest wartosci podstawowej (WP):
PWD3g/05 = WP

— dla drzew o obwodzie ponizej 20 cm stosuje sie zmniejszajgcy wspoétczynnik M (0,35 —
przy obwodzie 10-13 cm, 0,45 — przy obwodzie 14—-16 cm, 0,65 — przy obwodzie pnia):
PWD<=WP xM

— dla drzew o obwodzie pnia powyzej 25 cm stosuje sie wspotczynniki wartosci
gatunkowej (G) oraz wspotczynniki przyrostu drzewa (P):
PWD>,;=WP xG x P

C) rzeczywista warto$¢ drzewa — podstawowa wartos¢ drzewa uzupetiona o dwa wspotczynniki

urealniajgce — kondyciji (K) i lokalizacji (L).

Wspdtczynnik kondycji (K) wyraza cechy jakosciowe drzewa, takie jak zywotnos¢ korony,
oceniona na podstawie stanu zdrowotnosci lisci lub udziatu posuszu gateziowego (A), ocena
brakéw podstawowych konaréw (B) oraz poziomych uszkodzenh pnia drzewa (C). Cechy te
sg okreslane procentowo na podstawie oceny wizualnej; wptywajg na ustalenie wskaznikow
zmniejszajgcych wartos¢ podstawowg (WP) wycenianego drzewa do jej wartosci rzeczywistej
(WR). Wartosc¢ cech A, B i C moze wynosi¢: 1,0, 0,8, 0,6, 0,3, 0,0.

Na potrzeby badan prezentowanych w artykule zostaty przyjete dwa sposoby przeprowadzania
oceny kondycji (K) drzew (w metodzie Szczepanowskiej stosowany jest wspotczynnik Ky).
Umozliwito to stwierdzenie, ktéry ze sposobdw okreslania kondycji daje bardziej adekwatne
do stanu istniejgcego wyniki rzeczywistej wartosci drzew (RWD):

1. Ki=(A+B+C)/3
2. K;=A/jezeliBiC<AlubK=B,jezeliAiC<BlubK=C, jezeliAiB<C

Wspotczynnik lokalizacji (L):

L=(A+B+C)/3xU

gdzie:

A, B, C — miegjsce i funkcja drzewa w uktadzie lokalnym,
U — miejsce drzewa w przestrzeni terenéw zurbanizowanych.

Rzeczywista wartos¢ drzew (RWD) stanowi iloczyn podstawowej wartosci drzewa (PWD)
oraz wspoétczynnikow kondyciji (K) i lokalizacji (L), czyli:

RWD =PWD xK x L

Wprowadzajgc wspotczynniki (K) i (L) do wyzej podanych wzoréw, otrzymujemy ponizsze
formuty dla drzew o réznych wtasciwosciach obwodéw pnia:

— 20-25 cm: RWDg25 = WP x K x L,
— ponizej 20 cm: RWD<o=WP xM x Kx L,
— powyzej 25 cm: RWD.s = WP x G x P x K x L.

WYNIKI

Na terenie opracowania zidentyfikowano 123 drzewa, z czego 4 byty martwe, dlatego do
wyliczen wzieto pod uwage 119 drzew. Na potrzeby inwestycji usunietych zostato wczes$niej
237 drzew.
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RZECZYWISTA WARTOSC DRZEW ISTNIEJACYCH

Catkowita wartos¢ istniejgcych 119 drzew, przy wspotczynniku kondycji liczonym wedtug
opisanej metody wyceny Szczepanowskiej (K4), wyniosta 1 991 951,27 zi, natomiast przy
uwzglednieniu jedynie najnizszego wspotczynnika kondycji (K;) — 1 621 493,09 zt, roznica
zatem wyniosta ponad 300 000 zt.

Dla porownania wykonane zostaty obliczenia wysokosci opfat za drzewa z terenu opracowania
na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw. Do wyliczen postuzyty wytyczne zawarte
w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, art. 85; Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegéinych
rodzajow i gatunkéw drzew oraz w Obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 sierpnia
2013 r. w sprawie stawek opfat za korzystanie ze $rodowiska na rok 2014. Obliczenia
wykonane zostaty wg nastepujacej formuty:

optata za wycinke drzewa = (stawka w zl/cm zalezna od rodzaju, gatunku i odmiany
drzewa) x (obwodd pnia w cm na wysokosci 130 cm) x (wspoétczynnik roznicujgcy zalezny od
obwodu pnia na wysokosci 130 cm)

Wedtug ww. wzoru obliczen kwota, ktérg mozna bytoby uznaé za wartos¢ drzew w przypadku
gatunkéw istniejgcych wyniostaby 14 738 112,07 zt. Jest ona siedmiokrotnie wicksza od wartosci
wyliczonej dzieki metodzie Szczepanowskiej (rys. 1).
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Rys. 1. Wartos¢ drzew usunietych wg metod Szczepanowskiej oraz obecnie obowigzujgcych optat,
przy nieuwzglednieniu zapiséw zwalniajgcych z optat za usuniecie drzew w zwigzku z przebudowg
drég publicznych
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RZECZYWISTA WARTOSC DRZEW USUNIETYCH

Wartos¢ 237 drzew usunietych z terenu opracowania (by mozliwa byta realizacja inwestycji
DTS), wyliczona za pomocg metody Szczepanowskiej (K1), wyniosta prawie 3 min zt, a doktadnie
2 997 115,99 zt; srednia wartos¢ jednego drzewa to zatem nieco ponad 12,5 tys. zt (rys. 1).

Wedtug obliczen wykonanych na podstawie obowigzujgcych stawek wysoko$¢ optat za
drzewa juz usuniete to 43 168 288,53 zt. Roznica w wartosci tych samych drzew jest zatem
ponadczternastokrotna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyliczenia te przeprowadzone zostaty
bez uwzglednienia zapisow Ustawy o ochronie przyrody dotyczgcych przypadkow, w ktorych
dopuszcza sie zwolnienie z opfat za usuniecie drzew. Gdyby jednak wzig¢ pod uwage zapisy
zawarte w art. 86, kwota, jakg nalezatoby uisci¢ za usuniecie wszystkich drzew, bytaby
rbwna zeru, poniewaz w pkt 1, art. 86 Ustawy, znajduje sie zapis mowigcy, ze nie sg
pobierane optaty za usuniecie drzew w zwigzku z przebudowg drog publicznych.

SYMULACJA SZKOD SPOWODOWANYCH INWESTYCJA BUDOWLANA

Ocena zastosowanych zabezpieczen drzew z terenu opracowania ujawnita, iz podstawowym
i praktycznie jedynym zabezpieczeniem byta metalowa siatka ogradzajgca teren prac
budowlanych, rozciggnieta na drewnianych palach. Na siatce w duzych odlegtosciach od siebie
znajdowaty sie tabliczki informujgce o terenie budowy oraz zakazie wstepu na ogrodzony
teren. Drzewa nie zostaty zabezpieczone dodatkowymi ostonami czy barierami. Drzewa
rosngce najblizej ogrodzenia zostaty przez to narazone na najsilniejsze uszkodzenia. Rowniez
lokalizacja sktadowisk materiatdéw oraz drogi, po ktérej przemieszczaly sie ciezkie pojazdy
budowlane, okazaty sie czynnikami powodujgcymi uszkodzenia drzew — zaréwno w strefie
korzeni, jak i pni oraz koron.

Aby opisywane szkody nabraty realnych i wymiernych wartosci, przeprowadzono obliczenia
strat spowodowanych inwestycjg (na podstawie dokumentacji fotograficznej i analizy analogicznych
sytuacji w pismiennictwie). Szkody czesciowe, dotyczgce poszczegodlnych drzew, zostaty
okreslone na podstawie wczes$niej ocenionej kondycji drzew, wizyt w terenie i obserwacji
prac budowlanych. Nastepnie, korzystajgc z zaprezentowanej wyzej metody wyceny, okreslono
wspotczynniki uszkodzen mechanicznych poszczegodlnych czesci drzewa (systemu korzeniowego,
pnia, korony). Na ich podstawie obliczono zakres szkdd i ich warto$¢ pieniezna.

Stwierdzono, iz drzewa na terenie inwestycji mogg by¢ uszkodzone w rézny sposob ze
wzgledu na rozng odlegtos¢ od miejsca prac budowlanych. Do okres$lenia strat zastosowano
jedng z propozycji okreslania odlegtosci ochronnych drzew. Jako punkt odniesienia postuzyt
parametr proponowany przez Szczepanowska (2001) — 1,5 m od rzutu korony. Poniewaz nie
zostaty przeprowadzone dokfadne pomiary szerokosci koron drzew, przyjeto, ze ich $rednie
wielkosci wynoszg 5-10 m srednicy. Na potrzeby symulacji wyodrebniono cztery odlegto$ci
od ogrodzenia, ktorym odpowiadajg konkretne wartosci uszkodzehn mechanicznych korony,
pni oraz systemu korzeniowego. Zaleznosci odlegtosci do uszkodzen przedstawiono w tab. 1.
Wyliczenia zostaty przeprowadzone na drzewach istniejgcych, rosngcych w momencie
przeprowadzania inwentaryzacji dendrologicznych.
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Tabela 1. Sposob obliczania uszkodzen mechanicznych drzew (opracowanie wiasne)

Uszkodzenia
Odlegtosé
od ogrodzenia [m] korony pnia systemu korzeniowego
%
01 do 40 do 20 do 40
1-5 do 30 brak do 35
5-10 brak brak do 30
10-15 brak brak do 10

Dla kazdego drzewa obliczono wartosci uszkodzeh mechanicznych, a nastepnie obliczono
zakres szkéd wg wzoru podanego w metodzie Szczepanowskiej, obejmujgcego sume
wszystkich uszkodzen:

ZS = UK+ UP + USK

gdzie:

UK — wskaznik uszkodzenia korony,
UP — wskaznik uszkodzenia pnia,
USK — wskaznik uszkodzenia korzeni.

Rysunek 2 przedstawia rozkfad procentowy liczby drzew, ktére ulegng konkretnym
uszkodzeniom.

Zakres szkéd

Odlegtosé¢ od ogrodzenia:
“=0-1m

1-5m
B5-10m

10-15m

Rys. 2. Procentowy udziat drzew narazonych na uszkodzenia mechaniczne

Liczba drzew, ktére postuzyly do symulacji, wyniosta 43 (sposréd 119 istniejgcych). Rzut
koron 21% z nich znajdowat sie w odlegtosci 0—1 m od ogrodzenia, 30% z nich — w odlegtosci
1-5 m od ogrodzenia (te zostang najbardziej uszkodzone), pozostate — w odlegtosci 5-15 m
od ogrodzenia.

Wartos¢ szkdd jest iloczynem rzeczywistej wartosci drzew i zakresu szkod:

WS = RWD x ZS
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W szacowanych szkodach wystepuje sytuacja, gdy zakres szkody (ZS) po zsumowaniu
wszystkich uszkodzen moze osiggng¢ wartos¢ 1,0 lub wiekszg. W tym wypadku drzewo
mozna uznac¢ za zamierajgce, natomiast szkody uznaje sie za catkowite:

Jezeli ZS = 1,0 lub >1,0, to WS = RWD

Tak tez dzieje sie w przypadku drzew znajdujgcych sie w odlegtosci do 1 m od ogrodzenia.
Wartos¢ szkdd, dotyczacych drzew rosngcych na omawianym obszarze, wyniosta
1285 333,58 z. O takg tez wartos¢ zmniejszy sie warto$¢ dziakki, na ktérej rosng drzewa.
Rysunek 3 przedstawia zmiane sumy rzeczywistej wartosci drzew istniejgcych po
zmniejszeniu jej o wartosé szkaod.
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Rys. 3. Wartos¢ drzew po uszkodzeniu

Jest to ogromna kwota w poréwnaniu z kosztami, jakie trzeba poniesé¢, chcgc wykonaé
zabezpieczenia. Nalezy dodaé, ze przy wystgpieniu przewidywanych szkdd zostanie
doszczetnie zniszczonych 36 drzew. Rysunek 4 przedstawia zmiane rzeczywistej wartosci
drzew (RWD) po jej zmniejszeniu o warto$¢ szkéd (WS) powstatg w wyniku uszkodzen
mechanicznych drzew.

Projekt modernizacji zaktada posadzenie alei drzew wzdtuz drogi. Jednakze nie zastgpig
one przeciez drzew obecnie istniejgcych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Ustawa o ochronie
przyrody w obecnym ksztatcie nie przewiduje mozliwosci oszacowania szkdd czesciowych.
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Rys. 4. Wartos¢ drzew po uszkodzeniach mechanicznych (opracowanie wiasne)

PODSUMOWANIE

Jak wykazaty badania, istnieje ogromna rozbieznos¢ pomiedzy obowigzujgcymi stawkami
optat za usuniecie drzewa a wyceng jej wartosci wedtug metody Szczepanowskiej. Usuniecie
drzewa zgodnie z obowigzujgcym prawem wigze sie z ponoszeniem opfaty za drzewo, ktora
czesto nijak ma sie do jego wartosci lub, jak w przypadku analizowanego terenu, nie wigze
sie z zadng konsekwencjg finansowa, mimo obnizenia wartosci dziatki. Prawo jest wiec
w tym wypadku niezwykle kontrastowe — w zaleznosci od lokalizacji i charakteru inwestycji
za ,te same drzewa’” mozna zaptaci¢ prawie 15 min zt albo mozna nie zaptaci¢ wcale.
Czynniki te wskazujg, ze obowigzujgce przepisy prawne w zakresie ochrony drzew w Polsce
$g nie najlepsze.

Metoda Szczepanowskiej, oparta na kosztach odtworzenia drzewa, nie tylko nawigzuje do
metod zagranicznych, ale rowniez daje podstawy do ,przystepnej” wyceny wartosci drzew,
a tym sam do podwyzszenia $ciggalnosci optat. Usuniecie drzew z terenu inwestycji (gdyby
nie byta ona zwigzana z budowg drogi) kosztowatoby inwestora prawie 15 min zt. Kwota ta
wydaje sie wrecz niemozliwa do wyegzekwowania. Optata za drzewa, oparta na wycenie
wartosci wg metody Szczepanowskiej, bytaby siedmiokrotnie nizsza.

Przedstawione wyliczenia wykazaty réwniez, jak istotng role w wycenie wartosci drzewa
odgrywa wspétczynnik kondycji. Sposéb jego wyliczania, zaproponowany przez Szczepanowska,
wydaje sie optymalny, uwzglednia bowiem kondycje wszystkich naziemnych czesci drzewa.
Sam wspétczynnik kondycji bezdyskusyjnie warunkuje wycene rzeczywistej wartosci drzew,
a w nastepstwie mozliwos¢ wyceny szkod czesciowych. Dlatego planowane wprowadzenie
rozporzadzenia dotyczgcego ustalania opfat za usuniecie drzew, oparte na zmodyfikowanej
metodzie Szczepanowskiej (czyli metodzie ,pozbawionej” czynnika kondycji oraz wyceny
szkod czesciowych), wydaje sie btednym krokiem. Doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
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za drzewo zamierajgce zapfaci¢ bedzie trzeba tyle samo co za drzewo w petni zywotne
(tym samym nie bedzie mozliwosci przeprowadzenia procedury oceny szkdd czesciowych).
Taki stan rzeczy moze budzi¢ poczucie niesprawiedliwosci i spoteczng niezgode na
respektowanie tego typu zapisow prawa. Nieche¢ do wprowadzenia wspotczynnika kondyciji,
wynikajgca z obawy przed swiadomym uszkadzaniem drzew, jest bezpodstawna w sytuac;ji,
gdy znowelizowana ustawa przewiduje czesciowg optate za uszkodzenie, a pelng za
zniszczenie drzewa, podajac definicje obu tych pojec.

Przeprowadzone symulacje szkdd potwierdzity, iz brak dziatan na rzecz ochrony drzew na
placach budowy (lub wprowadzenie ,prowizorycznych” zabezpieczehn) w istotny sposob
wptywa na obnizenie wartosci drzew (a tym samym wartosci dziatki). W tym konteks$cie raz
jeszcze nalezy zwréci¢ uwage na brak w obecnych zapisach prawnych obowigzku wyceny
szkod czesciowych.

Zaprezentowane badania nalezy traktowac jako poczatek dalszych badah polegajgcych
na poréwnywaniu metody wg Szczepanowskiej i nowych przepiséw Ustawy o ochronie
przyrody wraz z rozporzgdzeniami. Analizy te umozliwig ocene kierunku zmian w przypadku
metod stosowanych za granica.
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