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ROZWAZANIA O WSPOLPRACY

Nawigzujgc do bardzo ciekawego i gruntownie przemyslanego arty-
kutu prof. Barbackiego ,,O wspélpracy i planowaniu badan w dziedzinie
produkecji rcélinnej’ !, chcialbym zastancwi¢ sie nad problemem prak-
tycznej realizacji tej wspolpracy, wzmiankujac o pewnych trudnosciach
W naszej obecnej rzeczywistosci, ktére stajg temu na drodze, a ktére
mozna i nalezy przezwyciezyc.

Wychodze z zalozenia, ze na razie pracowac¢ bedziemy nadal w tych
samych instytucjach, jakie dzi§ mamy, nie rozpoczynajac doglebnych ich
przeobrazen lub tworzenia nowych wielkich zakladéw, w ktérych
mieliby$Smy wszystkie specjalnosci na jednym podworku.

Stwierdzam, ze wielkie osiggniecia zawsze sg dokonywane przez
jednego czlowieka, obdarzonego wlasciwymi uzdolnieniami w pewnym
kierunku, niezaleznie od warunkéw, czesto bardzo skromnych, prymi-
tywnych, pozornie uniemozliwiajgcych prace nad synteza naukows.
Przykladéw mozna zacytowaé¢ duzo: np. odkrycie radu przez malzonkéw
Curie, penicyliny przez Fleminga. '

Pozwole sobie na krétkie streszczenie historii tego odkrycia 2,

W 1922 r. Aleksander Fleming, baktericlog, stwierdzil, przegladajac
stare szalki Petriego z kulturami gronkowcéw na agarze, ze przypad-
kowo rozwiniete na tej plytce Peniciiium chrysogenum rozpuscilo ko-
lonie gronkowcéw. Dalsze obserwacje ze specjalnie wytworzonym prze-
sgczem Penicilium potwierdzity zdolnos¢ tej plesni do zabijania gron-
kowcow i streptokokéw. Ten przesgcz plesni Fleming nazwat penicyli-
ng i stwierdzit doséwiadczalnie, ze ten antybiotyk jest nieszkodliwy dla
organizméw zwierzat doswiadczalnych, opanowanych przez chorobo-
tworeze gronkowce.

Bulionowy przesgcz penicyliny byl nietrwaly i zanieczyszczony reszt-
kami pozywki, wobec czego zachodzila koniecznos¢, w celu uzyskiwania
preparatéw do praktycznego stosowania, mie¢ penicyling w formie kry-
stalicznej, tj. wolnej od zanieczyszczen i trwatej.

1 St. Barbacki: , Postepy Nauk Rolniczych”, nr 4, 1962 r.
2 A. Maurois: Zycie Aleksandra Fleminga.
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Fleming nie byl chemikiem, a jego wspélpracownicy w szpitalu
St. Mary w Londynie, gdzie dokonano wynalazku, nie byli w mozno$ei
w ciggu 1929 r. osiggngé zamierzonego celu.

Referaty i publikacje Fleminga na temat wlasciwosci penicyliny, jako
substancji silnie przeciwbakteryjnej, a nieszkodliwej dla zwierzat do-
swiadczalnych, nie wywolaty zainteresowania w $wiecie lekarskim. Tym
niemniej Fleming i jego koledzy ze szpitala St. Mary prowadzili nadal
badania nad przesgczem plesni, nie mogac jednak uzyskaé tego anty-
biotyku w formie czystej i trwatej. Ale Fleming nie upadal na duchu
i twierdzil, ze: ,badania naukowe nigdy nie sg zakonczone. Honor do-
brej pracy naukowej polega na tym, iz otwiera droge pracy jeszcze
lepszej...”

- Wszystkie wysitki wspoélpracownikéw angazowanych przez Fleminga
w latach 1932, 1933, 1934 i 1935 nie daly pozadanych wynikéw, tj.
ustalenia techniki uzyskiwania trwalego, czystego preparatu.

Dopiero w 1939 r. dr Chain, biochemik w pracowni dr Florey’a
w Oksfordzie, rozpoczat ponownie prace nad uzyskaniem krystalicznej
penicyliny. W sierpniu 1940 r. ukazal sie artykul w czasopismie ,,The
Lancet” podpisany Florey, Chain i Heatly, jako tych, ktérzy uzyskali
trwalg penicyline i dokonali miarodajnej proby z tym antybiotykiem na
zwierzetach doswiadczalnych.

Odkrycia musi dokona¢ badacz pracujacy w samotnosci, dopiero
dalsze prace przejmuje zesp6l, ,,praca zespolu” — pisze Chain — , nie-
zbedna jest dla rozwiniecia pomystu, ale nie wierze, aby caly zespél
mogl wpas¢ na nowy pomyst”.

Fleming przeciez zauwazyl tylko plesh niszczgcg bakterie, a mial tak
rozleglty wiedze, ze potrafil przewidzie¢ zastosowanie jej w przyszlosci.
Grupa Oksfordzka odkryta sposéb realizowania tych mozliwo$ci w prak-
tyce.

Nie chce opisywaé¢ dalszych perypetii z produkecjg penicyliny, jako
dzis ogdlnie stosowanego $rodka leczniczego, nadmienie tylko, ze duzo
jeszcze uplynelo czasu i duzo kosztowalo wysilku, zabiegéw i szczesli-
wych skojarzen okolicznosci, zanim penicylina zostala wytworzona jako
srodek leczniczy — i to nie w Anglii, lecz w Ameryce.

W 1945 r. Fleming, Florey i Chain uzyskali nagrode Nobla, przy-
znang im w réwnych czeéciach, jako wynalazcy i realizatorom wy-
nalazku.

Wspolczesna hodowla roslin wyszta z okresu empirii, dzi§ oparta jest
na wielu dyscyplinach naukowych, sama nie bedgc naukg w $cistym
tego slowa znaczeniu.

A jednak tak dzi$, jak i w przeszlo$ci, tworczosé hodowey oparta jest
0 pewng ilos¢ -czynnikéw specyficznych, - ktére, poza - osiggnieciami
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wiedzy $cistej, decyduja o wynikach jego pracy. Jednym z tych czyn-
nik6w jest talent. Jak wielkg ten czynnik odgrywa role = wystarczy
przypomnie¢, ze miedzy koryfeuszami hodowli jeden do pelnoletnosci
byl analfabets, inny — inzynierem technologiem, a inny znéw — zegar-
mistrzem. W tym wypadku wszelkie reguly i schematy zawodzs.
A jednak na powierzchni naszej pracy na polu hodowli roslin wyply-
wajg pewne spostrzezenia, ktore, aczkolwiek nie podlegaja uogolnieniu,
jednak muszg by¢ brane pod uwage.

Wspbélpraca hodowcow z administracjg stacji czesto wywotuje tarcia.
Powstaje pytanie, kto ponosi wine, tj. kto jest ,trudny” i na czym to
polega. W naszych warunkach stacje hodowli roslin mieszczg sig¢ prze-
waznie w dosé duzych obiektach rolnych. Wiadze zwierzchnie wymagaja
od tych obiektéw dochodowosci. Administrator takiego obiektu musi
mie¢ stale przed oczami bilans majatku i silg faktéw — jest obserwa-
torem pracy na stacji hodowlanej, przewaznie wydzielonej z majatku
i subwencjonowanej przez rzad.

Na stacji nie zawsze moze i§¢ praca z otéwkiem na ksigedze rachun-
kowej. Podkreslam — administrator jest obserwatorem tej pracy,
a hodowca, zwlaszcza prawdziwy hodowca, nie obserwuje, a przezywa
swojg prace, kazde niedociggniecie jest dla niego kleskg osobistg i w ta-
kich sprawach rachunkowo$¢ kwartalnego lub rocznego bilansu wydaje
mu sie rzeczg bez znaczenia, gdyz chodzi tu o zyski daleko wykracza-
jace poza bilanse ksiegowe.

Przez 75 lat istnienia stacja hodowli roslin w Svaléf uzyskata od
pahstwa 3000 000 dolaréw subwencji, a hodowla roslin w Szwecji pod-
niosta dochodowo$é rolnictwa rocznie o 22000000 dolarow.

W tych tarciach wystepuje przewaznie na plan pierwszy sprawa *
autorytetu i waznosé prestizu. Pewne typy swoj prestiz cheg uzyskiwac
agresywnos$cig, brakiem kolezenstwa i grozg moznosci szkodzenia. Nie
zdajg sobie z tego sprawy, ze prestiz i wielkos¢ uzyskuje sie nie wtedy,
kiedy sie jest w otoczeniu matych i zastraszonych, lecz prawdziwie
wielkim jest ten, przy ktérym wszyscy czuja sie wielkimi. Taki czlo-
wiek podnosi ducha ludzi stabszych i to wlasnie stanowi o jego prestizu
i wzbudza w otoczeniu szacunek. Wyzszos¢ musi wynika¢ z poczucia
réwnogei. W harmonii wspélnych mysli i celow ludzie przechodza sami
siebie i osiggaja wytkniete zadania nie liczac godzin urzedowania.

Kto ma byé na stacji hodowli roslin miarodajng osoba: administrator,
czy hodowca? Wydaje mi sig, ze w tej sprawie powinien decydowat
,kaliber” czlowieka, niezaleznie od spelnianych czynnosci. Sg stacje,
gdzie wspolpraca idzie dobrze i gdzie dyrektorem jest administrator
rolny, ale o taki zesp6t jest trudno. Na ogol lepie] bywajg zgrane stacje,
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w ktorych hodowca jest dyrektorem, a kierownik rolnictwa — jego
zastepcy i%omocnikiem do spraw administracyjnych.

Taki uklad podzialu ro6l daje moznosc ewolucyjnego rozrastania sie
stacji bez koniecznosci stwarzania ad hoc wielkich zespoléw pracowni-
koéw réznych specjalnosci 1 robienia skladéw najnowoczeséniejszej apa-
ratury, ktéra gdzie indziej ma wlasciwe zastosowanie, a — nie bedac
wywolana istotng potrzebg danej placowki — jest tylko pozycjg inwen-
tarza i obiektem podziwu wycieczek zwiedzajgcych stacje.

Prof. Barbacki slusznie twierdzi, ze plan pracy stacji badawczej,
a do tych zaliczam stacje hodowli roslin, jest wekslem, ktoérego pokry-
ciem jest sprawozdanie. Prof Barbacki napisal, jak — jego zdaniem —
trzeba robi¢ plany i co w nich umieszcza¢. Ja pozwole sobie wypowie-
dziec¢ sie co do sprawozdan.

Sprawozdanie zalezy od osiggnig¢, ktére moga byé pozytywne, nega-
tywne lub stwierdzajgce pozycje zbadane. O tych ostatnich nalezy po-
wiedzie¢, ze powinny byc¢ jak najkroétsze i zawieraé¢ wykaz literatury.
Co do negatywnych, to zaznaczam, ze najbardziej solidnemu badaczowi
negatywne wyniki jego poszukiwan ujmy nie przynosza, dopiero roz-
wlekle sprawozdanie, ze zbednymi szczegétami i obliczeniami, zaczyna
zle swiadczy¢é o autorze, a zespotowo czyni szkode. Czytelnik niepo-
trzebnie traci czas i zniecheca si¢ do czytania innych prac. W koncu —
sprawozdania pozytywne. Tu spotykamy pewien objaw, ktérego nale-
zaloby unika¢. Sprawozdania z natury rzeczy przed drukiem ida do
recenzji. Otoz niektdérzy recenzenci uwazaja za swoj obowigzek wy-
nalez¢ wszelkie usterki w pracy, a kiedy nie mogg dopatrzyé sie ich
in merito, to krytykuja styl, forme, terminologie, jednym stowem —
szukajg dziury w calym.

To przypomina zlegc pedagoga, ktéry na egzaminie stara sie dowie-
dzie¢ nie fo, co uczen umie, ale to, czego uczen nie zapamietal, a wcale
go nie obchodzi, czy uczen umie mysleé.

Po takiej recenzji, jezeli autor posiada dostateczne poczucie humoru,
to dochodzi do wniosku, ze recenzent jest przekonany, iz potrafilby
stworzy¢ slonce i gwiazdy w sposdb bardziej udatny, co, ‘oczywiécie,
ani stoncu, ani gwiazdom ujmy nie przynosi. W przeciwnym razie —
autor dobrej, pozytywnej pracy popada w depresje; krytyka nie zawsze
oznacza negacje, krytyka moze réwniez by¢ pochwala, a dobra krytyka
pracy pozytywnej, nawet przy pewnych jej usterkach, zawsze powinna
by¢ zachetyg do dalszej pracy.

Jedne tylko prace, moim zdaniem, nie zaslugujg na zadne wzgledy —
sg to opracowania wydawane z kilkuletnim opéznieniem. W tytule takich
prac umiescitbym napis, ktorym Dante ozdobil brame piekta: ,,porzuccie
wszelkg nadzieje, wy, ktoérzy tu wchodzicie”.
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Praca badacza naukowego, zwlaszcza hodowcy ro$lin, powinna byé
radosna i jej inwokacjg powinno byé¢: ,masz wszelkie szanse duzych
osiggnie¢, nawet przy najskromniejszych srodkach”. Jednak ta praca
trzeba zy¢, a nasze prawdziwe zycie plynie nurtem wewnetrznym, kté-
rego nie nalezy zapaskudzaé pesymizmem.

Zespotowa praca w hodowli ro$lin staje coraz bardziej na porzadku
dziennym. '

Zacznijmy pracowac zespotowo.

Wymieniam tematy konkretne:

1. Nasza hodowla pracuje nad koniczyng Wielkolistng, ktérej autorka
jest prof. Hulewiczowa. Koniczyna ta daje najwieksze plony masy, ale
zle owocuje. Nasze usilowania, azeby zmieni¢ ten stan rzeczy, dotych-
czas nie daly wyniku. Nie tracimy nadziei i bedziemy pracowaé¢ w tym
kierunku dalej, ale stuzymy materiatem wyjsciowym kazdemu, kto
zechce to zadanie podjaé.

2. Nasze pszenice ozime Malgorzatka Udycka i Eka Nowa, tak zreszta
jak i inne pszenice ozime w kraju, podlegajg w mniejszym lub wiek-
szym stopniu rdzy, co nie przeszkadza im dawaé wysokie plony. Mamy
rowniez odmiane pszenicy ozimej, ktéra wedlug opinii mgr Kleczara
nie podlega rdzy, ale nie jest dla naszych warunkéw odpowiednia, bo
nie daje wysokich plonéw. Staramy sie w liniach tych pszenic potgczyé
zalety plenno$ci z niewrazliwoscig na rdze. Moze ktérys z kolegéw po-
trafi to zrobi¢ predzej i lepiej, niz my.

Byloby dla nas z synem wielkim zaszczytem przylaczyé do wspoél-
autorstwa lepszego od nas eksperymentatora dla uzyskania nowej od-
miany. Material stawiamy do dyspozycji. Wdzieczny temat dla I.0O.R.

3. Podniesienie warto$ci wypiekowej réznych zarejestrowanych czo-
towych pszenic ozimych mogloby byé wdziecznym tematem dla fizjo-
logéw i biochemikéw. Jezeli by wyboér padl na ktéras z naszych odmian
— JesteSmy gotowi stluzyé materialem szkétkowym.

Tematéw jest dosé.

A teraz pytanie: czy byloby lepiej, azeby biochemik Chain zamiast
w.Oksfordzie pracowal w szpitalu St. Mary w Londynie, czy tez, azeby
Fleming nie pracowal praktycznie jako bakteriolog w szpitalu St. Mary,
a4 W czasie pierwszej wojny $swiatowej — na strychu w Boulogne sur
Mer, a w pracowni dr Florey’a w Oksfordzie? No i zeby wszystkie te
Pracownie byly wyposazone w czasie osiggania penicyliny w najlepszg
aparature i dostateczne kredyty? (co nie mialo miejsca).

Na ostatnie pytanie dam odpowiedz twierdzgca, a co do dwu pierw-
szych, to sadze, ze wszystkich trzech laureatéw lepiej zostawi¢ na

Swoich miejscach.



