ADAM STADNICKI

Uwagi i wnioski zasadnicze

00 projektu posta Hyli zniesienia serwitutdow leSnych w Matopolsce
(w gorach).

1. Przewodnia mys$la i zasadniczym warunkiem przy regulacji
serwitutéw winna byé przede wszystkim troska o dobro lasu,
z wykluczeniem tego, co areal leSny — i to rzeczywistych,
dobryvch lasow —mialoby zmniejszyéd.

Nalezy przeto odrzuci¢ mys$l rozkawatkowania
dobrze prowadzonvch lasdéow, a przez to zmniejszania po-
wierzchni zalesionej w Polsce — bez wzgledu na to, czyja
jest wlasnoscia, i bez wzgledu na motywy wniosku o zniesienie ser-
witutow. Bowiem mniejszym zfem jest utrzymanie stu-
zebnos$ci poboru drewna opalowego (lezaniny czy zbieraniny) —
na obszarze dobrze zagospodarowanego wiekszego kompleksu le-
Snego — niz przez wydzielenie z niego pewnych komplekséw na wy-
kup tych stuzebnosSci -— pomniejszanie jeszcze powierzchni
racjonalnie zagospodarowanych la so6w — a wydanie tych drobnych
ekwiwalentdéw na nieuchronna dewastacje.

Wszak z jednej strony ustawa o ochronie lasow zabrania
ich dzielenia, a z drugiej, ma sie tworzy¢ specjalne ustawy,
ktore podziat i rozdrobnienie laséw majg za cel, — przez
co albo usung te podzielone lasy w ogdle spod dziatania ustawy o O. L.,
albo jej wykonanie bardzo utrudnia. ,

Interes ludnosci i gwarancja dla niej stalego poboru drewna
serwitutowego jest znacznie wigksza w dobrze zagospodarowanym
lesie wiekszej wlasnosci, czy Panstwa, bedgcym pod zarzadem kwali-
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fikowanych leSnikow, zagospodarowanych racjonalnie na podstawie
zatwierdzonych plandéw, a znajdujacych sie pod statg kontrola witadz
ochrony lasow, niz bedzie w dzialkach le$nych, przydzielonych im
indywidualnie, czy gromadzie, lub uprawnionym zbiorowo. Dzialki
te wytng na wlasne potrzeby, lub celem wywiezienia na targi do naj-
blizszych miast, czego zadne wtadze dopilnowac¢ nie beda w stanie.
Tak jak to ma miejsce dotad we wszystkich drobnvch lasach gorskich
w krétkim czasie pozostanie zdewastowana gleba le$sna, albo jezeli
wladze potrafia go ochronié, pozostanie las, lecz uprawnieni nie beda
mieli opatu, gdyz uzytkowanie racjonalne nie pokryje aspiracji i wy-
mogow ludnosci.

II. Zaznaczam wyraznie, ze wszystkie niniejsze uwagi odnosza
sie do uprawnien poboru odpadoéw zrebowych — na opat —
co w lasach gorskich jest rzeczg prawie bezwartosciowa, a usuwanie
tych odpaddéw przez serwitutowcow jest polaczone z korzyscia dla
lasu, uprawnieni pobierajac bowiem te odpady, czyszcza przez to las.
Pozostawienie wiec tego serwitutu przy regulacji w latach 1860-tych
bylo celowe i gospodarczo uzasadnione, jako korzystne dla stron obu.
Znane sa wypadki, ze ludnosé uwaza zniesienie serwitutu poboru
opalu za krzywde, gdyz ekwiwalent ulega w krotkim czasie zniszcze-
niu, pobor staly opatu niknie, a po paru latach i lasu nie ma 1 upraw-
nienia, a zapotrzebowanie zostaje i1 jeszcze wzrasta.

Natomiast zniesienie wzglednie wykupno uprawnien do
poboru drewna materiatowego z pnia, oraz serwitutow
paszy czy Sci6tki, jest rzecza pilng i konieczna.

III. Nalezy odrzucié przymus odnosnie do decyzji czy dana stu-
zebnosé ma byé zniesiona czy nie — a w kazdvm razie strona upraw-
niona bezwarunkowo do wywierania tego przymusu mie¢ nie moze,
jedynie tylko wtasciciel lasu, oraz Wtadze Ochrony
Laséw winny decydowacd.

W ogdle jedyna wladza wilasciwa we wszystkich
sprawach odnoszacych sie do serwitutéw le$nych, ich wykupna, wy-
cenienia etc. moze byé tylko Wltadza Ochrony Lasow, we
wszystkich instancjach. .

Jak bowiem we wstepie powiedziano, jedynym kryterium moga-
cym decydowac¢ o celowosci i racjonalno$ci likwidacji danego serwi-
tutu winien byé¢ interes lasu i gospodarstwa lesnego,
a nigdy apetyt jakiej$ grupy ludzi (uprawnionych) na cudzy las, ani
tez mniej hasta polityczne demagogéw, ktérzy tymi sposobami chea
dojs¢ do popularnosci.

IV. Podstawa do wyceniania wysokosSci poboru
drewna przez uprawnionych winna byé przecietna ilos¢ faktycznie
pobierana w przecieciu w ostatnim dziesiecioleciu — wzglednie z a-
moznos$é i zdolnoéé produkcyjna danego, stuzebno-
Scig obcigzonego lasu, a nie postanowienie wyroku serwitutowego.

Wyroki te, regulujgce prawa uprawnionych, wydawane nieraz
juz bardzo dawno i w innych zupelnie warunkach, przez ludzi nie
fachowych, przewaznie przez urzednikéw zaborczyc h (u_ nas
przez Niemcéw i Czechéw), ktérych celem bylo sianie niezgody miedzy
dworem a wloscianstwem (por. rok 1846), ktérzy przydzielali pobory
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serwitutowe w iloSciach nieraz nieuzasadnionych nie tylko moznoSciag
danego kompleksu leSnego, lecz nawet potrzebami ludnosci miejscowej,
czego dowodem, ze w wielu wypadkach do dzi§ dnia, mimo wiekszej
liczebnosci ludnosci i rozdrobnienia gruntdow, nie pobiera ani trzecizj
czesci tej ilosci, do jakiej ja wyrok serwitutowy z polowy XIX wieku
uprawnia.

Podstawa zas wyceny wartosScl uprawnienia nie moze
bv¢ wartos¢ rynkowa, lecz jedynie wartosé efektywna loco
las — bez wkitadu kosztéw robocizny i pozyskania tych produktéw
uboczuych i to $cisle znow w tej jakosci tylko, jaka przewiduje upraw-
niajacy wyrok. Szacunek moze by¢ dokonany tylko przez fachowych
lesnikéw i to obeznanych dokladnie ze stosunkami okolicy i miejsca,
gdzie dany objekt lesSny sie znajduje.

Przyjecie do skapitalizowania 50-krotnej wartosci rocznego po-
boru jest nie do przyjecia, — najwyzszym mnoznikiem, jakiby w tych
wypadkach modgt byé stosowany, to 20.

V. Nalezatoby dazy¢ do zmniejszenia do minimum przeznaczania
lasu, wzglednie ziemi spod lasu na wykupno serwitutéw (zwlaszcza
nieszkodliwych dla gospodarstwa lesnego) — a przeznaczaé na to tylko
grunta nielesne — wzglednie, gdzie tych nie ma dopuszczanie wykupna
stuzebnosci w gotowce, za ktora wiadze nadzorcze uprawnionych: (gro-
mady, gminy, Rady pow.) mogtvby zakupywaé dla nich czy to papiery
wartosciowe, pupilarne, czy grunta w innej okolicy — czy nawet obie-
kty leSne — w odpowiednim polozeniu. Zwlaszcza w tych wypadkach,
gdzie las obcigzony nalezy przed uszczupleniem chronié, czy to ze
wzgledu na jego charakter ochronny — czy to ze wzgledu na nieracjo-
nalnos¢ gospodarcza uszczuplenia, czy konfiguracje terenu etc. —
trzeba te metody stosowac.

Zwracam uwage, ze moga czesto zachodzi¢ wypadki, zwlaszcza
w gorach, ze drzewostany rebne, bedace w uzytkowaniu, zwlaszcza
starodrzewie bukowe, dajace najwiecej odpadow nadajacych sie na
opat dla uprawnionych -— znajduja si¢ daleko od osiedli, wysoko w g6-
rach, w gtebokich dolinach lub blisko szczytéow géor — wewnatrz
zwartvech kompleksow lesnych — gdzie oczywiscie zad-
nych obszaréw nie mozna wydziela¢, natomiast blizej wsi, gdzie mie-
szkaja uprawnieni znajduja sie albo mtodniki, z ktérych zadnego po-
zytku nie mieliby, albo drzewostany iglaste dochodzace do rebnosci,
wiec drzewostany cenne, produkujace drewno materiatowe —-
a na opal zupetnie nie przydatne.

Wrydzielenie takich drzewostanow z calosci gospodarstwa — za-
chwieje jego réwnowage, przez pozbawienie go Sredniej klasy wieka,
moze uczynic¢ je nawet zupeinie nie rentownym — a uprawnionej dzie-
dzinie nie da ekwiwalentu za serwitut opatowy — zmusi ich do przed-
wczesnej 1 nieracjonalnej eksploatacji tych drzewostanow, aby za uzy-
skana gotowke nabyc konieczny opal. Czyz nie lepiej pozostawi¢ im po-
trzebny opat? — lub daé¢ im kapital, ktéry umozliwitby im z procen-
tow pokrywac zapotrzebowanie opatu — a las zostawic¢ przy racjonal-
nie urzadzonym gospodarstwie? — ktore ich potrzeby pokryé moze
lepiej, bez straty dla gospodarki spolecznej i bez zmniejszenia powierz-
chni lesnej.




