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ZIEMIA W RACHUNKU EKONOMICZNYM

Tadeusz Rychlik

Ziemia jest podstawowym s$rodkiem produkcji w rolnictwie. Spelnia tu
dwojaka role. Jest jak i w innych dziedzinach produkecji oparciem dla
srodkéw pracy, przestrzenig niezbedng dla sprawnego przebiegu proceséw
produkcji ale jest rowniez czynnikiem biorgcym czynny udzial w wytwa-
rzaniu produktéw roslinnych. Produkcja rolnicza charakteryzuje sie tym,
ze jest bardzo przestrzennym sposobem wyiwarzania dobr.

Ziemia zaréwno jako przestrzen produkcyjna jak i srodek produkcji
bioracy czynny i niezastgpiony udzial w wytwarzaniu produktéow moze by¢
w roznej proporcji do pozostalych czynnikéw produkcji — pracy i srod-
kéw pracy (kapitalu). Proporcje — relacje czynnikéw produkcji sa
znamienng, rozpoznawczg cechg réznych systemow gospodarowania
w rolnictwie. Fakt istnienia réznych proporcji czynnikéw produkcji jest
dowodem wystepowania zjawiska substytucji miedzy nimi. Substytucja
ziemi przez kapital i prace tylko w skrajnych wypadkach moze posungé
sie tak daleko, ze — jak w produkcji szklarniowej — ziemia spetnia juz pra-
wie wylgcznie role przestrzeni produkcyjnej. Podobnie role tylko prze-
strzeni produkcyjnej spelnia ziemia w przemyslowych formach wytwarza-
nia produktéw zwierzecych. O produkeji rolniczej sensu stricto mowimy
wiec tylko wowecezas, kiedy ziemia spelnia nie tylko bierng role przestrzeni
produkcyjnej, ale i role aktywnego czynnika produkcji.

Jesli abstrahowaé¢ od tych skrajnych wypadkow i ograniczyé sie do
produkeji rolniczej (to znaczy z wykorzystaniem uprawnej ziemi) to zja-
wisko substytucji wystepuje w ograniczonym zakresie- Proces substytucji
ziemi przez oba pozostale czynniki produkcji nosi miano intensyfikacji
produkcji rolniczej. Poziom intensywnosci rolniczej bedgcy w poszczeg6l-
nych gospodarstwach mniej lub bardziej przypadkowym stosunkiem czyn-
nikéw produkcji (przypadkowym, z punktu widzenia calego rolnictwa,
a dos¢ $cisle uwarunkowanym konkretng sytuacjg poszczegélnego go-
spodarstwa), w skali calego rolnictwa jest wykladnikiem koniecznosci
ogolnogospodarczych, okre§lonych przez zapotrzebowanie gospodarki na-
rodowej na produkty rolnictwa, ilosé i jakosé uprawnej ziemi, zasobnosé
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w Srodki produkcji i site robocza. Optymalne proporcje czynnikéw pro-
dukcji, optymalny poziom substytucji miedzy nimi jest (moze by¢) przed-
miotem rachunku ekonomicznego.

Ziemia rolnicza jest $rodkiem produkcji ograniczonym wlagciwie
w kazdym kraju niezaleznie od tego, czy posiada on czy nie, wolne ziemie
nadajgce sie pod zagospodarowanie rolnicze. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze ziemia ma charakter przestrzenny i nieprzenoény. To, ze na
jakim$ krancu terytorium znajduje sie ziemia niezagospodarowana, nie
kompensuje faktu, ze w innych terenach ziemia jest w pelni zagospodaro-
wana, znajduje si¢ w ramach konkretnych obiektéw gospodarczych i nie
mozna w zwigzku z tym dowolnie rozszerzaé¢ powierzchni gospodarowania.

Ziemia rolnicza jest bardzo specyficznym $rodkiem produkeji. Zostala
wytworzona nakladem pracy czestokro¢ wielu pokolen z tworzywa przy-
rody — ziemi dziewiczej — ograniczanego przestrzennie, nieprzenosnego
i posiadajgcego rézng przydatno§¢ dla celéw rolniczych (jakosé, Zyznosé).
Do wytworzenia ziemi rolniczej poniesiona byla pewna ilo$¢ nakladéw
pierwotnych zwigzanych z przeksztalceniem nieuzytku rolnego w uzytek
(karczunek, odkorzenienie, niwelacja, jaka§ podstawowa melioracja itp.)
oraz sporadycznie ponoszone naklady na nadanie temu uzytkowi formy
zgodnej z panujgcym systemem gospodarowania (wyciecie p6l, dojazdow,
przepedoéw etc). Obok tych rodzajéow nakladéw majacych charakter jedno-
razowy, ponoszone sg stale naklady zwigzane z wytwarzaniem oraz utrzy-
maniem zyznosSci i kultury gleby. Je$li naklady te ponoszone s3 w mniej-
szej wysokosci niz wystepujgce zuzycie gleby, mamy do czynienia ze
spadkiem zyznosci, z pogarszaniem sie warto$ci uzytkowej ziemi. Konco-
wym etapem tego rodzaju procesu degradacyjnego moze byé przeksztal-
cenie uzytku rolnego w nieuzytek. Na cdwrét — ponoszenie nakladow
w skali wiekszej niz coroczne zuzycie gleby powoduje ich kumulacje —
podnoszenie jakosci, wartosci uzytkowej gleby.

Proces tworzenia rolniczo przydatnej ziemi zalezny jest w znhacznym
- stopniu od przyrodzonych, naturalnych cech danego kawalka ziemi.
Przyrodzone wlasciwosci naturalne znajdujg swoje odbicie w efektywnej
zyznosci gleby. Jakos¢ — wartosé uzytkowa ziemi rolniczej zalezy wiec
od przyrody i od efektu dzialalnosci ludzkiej-

Jako$¢ moze by¢ w pewnym sensie traktowana jak substytut ilosSci.
Na 1 hektarze ziemi lepszej mozna przy tych samych nakladach uzyskac
odpowiednio wiekszg ilos¢ produkcji a wiec i dochodu. Substytucja od-
wrotna, zastgpowanie ziemi lepszej przez wigkszy areal ziemi gorszej,
nie jest juz tak prosta — wymaga bowiem z reguly zwiekszenia nakladow,
a rowniez nie kazdg produkcje mozliwg na glebach lepszych mozemy
prowadzi¢ sensownie na glebach stabszych.

Produkcja rolnicza jest efektem okreslanych nakladéw, ktore mozemy
wyrazi¢ w formie naturalnej lub wartosciowej. Skutecznosé ponoszonych
nakladow zalezy od jakosci ziemi. Taki sam przecietny naklad na ziemi
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lepszej przyniesie wieksza produkcje a wiec i wiekszy dochdod niz na
ziemi gorszej. Praca ludzka zywa i uprzedmiotowiona jest wiec bardziej
wydajna na ziemi lepszej. Mys$le o przecietnym nakladzie pracy. Jesli
zalozy¢é niejednostkowg efektywnos¢é kolejnych nakladow na te samg
dziatke ziemi to wledy okaze sie, ze na ziemi lepszej moze oplacac sie
stosowanie znacznie wyzszych nakladéw, niz na ziemi gorszej, znacznie
pbézniej bowiem nastgpi zréwnanie wartosci krancowego nakiadu z warto-
$cig krancowego produktu. Gospodarujgcy na ziemi lepszej czerpie wiec
podwo6jng korzys¢ — przecietny nakltad jest bardziej wydajny i mozna
zastosowac¢ oplacalnie wiekszg ilo§¢ nakladow (mozna gospodarowaé na
bardziej intensywnym poziomie). Na ziemi lepszej mozna wiec uzyskaé
wyzszg produkcje i wyzszy dochdd oraz zastosowaé wicksze nakiady.

Przy zalozeniu statycznego ujecia rozwazan oraz dodatku srodkow
nakladowych jak i mozliwo$ci swobodnego przeptywu tych Srodkéw na
dowolne dzialki ziemi, dochdéd krahcowy z jednostki nakladu bedzie na
dzialkach ziemi o réznej jakosci jednakowy. Jesli bowiem np. na dzial-
kach lepszych krancowy dochéd bylby wyzszy, dodatkowe naklady loko-
wane bylyby tylko na dzialkach lepszych, tak dlugo, az ich krancowa
efektywnos¢ nie spadlaby do poziomu uzyskiwanego na gruntach gor-
szych. Jesliby wiec przyja¢ pewne idealne zalozenia dla gospodarki socja-
listycznej, ze produkcja rolnicza odbywa sie w rozmiarach spolecznie
niezbednych, ze istnieje mozliwos¢ swobodnego opartego tylko na moty-
wach racjonalnosci ekonomicznej rozmieszczenia produkcji, zagospodaro-
wanie odbywaloby sie wedlug nastepujacej kolejnosci.

Najpierw zagospodarowywane bylyby gleby najlepsze. Kiedy kranco-
we naklady na glebach lepszych bylyby juz mniej efektywne niz lokowane
na glebach slabszych nastgpiloby zagospodarowanie kolejnej pod wzgle-
dem jakosci partii gruntéw. Rozszerzenie powierzchni gospodarczej na
ziemie stabsze umozliwilaby oszczednos¢ nakladéw w pordéwnaniu z sy-
tuacja, gdy lokowane bylyby na gruntach najlepszych. Proces prowadzilby
do zréwnania krancowego produktu dwu rodzajow: ziemi. Przy dalszym
wzroscie zapotrzebowania na produkty rolnicze i zwigzanej z tym inten-
syfikacji, nadszedlby moment kiedy efektywnos$¢ krancowego nakladu na
zagospodarowanej juz ziemi stalaby sie nizsza niz nakladu na nastepnej
pod wzgledem jakosci partii gruntu. Zagospodarowanie nowej ziemi staje
sie wiec $rodkiem oszczedno$ci okreslonej ilosci nakladéw ktore by trzeba
lokowa¢ na dotychczas zagospodarowanych gruntach. W ten sposéb naste-
powaloby zagospodarowanie kolejnych pod wzgledem jakosci gleb.

Postep techniczny stwarza z kolei rézne mozliwosci gospodarcze dla
roznych gleb. W trakcie procesu intensyfikowania nastepowalyby wiec
przesunigcia w sytuacji poszczegélnych ziem, np. moglaby sie podnie$¢
efektywnosé krancowego nakladu na ziemiach lepszych, co zwiekszyloby
dalej wzgledng przewage pod wzgledem intensywnosci tych gleb.

Ogolnie rzecz biorgc mielibySmy nastepujacag sytuacje.
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1. Poziom intensywnosci mierzony wielkoScig nakladéw zmniejszalby
si¢ przechodzac stopniowo od gleb najlepszych do najgorszych bedacych
W zagospodarowaniu rolniczym.

2. Zmniejszalaby sie réwniez wartoéé dochodu czystego w tej samej
kolejnosci.

3. Dochdd krancowy zastosowanych w produkeji nakladéw bylby na
wszystkich glebach jednakowy.

4. Jednostka powierzchni ziemi gorszej bylaby substytutem odpo-
wiedniej wielkosci nakladéw jakie bylyby niezbedne dla wyprodukowania
dodatkowe]j potrzebnej produkeji rolniczej na glebach lepszych.

Na tych zasadach ksztaltowalaby sie réwnowaga produkcji na glebach
réznej jakosci.

W warunkach gospodarki kapitalistycznej ziemia jest obiektem obrotu
towarowego, w wyniku czego ksztaltuje sie cena za prawo uzytkowania
ziemi, jako renta gruntowa oraz za prawo wlasnosci na ziemie jako po
prostu cena ziemi. Zar6wno jedna jak i druga cena wystepujg jako ceny
rownowagi miedzy podaza i popytem ziemi. To powoduje, ze przy ogra-
niczonej podazy ziemi, a réznorodnych mozliwosciach korzystania z ziemi
(jako srodka produkcji, warsztatu produkcyjnego, lokaty kapitalu, prze-
strzeni pod pozarolnicze uzytkowanie etc.) zaréwno jedna jak i druga
cena mogg si¢ znacznie odchyla¢ od ceny wynikajgcej z wartosci nakta-
déw zuzytych na wytworzenie rolniczej ziemi oraz tak czy inaczej sca-
lonych korzysci z rolniczego uzytkowania ziemi.

Z uwagi na fakt istnienia obrotu ziemia, a wiec i jej realnej ceny,
potrzeby szacunku ceny ziemi wystepowaly w sytuacjach szczegélnych
kiedy nie bylo ceny rynkowej lub gdy nie mogla by¢ wykorzystywana.
Wystepowalo to najczesciej gdy szlo o zacigganie kredytow.

W warunkach gospodarki socjalistycznej obroét ziemiag zostal znacznie
ograniczony, a z uwagi na spoleczng wlasnosé ziemi odbywal sie dotad
bez form towarowych, a wiec i cen.

Obrét ziemig dotyczy przejscia ziemi rolniczej z uzytkowania rolni-
czego na pozarolnicze (na cele przemystowe, budowlane, komunikacyjne,
pod zbiorniki wodne itp.) oraz przesunieé arealowych miedzy poszczeg6l-
nymi przedsiebiorstwami socjalistycznymi dokonywanych w ramach po-
szczegblnych regulacji i reorganizacji. Dla gospodarki narodowej szcze-
golne znaczenie posiada przejscie ziemi pod uzytkowanie pozarolnicze.
Oznacza ono z reguly calkowite wypadniecie danego uzytku rolnego.
z rolnictwa. Ziemia, ktora spelniala role czynng w procesie produkcji
przeksztalcona zostaje w s$rodek produkcji odgrywajacy role bierng —
jedynie miejsca, przestrzeni produkcyjnej, czy bytowej. Straty te sa
dotkliwe z uwagi na to, ze nie zawsze i nie w pelni mogg by¢ skompen-
sowane przeksztalceniem nieuzytké6w rolnych w uzytki, ziemia za$ jest
niezbednym s$rodkiem produkcji rolniczej. Jesli uwzglednié réwnoczesnie
staly wzrost zapotrzebowania na produkty rolnicze zwigzane z przyrostem
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naturalnym oraz dynamike poziomu odzywiania sie ludnosci, pilnym
zadaniem staje si¢ podnoszenie jakosci rolniczej ziemi, oraz substytucja
jej przez naklady kapitalowe.

Przeplyw ziemi na cele pozarolnicze jest historyczng koniecznoscia
spolecznego rozwoju, chodzi wszakze o to, aby utrzymany byl w granicach
spolecznie niezbednego minimum. Poniewaz rozwigzania projektowe zie-
miooszczedne kosztujg znacznie drozej (potrzebny jest bowiem naklad
kapitalu na substytucje ziemi), a ziemia nie posiada ceny (lub jak w przy-
padku ceny wywlaszczeniowej stosowanej wobec indywidualnych rolni-
kow — cene niska) wybiera sie z reguly alternatywy rozrzutne pod
wzgledem zapotrzebowania na ziemie rolniczg. Azeby wiec zabezpieczyé¢
respektowanie ogoélnospotecznych intereséw w kalkulacjach efektywnosci
projektowanych inwestycji powinna sie znalezé odpowiednia kompensata
za utrate rolniczego uzytkowania ziemi.

W danym wypadku mogloby chodzi¢ o pozycje rachunkowe, kalkula- -
cyjne. Nie jest konieczne, azeby tak czy inaczej ustalona cena za utrate
rolniczej ziemi stanowila cene rzeczywista, wystarczy jesli bedzie wply-
wala na ocene alternatyw projektowych.

Wydaje sie jednak mozliwe stosowanie cen majacych bardziej realny
byt, to znaczy przekazywanie odpowiednich $rodkéw na cele rolnicze.
Mialtoby to znaczenie nie tylko faktycznej kompensacji, gdyz te dokonaé
mozna na szczeblu wyzszym przy ustalaniu ogélnonarodowych planéw
gospodarczych, ale byloby pewng gwarancjg przed projektowym optymiz-
mem. Poniewaz w etapie projektowania wszelkie warto$ci majg jedynie
idealny, kalkulacyjny byt — znacznie latwiej nimi operowa¢, niz rzeczy-
wistymi warto$ciami. Tak czy inaczej chodzi o ustalenie tych wartosci,
ktére powinny byé uwzglednione w kalkulacjach lub zwrdcone rolnictwu.
Sprawa ta nie zostala dotad rozstrzygnieta a poglady sg bardzo rozbiezne.
Korzystajgc z kapitalnego opracowania H. Cholaja mozna by wyodrebnié¢
takie stanowiska:

1) kompensowana powinna by¢ produkcja czysta uzyskiwana na zie-
mi przekazywanej z rolnictwa, gdyz taka strate ponosi gospodarka na-
rodowa,

2) kompensowana powinna byé¢ tylko produkcja czysta uzyskiwana
z produkcji roslinnej na przekazywanej ziemi (jesli przyjaé¢ zasade kom-
pensacji produkeji czystej, wydaje sie to by¢ sluszniejsze, bowiem prze-
tworstwo produkeji roslinnej nie musi by¢ juz koniecznie zwigzane z da-
nym terytorium),

3) w rachunku kalkulacyjnym powinna byé uwzgledniona jedynie
renta rozniczkowa jaka uzyskiwana jest na danym terytorium, dziaiki
o najslabszej glebie powinny wchodzi¢ w kalkulacje bez odplaty,

4) nalezy uwzgledni¢ wartos¢ nakladéw niezbednych de zagospodaro-
wania odpowiedniego arealu nowej ziemi.
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H. Chotaj opowiada sie za uwzglednieniem tylko renty roézniczkowej
i podaje szeroka argumentacje przeciwko pozostalym rozwigzaniom.

Méj punkt widzenia jest odmienny. Produkcja rolnicza zaspokaja
najpierwsze i najwazniejsze potrzeby czlowieka. W tym zakresie nie
mozna, na razie przynajmniej, oczekiwaé, ze produkcja przemystowa be-
dzie substytutem rolniczej. Przy obecnych historycznie uksztaltowanych
relacjach cen rolnictwo jest znacznie mniej rentowne od pozarolniczych
dziatalnosci produkcyjnych. W bardzo wielu wypadkach po uwzglednie-
niu peinej oplaty pracy oraz minimalnego oprocentowania kapitalu za-
angazowanego w gospodarstwach nie znajdziemy juz nadwyzki produkecji
czyste] mogacej by¢ uznang za rente gruntowg, w wielu wypadkach
nadwyzka ta wystapi ze znakiem minus. Propozycja H. Cholaja uwzgle-
dniajgca tylko rente rézniczkows oraz zakladajgca poprawnosé relacji cen
i przyjmujgca, ze dla gospodarki narodowej istotna jest tylko okreslona
wartos¢ dochodu bez wzgledu na to jakie ona reprezentuje dobra rze-
czowe — prowadzilaby do ustalenia bardzo niskich cen ziemi w rachun-
kach kalkulacyjnych. Istniejace relacje cen moga ulec w przyszlosci
zmianom, powstale zas na ich miejsce decyzje majg najczesciej charakter
nieodwracalny. W kalkulacjach nalezaloby wiec przyjmowaé zasade wy-
sokich cen ziemi.

Uwazam, ze warta jest rozwazenia metoda 4 odrzucana przez H. Cho-
laja, mianowicie przyjecie za warto$é utraconej ziemi kosztu nakladow
poniesionych na przeksztalcenie nieuzytkéw rolnych w uzytki. Oczywi-
Scie nie chodzi tu o koszt zagospodarowania 1 ha ziemi z PFZ przez PGR.
PGR zagospodarowuje ziemie rolniczg, ktéra czasowo wypadla z produkeji
i stosunkowo niewielkim nakladem moze byé¢ produkcji rolnej przywro-
cona. Chodzi o przywrécenie rolnictwu utraconej ziemi, a wiec tylko
przeksztalcenie nieuzytkéw w uzytki. W naszych obecnych warunkach
praktycznie w gre wchodzi jedynie meliorowanie i osuszanie bagien.
Koszy s3 tu jak wiadomo wysokie — dochodzg do 100 tys. zt za 1 ha.

Otwarty jest problem obrotu ziemig miedzy gospodarstwami (socjali-
stycznymi). Odbywatl sie on bez stosunkéw wartosciowych. W przypadku
spoldzielni produkcyjnych, ktorych czlonkowie majg formalne prawa
wilasnosci na ziemie, przekazywanie ziemi z jednego do drugiego przed-
siebiorstwa mogloby by¢ zwigzane z komplikacjami. Dotychczas jednak
spoldzielnie jedynie przyjmowaly ziemie z PFZ, a WiQ'C cena nie byla
niezbedna. W przypadku PGR przesuwa sie po prostu granice przedsie-
biorstw, powieksza lub pomniejsza (rzadziej) terytorium przedsiebiorstwa
biorgc pod awage jedynie takie czy inne organizacyjne aspekty. W zwig-
zku z tym nie ziemia i jej wykorzystanie, a tylko efektywnos¢ innych
$Srodkéw produkeji i pracy mogla by¢ uwzgledniona przy ksztaltowaniu
wielko$ci przedsiebiorstw. Wprowadzenie ceny ziemi niewgtpliwie uspra-
wniloby tegs obrét i sprzyjalo ksztaltowaniu sie ekonomicznie uzasadnio-
nej wielkosci gospodarstw. Przedsiebiorstwo byloby sklonne przyjmowac
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dodatkowy areal jedynie tak dlugo, dopoki krancowa produktywnosé
netto 1 ha nie zré6wnalaby sie z wartoscig odprowadzanej z tego ha renty.

Jesli np. przyjaé metode programowania liniowego dla ustalenia pro-
gramu produkcji, to uzyskujemy w postaci cen dualnych warto$¢ kran-
cowej produktywnosci 1 ha ziemi z punktu widzenia catkowitych zasobow
jakimi gospodarstwo dysponuje. Stosujgc parametryczne programowanie
przy zwiekszaniu arealu dochodzimy do momentu, kiedy cena dualna
zrowna sie z rentg. To bylyby granice optymalne. Zwiekszajac dalej areat
dojdziemy wreszcie do sytuacji w ktoérej cena dualna réwna jest zeru
i to bylaby absolutna granica wielkosci gospodarstwa przy istniejgcych
jego zasobach. Dalsze zwiekszenie arealu prowadziloby juz do strat, wy-
niklych ze zbyt niskiej koncentracji pozostalych czynnikéw produkcji.
Rezerwa, czy ujemna ocena ziemi w tym wypadku ma charakter wzgle-
dny, zmiana wyposazenia przedsiebiorstwa w $rodki produkcji wplynie na
zmiane tej oceny. Istnienie renty gruntowej czy ceny ziemi wplywaloby
wiec aktywnie na ksztaltowanie sie racjonalnego poziomu intensywnosci
gospodarowania. Do tych celéw potrzebna bylaby pelna cena ziemi wzgle-
dnie pelna renta obejmujgca zaréwno rente rézniczkowsg jak i absolutng.

Wilasciwie ustosunkowaliSmy sie juz do roli ziemi w organizacji gospo-
darki przedsiebiorstwa i potrzeby przyjmowania wartosciowej oceny zie-
mi. Najwazniejszg sprawg jest tu fakt zréznicowania warunkéw oceny
darowania w poszczegélnych przedsiebiorstwach poprzez roézng jakosc
ziemi. Gospodarstwa posiadajgce ziemie lepsze majg wieksze mozliwosci
uzyskania dochodu — wiekszej masy dochodu i wyzszej stopy rentowno-
Sci produkeji. Azeby wiec uzyskaé porownywalno§é przedsiebiorstw ist-
niejg dwie metody.

Pierwsza — réznicowanie zadan stosownie do zréznicowania warunkow
produkeji i oceny poprzez stopienn wykonania zadania.

Druga — zréwnanie warunkéw produkeji przy pomocy srodkow
ekonomicznych.
Dotychczas stosowana byla i jest metoda pierwsza — réznicowania

zadan i oceny wg wykonania planu. Praktyka wykazala, ze nie jest to
metoda dobra i wraz z upadkiem $cisle scentralizowanego modelu orga-
nizacji gospodarki narodowej (dla ktérego byla wlasciwa) powinna byla
znikngé. Dla zréwnania warunkéw gospodarowania wystarczyloby tylko
Sciggniecie renty rézniczkowej (np. w postaci podatku gruntowego).

Zroznicowanie warunkéw gospodarowania nie konczy sie na jakosci
ziemi, ale dotyczy réwniez wyposazenia w S$rodki produkcji. Jednakze
jesliby wprowadzi¢ oprocentowanie $rodkéw produkcji o stopie wynosza-
cej minimum efektywno$ci tych s$rodkéw woéwczas nastgpiloby:

1) pewne wyréwnanie warunkéw produkeji miedzy przedsigbiorstwa-
mi — dobre wyposazenie w Srodki zwigzane byloby z koniecznoscig
wygospodarowania wigkszego dochodu czystego,

2) przeznaczenie oprocentowania na cele inwestycyjne dawaloby mo-
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zliwo$ci rozszerzonej reprodukcji majatku z wlasnych $rodkéw przed-
sigbiorstwa — co jest podstawa samodzielnogei gospodarowania,

3) stworzono by warunki dla racjonalnego gospodarowania maja;eriem
gospodarstwa.

Jesli wprowadzaé oprocentowanie $rodkéw produkcji woéwcezas i renta
gruntowa mogtaby by¢ oplacana w postaci procentu od wartosci (ceny)
ziemi. Wtedy nalezaloby jednak za podstawe przyjmowa¢ nie rente
rozniczkowg ale calg sume renty. Oprocentowanie ziemi wraz z pozosta-
tymi $rodkami produkecji stwarzatoby gospodarczg koniecznosé dla racjo-
nalizacji struktury majatku przedsiebiorstwa i ustalenia optymalnego
poziomu intensywnosci.

Tak wigc zaleznie od celu mieliby$my trzy rézne metody ujecia ziemi
w rachunku ekonomicznym.

1. Dla celéow obrotu ziemig miedzy galeziami gospodarki narodowej
— Przy przeznaczeniu ziemi rolniczej dla celéw nierolniczych — koszt
wytworzenia uzytku rolnego o podobnej produkcyjnosci z nieuzytkéw
rolnych.

2. Dla celow obrotu ziemig miedzy przedsiebiorstwami rolnymi oraz
dla pelnego ujecia rozrachunku gospodarczego — pelna cena uzytkowania
ziemi (cala suma renty) lub cena ziemi zwyczajna.

3. Dla wyréwnania réznic w jakosci warunkéw naturalnych miedzy
réznymi przedsiebiorstwami rolnymi wystarczalaby jedynie renta réz-
niczkowa — zdejmowana z gospodarstw np. przy pomocy podatku grun-
towego.

Pozostaje sprawa ustalenia sposobu obliczenia renty czy ceny ziemi,
gdyz w warunkach gospodarki socjalistycznej nie ma moznosci (lub sa
ograniczone mozliwosci) by cena ziemi (renta) uksztaltowala sie jako
swobodna cena rynkowa.

Jesli chodzi o cene ziemi dla celéw kalkulacji efektywnos$ci pozarol-
- niczego uzytkowania ziemi (np. dla celé6w budowy kopalni odkrywkowych,
zbiornikéw wodnych etc.) mozna przyjmowa¢é istniejgcy faktycznie koszt
wytworzenia ziemi relniczej z nieuzytkéw rolnych. Koszt ten jest znany.
Jedli istniejg wyrazne réznice w produkcyjnosci ziemi utraconej i odzy-
skiwanej, nalezaloby wprowadzi¢ jaki§ wspélczynnik wyréwnania tych
roéznic (np. 1 ha ziemi z melioracji = 1,3 ha ziemi przeznaczonej pod
zatopienie itp.). Metodycznie jest to sprawa najlatwiejsza. Bardziej zlo-
zony jest problem ustalenia renty i ceny ziemi. Sprawy te beda
zapewne ocmawiane w innych referatach, dlatego wyloze tu jedynie w te-
zach swo6j punkt widzenia.

USTALENIE WYSOKOSCI RENTY ROZNICZKOWEJ

Za podstawe nalezy przyjmowaé roéznice w dochodzie czystym jakie
zwigzane sg z gospodarowaniem na ziemi o roznej jakosci, przy zalozeniu
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pozostatych warunkow jako constans. Istnieje kilka mozliwo$ci rozwigzan
np.

a. Na podstawie wynikéw rzeczywistych gospodarstw na réznej jako-
Sciowo ziemi, po odliczeniu z produkecji czystej normalnej oplaty pracy
oraz normalnego oprocentowania srodkéw produkcji. Je§li w niektorych
wypadkach renta wystgpi ze znakiem minus (to jest bardzo prawdopodo-
bne) mozna zmniejszenie straty przyjmowaé jako rente.

b. Mozna zastosowaé rachunek regresji wielorakiej w ktérym obok
ziemi uwzglednione zostang pozostale czynniki produkcji za§ ziemia
wystepowaé bedzie w postaci gleby o roéznej bonitacji. Uzyska sie w wy-
niku tego poglad, jakie znaczenie dla caloSci gospodarowania posiada
polepszenie jakosci gleby o 1 klase bonitacyjng. (Przyklad obliczania
W mojej pracy — ,,Ziemia a warunki gospodarowania w PGR”).

c. Mozna zastosowaé¢ metode substytucyjng. Polepszenie jakosci ziemi
o 1 klase jest substytutem dodatkowych nakladéw na ziemi gorszej. Mo-
zna przyja¢ ogoélng sume dodatkowych nakladéw lub jedynie wartosé
nakladéw decydujacych o wzroscie produkcji czynnika, np. nawozéw
mineralnych. Metoda obliczen zaprezentowana zostala przez J. Lewan-
dowskiego.

L

d. Mozna wreszcie zastosowaé metode cen dualnych (shedow prices),
jak to zdaje sie postulowaé¢ za L. Kantorowiczem H. Cholaj. Metoda cen
dualnych jest to w chwili obecnej jedynie teoretyczna mozliwosé, brak
bowiem odpowiednich modeli dla gospodarki narodowej, brak réwniez
danych liczbowych itd. Trudno dzi§ stwierdzi¢ jakie moze by¢ praktycz-
ne wykorzystanie tej metody w przyszlosci. Nalezy przypuszczaé, ze
przysztosé jest przed ta metods.

USTALENIE SUMY RENTY

Jesli znamy wysoko$é renty roézniczkowej, problem sprowadza sig do
ustalenia renty z ziemi najgorszej bedacej w uzytkowaniu rolniczym.
Mozliwe sg nastepujace rozwigzania.

a. Ziemia najgorsza nie przynosi renty ani nie ma ceny. Uwazam,
7e takie zalozenie nie odpowiada warunkom produkecji rolniczej réwniez
w gospodarce socjalistycznej.

b. Mozna zastosowaé¢ metode substytucji, jak to proponuje J. Lewan-
dowski. Mianowicie, 1 ha ziemi gorszej zaoszczedza odpowiednig ilos¢
nakladéw na ziemi lepszej, jakie musialyby by¢ wlozone, by uzyskat
potrzebng spotecznie produkcje. Wartos¢ substytutowanych nakladow
jest wiec wartoscig renty. |

c. Mozna przyjaé, ze niezaleznie od réznic jakosciowych na wytworze-
nie 1 ha ziemi rolniczej potrzebne byly i sa okreslone naklady. Wartosc
tych nakladéw stanowi wartosé¢ ziemi od ktore] nastepujg odchylenia
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zgodnie z réznicami w jakosci ziemi. Procent od takiej wartosci ziemi
stanowi rente absolutng ktorg nalezy dodaé do obliczonej jakim§ innym
sposobem renty rézniczkowej. Bylaby to wiec metoda kosztowna.

CENA ZWYCZAJNA ZIEMI

Kapitalizacja renty gruntowej (sumy renty) stanowilaby cene ziemi.
Problemem jest jedynie stopa kapitalizacji. Czy mianowicie przyjmowa¢
wysoka stope procentows takg jak w kalkulacjach efektywnosci plano-
wanych inwestycji, czy niska takg jak uzyskiwana jest w zZyciu gospo-
darczym (np. 3—5%), czy przyjmowaé taks samg stope kapitalizacji dla
catej gospodarki narodowej, czy dla rolnictwa osobng. Im wyzsza stopa
oprocentowania, tym nizsza cena ziemi. Wedlug mojego przekonania na-
lezy przyjmowa¢é¢ niskie stopy kapitalizacji.



