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Abstrakt. Celem badan byla identyfikacja wptywu skali chowu na organizacj¢ produkcji roslinnej w
gospodarstwach rolnych wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Badaniami obj¢to gospodarstwa prowa-
dzace rachunkowos¢ rolng w ramach FADN w latach 2004-2009. Do analizy produkcji roslinnej wybrano
kryterium rolniczo-statystyczne. W badaniach skoncentrowano si¢ na produkcji zboz i roslin pastewnych,
wskazujac wielko$¢ produkcji, jej strukture oraz dynamike zmian tych parametréw w zaleznosci od skali
produkcji. Wykazano m.in. zalezno$¢ pomigdzy liczbg kréw w stadzie a udzialem zbdz i udziatem roslin
pastewnych w powierzchni UR.

Wstep

Gloéwnymi elementami sktadowymi przedsigbiorstwa rolniczego sa dzialy, galezie i dziatalnosci
produkceyjne. Organizacja produkcji to ustalenie wlasciwych proporcji migdzy tymi elementami.
Podstawowe proporcje wyznaczajg dzial produkceji roslinnej i zwierzgcej, jako $cisle zwigzane
z ziemig [Zigtara 1998]. Jak zauwaza Adamowski [1977] wiasciwe zorganizowanie produkcji
roslinnej w gospodarstwie rolnym wymaga uwzglednienia w szerokim zakresie nie tylko wa-
runkow przyrodniczych, ale takze warunkéw ekonomicznych (pracochtonno$é, sezonowosé,
kapitatochtonno$¢, wrazliwos$¢ produktéw na transport, dochodowosc).

Dla wlasciwego zorganizowania produkcji roslinnej warto takze odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace jej przeznaczenia. Produkcja na rzecz dalszego wykorzystania w gospodarstwie (np.
pasza dla zwierzat) musi uwzglednia¢ potrzeby produkcji wtdérnej. Produkcja roslinna jako
pierwotna stanowi podstawe rozwoju produkcji zwierzecej. Jej struktura i wydajnosé okresla
w znacznym stopniu wielko$¢ zasobow paszowych, a w rezultacie warunkuje rozwoj produkcji
zwierzecej [Runowski 1990].

Organizacja produkcji rolinnej w gospodarstwie informuje, jakie rosliny i w jakich proporcjach
sg uprawiane. Udziat poszczegdlnych roslin uprawnych w strukturze upraw ogotem wskazuje
na specjalizacje gospodarstwo w sferze produkcji polowej. Rosliny uprawne mozna podzieli¢ na
rézne grupy w zaleznosci od przyjetego kryterium. Najczgsciej przyjmowane kryteria to: rolni-
czo-statystyczne, biologiczne i gospodarcze. Mozna wyrdzni¢ réwniez podzial roslin uprawnych
z punktu widzenia organizacji oraz ekonomiki i handlu [Parzonko 2004]. Do analizy produkcji
ro$linnej w badanych gospodarstwach wybrano kryterium rolniczo-statystyczne.

Celem badan byto okreslenie wptywu skali chowu na organizacj¢ produkcji roslinnej w go-
spodarstwach rolnych wyspecjalizowanych w produkcji mleka. W badaniach skoncentrowano si¢
na produkcji zb6z i roslin pastewnych, wskazujac wielko$¢ produke;ji, jej strukture oraz dynamike
zmian powyzszych parametréw w latach 2004-2009.
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Material i metodyka badan

Do badan empirycznych wykorzystano dane polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzysty-
wania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych) za lata 2004-2009, z regionu FADN 795
(Mazowsze i Podlasie), obejmujacego wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i todzkie,
a wiec obszar o dominujacym znaczeniu dla produkcji mleka w Polsce. Przy wyborze obiektow
badawczych postuzono si¢ metoda doboru celowego. Do celow analitycznych wyselekcjonowano
gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji mleka, na podstawie metodologii FADN opartej na
zmiennej klasyfikujacej SO (standardowa produkcja). Badaniami obj¢to gospodarstwa indywidualne.

W gospodarstwach wybranych do badan wartos¢ produkeji mleka krowiego i przetworow z
mleka stanowita §rednio co najmniej 60% warto$ci produkcji ogdtem. Jest to zgodne m.in. z tym,
co twierdzit Manteuffel [1984], ze stopien specjalizacji okresla si¢ gtownie na podstawie udziatu
w strukturze produkcji koncowej (lub towarowej) tej gatezi lub dziatalnosci produkceyjnej, ktora
ma zdecydowang przewage nad innymi. Specjalizacja galezi wystepuje wtedy, gdy okreslona
dziatalno$¢ produkcyjna w jednej gatezi gospodarstwa ma dostatecznie duzy (np. 50, 60 lub
75%) udziat w produkcji koncowej gospodarstwa. Srednioroczny stan kréw mlecznych w tych
gospodarstwach wynosit 10 sztuk 1 wigcej. Przyjeto podzial badanych gospodarstw na 5 grup,
uznajac za kryterium grupowania liczbe kréw mlecznych w gospodarstwie (tab.1):

A — gospodarstwa mate (posiadajace od 10 do 20 krow mlecznych),
B — $rednio mate (20-30 krow mlecznych),
C — $rednio duze (30-40 kréw mlecznych),
D — duze (40-50 kréw mlecznych),
E — bardzo duze (50 i wigcej krow mlecznych).

Przyjeta metoda ekspercka szereguje
Tabela 1. Liczba badanych gospodarstw w poszczegOlnych  badane obiekty w jednolite grupy o iden-
grupach B o tycznej rozpietosci kazda. Wedhug Juszczy-
Table 1. Amount of farms under scrutiny in groups ka[2005], liczba kréw mlecznych w gospo-

Rok/ Liczba gospodarstw wedlug grup/ darstwie dobrze obrazuje skale produkcji
Year Number of farms by groups oraz inne zagadnienia z tym zwigzane.
A B C D E Badaniami w latach 2004-2009, ob-
(>10<20) | (>20<30) | (=30<40) | (>40<50) | (=50) jeto odpowiednio: 874, 942, 959, 1032,
2004 | 565 206 68 20 15 1056, 1145 gospodarstw mlecznych.
2005 | 547 272 72 35 16 Proba systematycznie zwickszata si¢ w
2006 | 545 278 76 40 20 kazdym kolejnym roku.
2007| 582 290 08 31 31 Do analiz wykorzystano przeglad
2008|565 203 123 46 29 literatury, metod¢ opisowa i metody sta-
2009 582 314 140 64 45 tystyczne. Materialy zrodlowe stanowity:

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN publikacje ksigzkowe, artykuly nauko-
Source: own study based on FADN data we, dane sta.ty.styczne ARR, GUS, dane
FADN. Wyniki badan zaprezentowano w

postaci tabel i wykresow.

Wyniki

Powierzchnia uprawianych zb6z! wykazywata wspotzmienno$é z liczbg utrzymywanych krow.
Z danych prezentowanych na rysunku 1 wynika, iz gospodarstwa najwigksze uprawiaty $rednio
prawie dwa razy wiecej zboz niz gospodarstwa z grupy A (zaleznos$¢ szczeg6lnie widoczna od
2007 r.). W kazdej badanej grupie obiektow stwierdzono systematyczny wzrost powierzchni
upraw zbo6z. Dynamika wzrostu byta $cisle powigzana ze stopniem koncentracji produkcji mleka,
im wiecej byto krow w stadzie, tym powierzchnia zb6z szybciej wzrastata. W poszczegolnych

! Pszenica zwyczajna lub orkisz, pszenica twarda, zyto, jeczmien, owies, mieszanki zbozowe, ziarno kukurydzy,

pozostate zboza.
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grupach, rozpoczynajac od grupy A, wzrost ten wyniost odpowiednio od 5,5 do 40,6%. Gospodar-
stwa duze i bardzo duze zwigkszyty powierzchni¢ upraw zb6z o ponad 1/3 w ciagu 6 lat. Moze to
swiadczy¢ o rosngcym znaczeniu pasz tre$ciwych w zywieniu kréw mlecznych, w szczegdlnosci
w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 40 krow. Powyzsza tendencja moze takze wynikac z
rosngcych cen pasz tresciwych z zakupu.

Znaczenie gospodarcze zbdz wyptywa przede wszystkim z ich wszechstronnej uzytkowosci.
Ziarno zb6z jest podstawowym artykulem konsumpcyjnym dla cztowieka i stanowi doskonaly
pasz¢ dla wszystkich gatunkow zwierzat gospodarskich. Ponadto, zboza daja bardzo warto$ciowy
produkt uboczny w postaci stomy, ktéra jest niezbgdna do produkcji obornika [Adamowski 1977].
Znaczenie zb6z w badanych gospodarstwach oceniane ich udziatem w powierzchni uzytkéw
rolnych, byto zr6znicowane w zaleznosci od grupy i charakteryzowato si¢ zmienno$cia w czasie.
Udzial zb6z w powierzchni uzytkéw rolnych wykazywat wspotzmiennos¢ z liczba utrzymywanych
krow. Potwierdzajg to wspotczynniki korelacjir,,, =-0,347 (p=0,00) i r,, , = -0,284 (p = 0,00). W
tym przypadku wraz ze wzrostem liczebno$ci stada, udziat ten byt coraz mniejszy. Jednak nalezy
zaznaczy¢, iz w badanym okresie zmniejszyla si¢ sita ujemnego zwiazku pomiedzy zmiennymi,
co moze $wiadczy¢ o niwelowaniu réznic w tym zakresie pomigdzy gospodarstwami o réznym
stopniu koncentracji.

Z danych na rysunku 2 wynika, iz gospodarstwa najmniejsze wykorzystywaly ponad
40% powierzchni uzytkéw rolnych do produkcji roslin zbozowych, gospodarstwa najwick-
sze natomiast miedzy 18 a 26%, w zalezno$ci od roku. W gospodarstwach matych i $rednio
matych udziat ten w badanym okresie ulegt tylko niewielkim wahaniom, wzrastajac o okoto
2 p.p. W pozostatych trzech grupach gospodarstw zaobserwowano znacznie wyrazniejsza
tendencj¢ rosngcego udziatu upraw zbozowych w uzytkowanym areale. W analizowanym
okresie udzial ten najbardziej zwigkszyly gospodarstwa utrzymujace powyzej 50 krow
mlecznych (niemal o 8%), gospodarstwa z grup C i D natomiast §rednio o 4,6 i 6,7 p.p.

%
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Rysunek 3. Udzial uzytkow
zielonych w powierzchni
uzytkow rolnych

Figure 3. The share of grassland
in the area of agricultural land
Zrédto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1 ,
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Sytuacja moze wynikac¢ z intensyfikacji produkcji mleka, m.in. przez szersze wykorzystanie
paszy tresciwej w zywieniu zwierzat (szczeg6lnie widoczna w gospodarstwach duzych i bardzo
duzych). Powyzsza konkluzja jest zgodna z twierdzeniem Wiatraka [1986], iz pasze tresciwe
majg zasadnicze znaczenie w intensyfikacji produkcji zwierzecej, a takze z teza Romaniuka 1
Gancarza [2002], iz w celu zwigkszania produkcji mleka ponad uzyskiwang wydajno$¢ z pasz
objgtosciowych niezbgdne sg pasze treSciwe.

Sciste powigzanie chowu krow z powierzchnig paszowa sprawia, iz produkcja pasz objetoscio-
wych warunkuje w znacznym stopniu produkcje mleka. Pasze obj¢tosciowe sa podstawowym i
niezastgpionym elementem zywienia przezuwaczy, w tym przypadku krow mlecznych. Parzonko
[2004] podaje, iz w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego waznym
zagadnieniem jest wiasnie organizacja powierzchni paszowej, czyli tej, na ktdrej uprawiane sg
rosliny pastewne? przeznaczone do skarmiania zwierzat bezposrednio w gospodarstwie. Adamow-
ski [1977] wskazuje, iz gtownym celem produkcji pasz objetosciowych jest nie tylko osiagniecie
maksymalnej masy zielonek lub siana z jednostki powierzchni, ale wytworzenie jak najwickszej
ilosci biatka lub jednostek pokarmowych. Dlatego organizujac produkcje pasz nalezy dazy¢ nie
tylko do zwigkszania plonow, ale i do uksztaltowania odpowiedniej struktury upraw pastewnych,
ktéra pozwolitaby zmaksymalizowaé produkcje biatka lub jednostek pokarmowych.

Zgodnie z metodologia FADN, do ro$lin pastewnych zaliczane sa m.in. uzytki zielone®. Jak
wskazuje Runowski [1994], trwate uzytki zielone (TUZ) sa waznym zrédlem pasz dla zwierzat, cho¢
ich znaczenie w calym bilansie paszowym jest zroznicowane. Jak wynika z danych na rysunku 3,
uzytki zielone zajmowaly §rednio okoto 1/3 powierzchni uzytkéw rolnych. Najmniejszym ich
udziatem charakteryzowatly si¢ gospodarstwa najwicksze. Analiza wykazata, iz wspotczynniki

2 Pastewne korzeniowe i kapustne, pozostale uprawy pastewne, trawa krotkotrwata, taki, pastwiska trwate, pastwiska nisko-

warto$ciowe (rosliny pastewne objetosciowe na gruntach ornych + rosliny pastewne objetosciowe z uzytkow zielonych).
Rosliny pastewne objetosciowe z uzytkoéw zielonych (rosliny pastewne objgtosciowe z tak + rosliny pastewne obje-
tosciowe z pastwisk pielegnowanych i niepielggnowanych).
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korelacji pomigdzy udziatem uzytkéw zielonych w powierzchni UR a liczbg krow w stadzie nie
byty istotne statystycznie r,,, = -0,064 (p=0,63) ir, , = -0,014 (0,652).

Poza pasza z TUZ przy duzej obsadzie krow zachodzi konieczno$¢ produkcji pasz na grun-
tach ornych, co ksztattuje wielko§¢ powierzchni paszowej w gospodarstwie [Runowski 1994].
Jak wynika z danych na rysunku 4, powierzchnia paszowa tozsama z powierzchnig upraw roslin
pastewnych (zgodnie z metodologia FADN), wykazywata istotny zwigzek z liczba utrzymywa-
nych kréw w gospodarstwie. Zaobserwowana wspotzmienno$¢ miata charakter dodatni — wraz ze
wzrostem stopnia koncentracji produkcji, rosta powierzchnia upraw roslin pastewnych. Zaleznos¢
te podkreslit w swoich badaniach Cieslik [2007], twierdzac, iz wyzsza skala produkcji mleka
pociaga za soba konieczno$¢ zabezpieczenia odpowiedniej bazy paszowej. Gospodarstwa bardzo
duze w analizowanym okresie przeznaczaly 4-krotnie wigksza powierzchni¢ pod uprawe roslin
pastewnych anizeli gospodarstwa mate. W przeliczeniu na krowe¢ mleczng przypadato odpowiednio
0,72 i 0,82 ha powierzchni upraw tych roslin. Swiadczy to o znacznie lepszym wykorzystaniu
powierzchni paszowej przez gospodarstwa bardzo duze. Analizujac dynamike zmian, mozna wy-
r6zni¢ dwa zjawiska. W przypadku grup A, B, C i D powierzchnia paszowa nie ulegla wyraznym
zmianom, z wyjatkiem jednosezonowego wahania w 2005 r. Natomiast gospodarstwa bardzo duze
charakteryzowaly si¢ systematycznym spadkiem analizowanej powierzchni.

Z danych na rysunku 5 wynika, iz udziat ro$lin pastewnych w powierzchni uzytkéw rolnych
w badanych gospodarstwach wykazywat wspotzmienno$é z liczbg utrzymywanych kréw. Mozna
sadzié, iz produkcja mleka przy duzej obsadzie kréw determinowata intensywniejszy proces pro-
dukcji pasz objetosciowych, z wyzszym odsetkiem wykorzystania gruntow ornych pod te uprawy.
W gospodarstwach z grup C, D i E udzial ten systematycznie si¢ zmniejszat (rys. 5). Najbardziej
znaczacy spadek odnotowano w gospodarstwach bardzo duzych (okoto 10%). Prawdopodobna
przyczyna tej sytuacji mogl by¢ systematyczny postep w wydajnosci powierzchni paszowej,
wynikajacy z coraz nowszych technologii produkcji, zbioru i magazynowania. Mozna sadzi¢, iz
gospodarstwa te z kazdym rokiem poprawialy struktur¢ upraw pastewnych w celu maksymali-
zacji produkcji biatka i jednostek pokarmowych. Dziatania te pozwalaly na ograniczanie udziatu
powierzchni upraw roslin pastewnych na korzys$¢ np. zboz, ale z zachowaniem bezpieczenstwa
paszowego utrzymywanego poglowia [Wysokinski 2011]. Wedtug Zigtary [1976] optacalnos¢
chowu kréw mlecznych zalezy m.in. od plonoéw i jakosci roslin pastewnych.

Gospodarstwa matle i $rednio mate (z wyjatkiem 2005 r.) utrzymywaly poziom omawianego
wskaznika na podobnym poziomie w trakcie okresu badawczego.
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Whioski

1. Organizacja produkcji roslinnej wykazywata wyrazne zr6znicowanie w zaleznos$ci od liczby
krow w stadzie, co pozwala sadzi¢, iz skala produkcji warunkuje fizyczne rozmiary produkcji
roslinnej i jej strukture. Stwierdzono, iz wraz ze wzrostem skali chowu, zmniejszat si¢ udziat
zboz, a zwigkszat roslin pastewnych w powierzchni uzytkéw rolnych.

2. We wszystkich grupach badanych gospodarstw obserwowano wzrost powierzchni upraw
zboz, a takze zwickszajacy si¢ ich udziat w calkowitej powierzchni UR w badanym okresie,
szczegoblnie w gospodarstwach utrzymujacych ponad 40 krow. Moze to §wiadczy¢ o rosnagcym
znaczeniu pasz tre§ciwych w zywieniu kréw mlecznych. Powyzsza tendencja moze takze
wynika¢ z rosngcych cen pasz tre§ciwych z zakupu w latach 2004-2009.

3. Uzytki zielone, niezaleznie od stopnia koncentracji produkcji, zajmowaty ok. 1/3 powierzchni UR.

4. W gospodarstwach najwickszych systematycznie zmniejszat si¢ udziat powierzchni upraw roslin
pastewnych w catkowitej powierzchni UR. Przyczyna tej sytuacji mogt by¢ systematyczny postep
w wydajnosci powierzchni paszowej, wynikajacy z coraz nowszych technologii produkcji, zbioru
1 magazynowania. Mozna sadzi¢, iz gospodarstwa te z kazdym rokiem poprawialy strukture
upraw pastewnych w celu maksymalizacji produkcji biatka i jednostek pokarmowych. Dziatania
te pozwalaty na ograniczanie udziatu powierzchni upraw ro$lin pastewnych na korzy$¢é np. zboz,
ale z zachowaniem bezpieczenstwa paszowego utrzymywanego poglowia.
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Summary

The aim of this study was to identify the relationship between the scale of milk production and organization
of crop production in farms specializing in milk production. The study concerns to agricultural farms delivered
data to FADN system in 2004-2009. Analysis of crop production in the surveyed holdings was conducted.
The study focuses on the production of grain and forage, showing the physical size of the production, as well
as the structure and dynamics of these parameters depending on the scale of production. The article shows
great correlation between the number of cows and the share of cereals and forage in the agricultural area.
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