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Abstrakt. Przedstawiono poziom rozwoju wiejskich obszardéw peryferyjnych w wojewodztwie mazowieckim w latach
2005 i 2010. Na podstawie przebiegu procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego okreslono typy gmin. Ponadto,
przedstawiono glowne instrumenty polityki przestrzennej wyznaczonych typow gmin. Wykazano, ze w warunkach
wiejskich obszaréw peryferyjnych wykorzystane instrumenty polityki przestrzennej maja znaczny wptyw na poziom
rozwoju tych obszarow oraz uruchomienie konkretnych dziatan, takich jak absorpcja srodkéw unijnych i podmiotow
z kapitatlem zagranicznym oraz dziatalno$¢ inwestycyjna w gminie.

Wstep

Obszary peryferyjne s3 jednym z podstawowych okreslen roznicowania si¢ polskiej przestrzeni.
Narastanie nierdwnosci przestrzennych oceniane jest jako zjawisko niekorzystne, utrwalajace podziat na
lepsze i gorsze obszary. Te drugie sg na ogot wylaczone z gldwnego procesu gospodarowania i innowa-
cyjnosci napedzajacych ich rozwdj. Uczestniczenie obszarow peryferyjnych w procesach rozwojowych
wymaga przygotowania przestrzeni, ktora wspierataby ekspansje dziatalnosci rozwojowej. Przestrzen
jest dobrem o zasobach ograniczonych i powinno si¢ nig racjonalnie gospodarowac.

Gloéwnym celem opracowania jest ocena wptywu polityki przestrzennej na rozwdj wiejskich obszarow
peryferyjnych oraz propozycja zwigkszenia ich aktywnosci w zakresie polityki przestrzennej. Brak tej
polityki oznacza bardzo istotne zagrozenie dla gospodarki przestrzennej, poniewaz wigkszo$¢ terenow
mozna uzytkowac na wiele sposobow i staja si¢ one obiektem konkurencji migdzy uzytkownikami, dos¢
czesto prowadzacej do chaosu i konfliktow w przestrzeni.

Wychodzac z zatozenia, ze kazda dziatalnos¢ ludzka wymaga przestrzeni jako miejsca zamieszkania,
pracy i wypoczynku postawiono hipoteze, ze aktywna polityka przestrzenna prowadzi do korzystnych
zmian demograficznych, gospodarczych i ekologicznych.

Weryfikacje i kwantyfikacje przyjetej hipotezy oparto na materiatach Banku Danych Regionalnych
GUS dotyczacych wojewddztwa mazowieckiego. Region ten charakteryzuje wyraznie wyznaczony
obszar aglomeracji — centrum, do ktdrego oprocz Warszawy wchodzi 15 gmin miejskich, 11 gmin miej-
sko-wiejskich i1 12 gmin wiejskich [Plan zagospodarowania... 2004]. Szczegdotowej analizie poddano
natomiast obszary wiejskie lezgce poza aglomeracja, tj. 256 gmin (81,5% gmin woj. mazowieckiego),
tzw. peryferie. Do obszarow wiejskich zaliczono gminy miejsko-wiejskie 1 wiejskie.

Klasyfikacja obszarow peryferyjnych w wojewodztwie mazowieckim

Pojecie ,,obszary peryferyjne” jest roznie interpretowane [Grosse 2007, Olechnicka 2004]. Najczg-
$ciej analizuje si¢ je z punktu widzenia dostepnosci, jako obszary oddalone od centrow administracyjno-
-gospodarczych lub obszary o stosunkowo niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. W obu
podejsciach obszary te charakteryzuje niekorzystna sytuacja spoteczno-demograficzna.

W opracowaniu wigjskie obszary peryferyjne analizowano nie tylko ze wzgledu ich na potozenie poza
strefg aglomeracyjna, ale rowniez z pewnymi cechami ktére okres$laja ich rozwoj. Do oceny poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wykorzystano 3 cechy:
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— liczbe podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym,
— liczbg pracujacych w gospodarce narodowej na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym,
— dochéd wiasny gmin na 1 mieszkanca.

Oceng poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na podstawie tych samych cech przeprowadzo-
no dla 2005 1 2010 r., stosujac metode¢ taksonomiczng Hellwiga [1968]. Poréwnujac pozycje gmin w
latach 2005 1 2010 pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w stosunku do $redniego
dla badanych obszaréw stwierdzono, ze ulegta ona istotnej zmianie. W 2005 r. relacje migdzy gming o
najwyzszym poziomie (w stosunku do srednie dla badanych obszaréw) a gming o najnizszym pozio-
mie rozwoju spoleczno-gospodarczego ksztattowaty si¢ na poziomie 1: 7,7, a juz w 2010 r. relacje te
zmniejszyly si¢ i wynosily 1: 6,4. Warto podkresli¢, ze wyzsze relacje odnotowaty gminy wiejskie niz
miejsko-wiejskie, zarowno w 20051 2010 r.

Poréwnanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego z dwoch lat umozliwito przeprowadzenie
probnej klasyfikacji wiejskich obszarow peryferyjnych. Wyr6zniono cztery typy gmin ze wzgledu na
zawansowanie procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego:

— przodujace w trwatym rozwoju spoteczno-gospodarczym (wysoki poziom rozwoju i wysoka dyna-
mika rozwoju),

— wchodzace w proces rozwoju (niski poziom rozwoju, ale wysoka dynamika rozwoju),

— cofajace si¢ w rozwoju (wysoki rozwoj, ale malejaca dynamika rozwoju),

— op6znione w rozwoju (niski poziom rozwoju i niska dynamika rozwoju).

Mimo duzej umownosci przedstawionej klasyfikacji daja si¢ zauwazy¢ pewne prawidlowosci. Polary-
zacja poglebia si¢ przede wszystkim dlatego, ze poszczegolne gminy wykazujg r6zng podatno$¢ na zmiany.
Charakterystyczny jest znacznie wyzszy spadek poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2010 w
stosunku do 2005 r. w przypadku gmin o nizszym poziomie rozwoju niz wyzszym. Przykladowo, w grupie
gmin opdznionych pod wzgledem rozwoju (tj. 102 gminy), 34 gminy z poziomem rozwoju ponizej 75%
$redniej dla obszarow wiejskich (w 2010 r.) charakteryzuje jednocze$nie spadek rozwoju powyzej 10% (w
latach 2010/2005), natomiast z poziomem rozwoju od 75 do 100% spadek taki ma tylko 14 gmin. Jednym
ze sposobOw rozwigzania dylematu powigkszania si¢ réznic migdzy tymi gminami jest proba powigzania
koncepcji ich rozwoju z polityka prze-
strzenng. Chodzi o przyjecie paradygmatu
rozwoju endogenicznego, ktory umozliwia
zainicjowanie trwatych procesow rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Podjeto wigc
probe scharakteryzowania wyznaczonych
grup ze wzgledu na ich mozliwosci rozwoju.

Charakterystyka
wyznaczonych wiejskich
obszarow peryferyjnych

Zrbznicowanie przestrzenne typow
gmin pod wzgledem przebiegu procesu
rozwoju spoteczno-gospodarczego (rys. 1)
pokazuje, ze najkorzystniejsze zmiany na
wiejskich obszarach peryferyjnych dokonuja
si¢ wokol wigkszych miast i szlakow komu-
nikacyjnych. Taka sytuacje mozna czeSciowo
wyjasni¢ analizujac dane przedstawione w
tabelach 1 1 2. Analiza wybranych zjawisk
spoteczno-gospodarczych na wiejskich ob-
szarach peryferyjnych wykazata ze wsrod

g— miasct’a(towr;s, owine hich evel of soui  devel . 36 gmin (tj. 12,9% gmin potozonych na ob-
— przodujgce/areas showing high level of socio-economic development, Sicled : iao
C —wchodzace w proces rozwoju/areas in socio-economic development, szarach wie) Sleh) Zahczonych do prZOdqu

D — cofajgce sig/areas in socio-economic recession, cych w TOZWOoju §p01602n0-g08p0darczym,
E — op6znione/backward areas in socio-economic development 24 znajdowaty si¢ na obszarach peryferyj-
Rysunek 1. Typy rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin nych, pozostate w granicach aglomeracji.
Figure 1. The types of county socio-economic development Diagnoza Spolec'zno-g’os'p(.)darcza t.YCh
Zrédto: opracowanie whasne gmin pozwala stwierdzi¢, Ze ich pozycja w

Source: own study strukturach gospodarczych zostata utrwa-
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wykorzystany. Badanie struktur gospodar-
czych wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia
kapitalowego przestrzeni wiejskiej przez
wspieranie rozwoju urzadzen infrastruktu-
ralnych. Gminy tej grupy zajmuja 13,6%
powierzchni wiejskich obszaréw peryferyj-
nych i zamieszkuje je 27,1% ich populacji.

Gmin opdznionych w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym byto 102, (tj. 36,5% gmin ob-
szarow wiejskich). Byty to gtdwnie jednostki
poltozone na obrzezach wojewodztwa — obej-
muja 38,0% powierzchni wiejskich obszarow
peryferyjnych i 26,5 % ich ludnosci.

Gminy te charakteryzuja niskie wskazniki
spoteczno-gospodarcze. Najwicksze obawy

poza aglomeracja/ouside agglomeration
poza aglomeracja/ouside agglomeration
poza aglomeracja/ouside agglomeration
poza aglomeracja/ouside agglomeration
, E — op6znione/backward areas in socio-economic development

aglomeracja/aglommeration
aglomeracja/agglomeration

gmin/
County
type

Tabela 1. Zmiany wybranych cech spoleczno-gospodarczych w wyznaczonych typach gmin w latach 2005-2010

Table 1. Changes in the selected socio-economic characteristics by county type in the period 2005-2010

Typy

budzi spadek liczby mieszkancoéw i stabe
wskazniki struktur demograficznych. Zta
sytuacja demograficzna i gospodarcza gmin

161
178
164
131
139
138
B — przodujace/areas showing high level of socio-economic development, C — wchodzace w rozwoj/areas in socio-economic development, D — cofajace si¢/areas in socio-

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Regionalnych GUS

Source: own study based on BDR GUS

economic recession
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Tabela 2. Sytuacja planistyczna w poszczegolnych typach gmin w 2010 r.

Table 2. Planning by county type in 2010

Danuta Kolodziejczyk
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Oznaczenia i

Explaintiens and source: see tab. 1

stawia wiele z nich na trudnej pozycji
juz na starcie wyS$cigu o przycigganie
kapitatu i inwestycji. Powinno tam
nastgpi¢ wyprzedzenie rozwoju go-
spodarczego w stosunku do demogra-
ficznego. Niestety depopulacja tych
obszarow ogranicza rozwdj ich bazy
gospodarczej, w dalszej perspektywie
proces ten nasili si¢ z uwagi na starze-
nie si¢ spoteczenstwa.

Mozna stwierdzi¢, ze liderami
rozwoju na obszarach peryferyjnych sa
gminy o wigkszej liczbie mieszkancow
i korzystniejszym potencjale demo-
graficznym, gminy miejsko-wiejskie,
gminy potozone w poblizu wigkszych
os$rodkow osadniczych i szlakow komu-
nikacyjnych oraz gminy o wielofunkcyj-
nej gospodarce.

Polityka przestrzenna jako
czynnik programowania
rozwoju wiejskich obszarow
peryferyjnych

W literaturze na temat rozwoju
obszaréow wiejskich wazne miejsce
zajmuje polityka przestrzenna, kto-
rej glownym celem jest osiagnigcie
wysokiej pozycji obszarow wiejskich
z punktu widzenia jakos$ci zagospo-
darowania przestrzeni [Becla, Czaja
2004, Feltynowski 2009, Gorzym-
-Wilkowski 2006, Karwinska 2009].
Istota polityki przestrzennej staje si¢
wigc koniecznos$¢ rozwigzywania
problemoéw pojawiajacych w trakcie
realizacji zatozen rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obszarow wiejskich,
gdzie oprocz wspierania dziatalnosci
gospodarczej uwzglednia si¢ ogdlng
poprawe warunkoéw zycia mieszkan-
cow, poprawe stanu $rodowiska i
krajobrazu w konkretnej przestrzeni.
W tym kontekscie przestrzen wystepuje
jako element procesow spoteczno-go-
spodarczych, a sposoby organizowania
1 wykorzystania przestrzeni zaleza od
tego, co jest podstawg zaspokojenia
potrzeb spoteczenstwa.

Gospodarowanie przestrzenig pro-
wadzi wigc do zmiany jej charakteru i
struktury. Podmiotem odpowiedzialnym
za gospodarke przestrzenna sa wladze
samorzagdowe gminy i regionu. Prze-
strzen jest zatem gtéwnym elementem
gospodarki regionalnej i lokalnej,
jednak ograniczony zasob przestrzeni
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oraz jej zroznicowanie rodzi konkurencj¢ i konflikty podczas jej wykorzystania. Rozwigzywanie takich
konfliktow jest jednym z trudniejszych zadan wtadz publicznych odpowiedzialnych za zagospodarowanie
przestrzeni. Jak podaje Gaczek [2003]: Zagospodarowanie przestrzeni i powigzanie z nig jakosci Srodowiska
przyrodniczego, walory estetyczne i krajobrazowe oraz wartos¢ ekonomiczna gruntow stajq sig elementem
procesu budowania pozytywnego wizerunku gminy. Sposoby organizowania i wykorzystania przestrzeni
przez cztowieka zalezg od tego, jaki jest charakter przestrzeni pod wzgledem $rodowiska geograficzno-

-przyrodniczego.

Polityka przestrzenna od dawna koncentruje si¢ na problematyce obszarow peryferyjnych. Nigdy
jednak ten nacisk nie byt tak silny jak obecnie. Przyczyny sg nastepujace:

— Polska nalezy do grupy panstw — cztonkow UE o nizszym poziomie rozwoju, w ktorych poziom
rozwoju regionow (z wyjatkiem woj. mazowieckiego — dzigki wptywowi stolicy) jest ponizej 75%
$redniej unijnej; mimo ogdlnie wysokiego poziomu rozwoju wojewddztwa w artykule jednoznacznie
wskazano obszary o wysokim i bardzo niskim poziomie rozwoju; obszary te wymagaja daleko idacych
przemian strukturalnych oraz racjonalnego zagospodarowanla przestrzeni.

— w Unii Europejskiej nastgpuje harmonlzowame rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz terytorialnego
w formule ,,zintegrowany rozwdj”’; w budzecie unijnym 2007-2013 Polska otrzymata znaczne $rodki
na wsparcie obszaroOw o najniZszym poziomie rozwoju; niemniej jednak wydaje si¢, ze nalezatoby
przyjac¢ odpowiednie instrumenty, ktére moglyby przyspieszy¢ wykorzystanie tych srodkow; do nich
mozna zaliczy¢ instrumenty polityki przestrzenne;j.

Jak podaje Grosse [2007] koncepcje teoretyczne dotyczace rozwoju regionéw peryferyjnych mozna
podzieli¢ na dwie gtowne grupy: pierwsza bazuje na czynnikach zewngtrznych, druga odwotuje si¢ do
rozwoju endogenicznego. Analizujqc mozliwo$ci demograﬁczne i finansowe gmin peryferyjnych nale-
zy sig zgodzi¢ z Grossem, ze rozwoju tych gmin nie mozna zainicjowac tylko na bazie wewngtrznego
potencjatu, konieczne jest si¢ganie po inwestycje zewngetrzne. Aby przyciagnaé inwestycje zewngtrzne
samorzad terytorialny musi podja¢ wiele dziatan, ktore moga uatrakcyjni¢ endogeniczne zasoby. Takim
dzialaniem moze by¢ m.in. aktywna polityka przestrzenna (instrumenty bezpo$rednie i posrednie).

Podstawowe instrumenty polityki przestrzennej w gminach, to: studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (bez-
posrednie). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest obligatoryjnym
instrumentem z zakresu planowania przestrzennego na obszarze gminy. W 2010 r. studium posiadato okoto
73% gmin wojewodztwa mazowieckiego, w tym w okolo 32% trwaja prace aktualizacyjne. Natomiast
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,obowiazujacy”, sporzadzony na podstawie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. i 2003 r. ma okoto 85% gmin oraz okoto 45% gmin jest
w trakcie sporzadzania nowego planu na podstawie Ustawy z 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
z pdzn. zm.).

Analizujac wskazany w studium rozktad terenéw do objecia planami miejscowymi i terendw objetych
takimi planami wraz z ich zagospodarowaniem, stwierdzono pewne podobienstwa planistyczne mi¢dzy
gminami przodujacymi i cofajacymi si¢ oraz miedzy gminami wchodzacymi w rozwo6j 1 opoéZnionymi:
— zaré6wno gminy przodujace, jak i cofajace si¢ wykazuja najwicksza aktywnos$¢ objecia swoich

obszaréw planami; dotyczy to okoto 40% ich powierzchni, przy éredniej dla woj. mazowieckiego
okoto 30%; plan miejscowy obejmuje przy tym obszar wigkszy niz przewidywano w studium; by¢
moze gminy wychodzg z zatozenia, ze obszary objete planami mogg by¢ potencjalnymi obszarami
inwestycyjnymi; w ten sposob mobilizujg swoj potencjal endogeniczny — wskazuje na to rowniez
struktura zagospodarowania tych obszarow;

— wigkszo$¢ gmin wchodzacych w rozwdj i opéznionych w rozwoju spoteczno-gospodarczym charak-
teryzuje si¢ udziatem planéw miejscowych ponizej 25% powierzchni gminy, jak réwniez znacznie
mniejsza powierzchnia planowana w stosunku do zalozen w studium; takie podej$cie powinno
wymuszac na wladzy lokalnej zmiang polityki przestrzennej; niestety analizy planow w trakcie spo-
rzadzenia wykazaty, ze sytuacja niewiele si¢ zmieni; znacznie nizszy byt tu udziat terenéw objetych
planem miejscowym w poréwnaniu do gmin przodujacych czy cofajacych sig.

Porownanie danych z tabel 1 i 2 prowadzi do wniosku, ze aktywno$¢ wtadz lokalnych w zakresie
polityki przestrzennej przektada si¢ na ich aktywno$¢ w uruchamianiu konkretnych dziatan, takich jak
absorpcja srodkéw unijnych i podmiotow z kapitalem zagranicznym lub dziatalno$¢ inwestycyjna (wydatki
majatkowe gmin, rozwoj infrastruktury). Procesy te w gtdwnej mierze ksztaltuje wtadza lokalna, ktora jest
kreatorem zycia spotecznego, gospodarczego i tadu przestrzennego gminy. Wszystko to potwierdza wigc
shusznos$¢ tezy, ze szanse rozwoju obszarow peryferyjnych trzeba rowniez upatrywaé w przyspieszeniu
glebokich przemian w zakresie polityki przestrzenne;j.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze gminy kazdego z wyodrgbnionych czterech typow wymagaja
innej polityki przestrzennej, ktora tworzylaby warunki poprawy i lepszego wykorzystania istniejacych i
potencjalnych zasobow lokalnych, zgodnie ze strategicznymi celami rozwoju obszaréw peryferyjnych.
Chodzi o to, by wzrost konkurencyjno$ci gmin o wyzszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go 1 lepszym polozeniu nie wpltynat na pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin o nizszym
poziomie rozwoju i gorszym potozeniu.

Zaobserwowano, ze obszary cofajace si¢ w rozwoju gospodarczym (mimo nie najgorszego potozenia
na obszarach peryferyjnych) stangly nagle przed wielkim zagrozeniem z racji strukturalnego i zasobo-
wego niedoinwestowania. Wymagaja one zmian struktury gospodarki i zmiany form zagospodarowania
przestrzeni, co moze wplyng¢ na zahamowanie niekorzystnych zmian spoteczno-gospodarczych.

Wigksze zmiany muszg nastgpi¢ na obszarach op6znionych w rozwoju. Tam konieczna jest aktyw-
na polityka przestrzenna, sprzyjajaca przyszlym inwestorom. Stworzenie warunkoéw dla inwestorow
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pobudzi zmiany struktur spoteczno-gospodarczych. Stagnacja
struktur lokalnych odbiera tym obszarom szansg ich rozwoju.

Przynaleznos$¢ Polski do struktur unijnych sprzyja poszukiwaniu mechanizméw umozliwiajacych
poprawe jakos$ci przestrzeni peryferyjnej, ktora stataby si¢ atrakcyjnym miejscem dla pewnych typow
dziatalno$ci 1 zamieszkania.

Literatura

Becla A., Czaja A. 2004: Sposoby traktowania przestrzeni w teorii ekonomii. [W:] Ekonomiczne aspekty gospodarki
przestrzennej (red. T. Laguna). Wyd. Ekonomia i Srodowisko, T.I, Biatystok.

Feltynowski M. 2009: Polityka przestrzenna obszarow wiejskich w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju. CeDeWu.
pl, Warszawa, 224.

Gaczek W.M. 2003: Zarzadzanie w gospodarce przestrzennej. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Poznan.

Gorzym-Wilkowski W.A. 2006: Gospodarka przestrzenna samorzadu terytorialnego. Zarys. Wyd. UMCS, Lublin, 144.

Grosse T.G. 2007: Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, 45.

Hellwig Z. 1968: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologii podziatu kraju ze wzgledu na poziom ich rozwoju
oraz zasoby i struktur¢ wykwalifikowanych kadr. Przeglgd Statystyczny, 15, Warszawa.

Karwinska A. 2008: Gospodarka przestrzenna. Uwarunkowania spoteczno-kulturowe. PWN, Warszawa, 258.

Olechnicka A. 2004: Regiony peryferyjne w gospodarce informacyjnej. Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa, 55.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego. 2004: Samorzad wojewodztwa mazowiec-
kiego, Warszawa, 54.

Summary

The paper discusses the development level of peripheral rural area in Mazowieckie voivodship in 2005 and 2010.
County types were determined given the socio-economic development. In addition, the paper discusses the primary
instruments of the spatial policy. Results show that for the peripheral rural areas, spatial policy instruments had a
substantial influence on the development level of such areas, on undertakings such as the competition for the EU
funds, and firms with foreign capital and investment in a given county. The article is based on the statistical data
from regional GUS data banks.
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