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Abstrakt. Celem badan bylo zidentyfikowanie zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w ciggu ostatniego
dziesigciolecia, okreslenie roli jaka odgrywaja drobne gospodarstwa rolne (o powierzchni 1-5 ha) w Polsce, zbadanie
jaki wptyw na ich rozwdj miata dotychczasowa WPR oraz jakie moga przynies¢ zmiany WPR po 2013 r. Wykorzy-
stano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz literature przedmiotu. Badaniami objeto lata 2002-2010.

Zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce

Jedna z charakterystycznych cech polskiego rolnictwa jest rozdrobniona struktura agrarna. W 2010 r.
az 55% (862 tys.) gospodarstw miato powierzchni¢ nie wigksza niz 5 ha, zajmujac 14% (1189 tys. ha)
powierzchni uzytkow rolnych w kraju (rys. 1). Najwigkszy jest udziat takich gospodarstw w woj.
matopolskim (84%), podkarpackim (82%) i $laskim (77%), a najmniejszy w woj. podlaskim (30%),
warminsko-mazurskim (31%) 1 kujawsko-pomorskim (32%) Od 2002 r. liczba gospodarstw rolnych w
Polsce systematycznie si¢ zmniejsza. Najwigcej ubywa gospodarstw najmniejszych obszarowo (1-5 ha),
ro$nie natomiast liczba gospodarstw najwigkszych (o powierzchni powyzej 50 ha). Jest to pozadany
kierunek przemian. Zmiany te sg jednak zbyt powolne i nie powodujg istotnych przeobrazen struktu-
ralnych w polskim rolnictwie. Zaktadajac, ze przez najblizsze lata ta tendencja zostanie utrzymana, w
2020 r. gospodarstwa rolne o powierzchni do 5 ha beda wcigz stanowity dominujgcg grupe, a ich udziat
zmniejszy si¢ zaledwie o 4 p.p. i bedzie wynosit 51%. Jednocze$nie udziat najwiekszych gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha zwiekszy si¢ z 1,7 do 3,3% (tab. 1).

Dane te $wiadczg o tym, iz postgpujace zmiany strukturalne w rolnictwie, pomimo iz w ostatnim
okresie zostaty zdynamizowane, nadal dokonujg si¢ powoli, a drobne gospodarstwa rolne beda wcigz
stanowity nieodtgczny element polskiego rolnictwa. Warto takze podkresli¢, ze w Polsce skonczyt sig
okres polaryzacji gospodarstw (wzrost liczny najmniejszych i duzych a zmniejszenie grupy srodkowe;j)'.
Mieszkancy wsi wyraznie rezygnuja z rolnictwa jako dodatkowego 1 ubocznego zrodla zarobkowania.

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha wedlug powierzchni uzytkéw rolnych
Table 1. The number of farms larger than 1 hectare of agricultural area

Rok/ Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych/Farm agricultural area category [ha]
Year razem/fotal 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50 i wiecej/50 or more
2002 1956 141 1 146 890 426 869 266 623 64265 31678 19 816
100 59 22 14 33 1,6 1
2010 1 562 605 861 792 351 741 224 645 61 281 35996 27150
100 55 23 14 39 2,3 1,7
2020° 1210536 612 774 276 142 181 399 57 745 42230 40 245
100 51 23 15 4,8 3,5 33

* prognoza; obliczenia wasne/forecast; author’s calculations.
Zrbdto: Powszechny Spis Rolny 2002 1 2010
Source: Agricultural Census 2002 and 2010

1

Jednocze$nie zmienia si¢ powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych: w 2010 r. w gospodarstw o po-
wierzchni 1-5 ha znajdowalo si¢ 14% powierzchni UR kraju (w 2002 — 17%), natomiast gospodarstwa powyzej 50 ha
w 2010 r. gospodarowaty na 30% UR kraju (w 2002 na 26%).
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Celem badan bylto przedstawienie zmian w strukturze obszarowej gospodarstw w ostatnim dziesig-
cioleciu oraz roli drobnych gospodarstw (do 5 ha) w wptywu WPR na ich rozwo;.

Wsparcie gospodarstw rolnych
Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej (UE) polskie rolnictwo i gospodarka zywnog$ciowa zostaty

objete mechanizmami Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
Dla rolnikow oznaczalo to przede wszystkim dostep do
platnosci bezposrednich oraz innych instrumentéw wsparcia
przewidzianych przez WPR, w tym z funduszy unijnych,
ale takze konieczno$¢ dostosowania swojej dziatalnoSci
do standardow obowigzujacych w UE oraz zaostrzona
konkurencje na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE).
Zwigkszeniu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych miaty
stuzy¢ m.in. programy wspotfinansowane ze srodkéw UE
kierowane na rozwoj wsi i obszarow wiejskich. Pierwszym
byt przedakcesyjny program SAPARD. W latach 2004-2006
wdrazane byly rownolegle dwa programy: 1) Plan Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW 2004-2006) oraz 2) SPO
»~Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO ,,Rolnictwo”), a od
2007 r. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW
2007-2013). Wszystkie wymienione programy dysponowaty
niewielkimi w poréwnaniu z potrzebami budzetami, co po-
wodowalo, ze wsparcie otrzymywato relatywnie niewielkie
grono odbiorcow. Rolnicy mogli korzystac z szeregu propo-
nowanych dziatan, w tym uzyska¢ wsparcie na inwestycje
w gospodarstwach rolnych. Instrument ten byt realizowany
najpierw w programie SAPARD, nast¢pnie SPO ,,Rolnic-
two” i obecnie w PROW 2007-2013 [Butkowska 2011].
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Rysunek 1. Liczba i udzial gospodarstw
rolnych o powierzchni 1-5 ha UR w ogélnej
liczbie gospodarstw powyzej 1 ha UR w
poszczegélnych wojewodztwach

Figure 1. The number and share of farms
operating from 1 ha to 5 ha of argricultural
land in the total number of farms with an area
of more than 1 ha, by voivodeship

Zrodto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Wymagania stawiane producentom rolnym wymuszaly
na nich podejmowanie odpowiednich inwestycji, jednak nie
wszystkie, w szczegolnosci mate gospodarstwa, dysponowaty odpowiednim kapitatem, by je zrealizowac.
Rozwigzaniem mogto by¢ wykorzystanie wsparcia ze srodkéw UE. Aby uzyskac dofinansowanie inwestycji,
rolnicy musieli jednak najpierw sfinansowac ja w catosci ze srodkow wiasnych, a dopiero po jej zakonczeniu
otrzymywali refundacj¢ poniesionych kosztow. Ponadto, dodatkowym ograniczeniem byly kryteria dostgpu,
jak np. dolna granica wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Z tego powodu ze wsparcia inwestycyjnego
korzystaty przede wszystkim duze, rozwojowe gospodarstwa. W konsekwencji wiele drobnych gospo-
darstw upadto. Wprawdzie wszystkie gospodarstwa rolne mogly otrzymywac platnosci bezposrednie, a
te polozone na obszarach o niekorzystnych warunkach do produkcji rolniczej réwniez z ptatnosci ONW,
ale otrzymywane przez drobne gospodarstwa kwoty byty niewielkie. W 2010 r. ptatnosci otrzymato okoto
1400 tys. sposrod 1563 tys. gospodarstw spetniajacych kryterium minimalnej powierzchni (1 ha). Mozna
wigc przypuszczac, ze ponad 150 tys. gospodarstw nie ztozyto wnioskéw o ptatnosc.

Majac na uwadze strukture gospodarstw rolnych w Polsce oraz fakt, iz jedynie okoto 300 tys. gospodarstw o
wielkosci ekonomicznej powyzej 8§ ESU ma mozliwo$¢ uzyskania poréwnywalnych dochodéw, nalezy wigksza
uwage zwroci¢ na gospodarstwa majace 4-8 ESU i do nich kierowaé w szczegolnoscei wsparcie, gdyz maja
one najwigksza szanse zasili¢ grono tych najlepszych gospodarstw. Nie nalezy réwniez pomija¢ gospodarstw
niskotowarowych i nietowarowych, stwarzajac im warunki do rozwoju. W latach 2004-2006 do gospodarstw
niskotowarowych kierowany byt specjalny instrument —,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, ktory
jednak zostat wycofany po 2006 r. [Rowinski 2008].W projektach rozporzadzen zmieniajacych WPR po 2013
r. przewiduje si¢ platnos¢ ryczattowa dla malych gospodarstw jako alternatywna forme wsparcia.

Wsparcie gospodarstw niskotowarowych

Dziatanie ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” mialo na celu zwigkszenie mozliwosci re-
strukturyzacji gospodarstw rolnych o niewielkim potencjale ekonomicznym. Wsparcia miato charakter
premii stanowigcej rownowartos¢ 1250 euro rocznie, wyplacanej rolnikom przez maksymalnie 5 kolej-
nych lat, czyli facznie okoto 25 tys. zl. Podstawowym kryterium dostgpu byta wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa, wynoszaca od 2 do 4 ESU. Ponadto, rolnicy sktadajac wnioski o wsparcie, zobowiazywali
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si¢ do rozwoju swego gospodarstwa przez osiggnigcie jednego Iub kilku wskazanych celéw posrednich.
Ich realizacja byta warunkiem wyptaty premii w 4 i 5 roku [Butkowska, Chmurzynska 2007].

Pomimo duzego zainteresowania wsparciem, nie zostalo ono wprowadzone, tak jak wigkszos¢
realizowanych w latach 2004-2006 dziatan, do programu PROW 2007-2013. Podstawowg przyczyna
byly niewielkie rezultaty dziatania, spowodowane niskg kwotg wsparcia w dodatku roztozong na 5 lat.
Jednorazowa subwencja mogtaby zapewne przyczyni¢ si¢ do niewielkiego wzrostu potencjatu produk-
cyjnego gospodarstwa, ale w zaproponowanej formie wsparcie petnito gtéwnie role pomocy socjalne;j.
Warto takze podkresli¢, ze prog minimalnej wielkosci ekonomicznej bedacej ekonomicznym dowodem
spetnienia warunku restrukturyzacji gospodarstwa wyznaczony zostat na poziomie zaledwie 4 ESU?, a
takie gospodarstwo nie zapewnia rolnikowi wlasciwego dochodu [Rowinski 2010].

Duze zainteresowanie wsparciem wynikalo przede wszystkim z tatwych kryteriow dostepu, ktore
speliatlo wiele gospodarstw w Polsce. Rolnicy nie tylko nie musieli posiada¢ wktadu wlasnego, nie
ponosili takze zadnych dodatkowych sankcji w przypadku niewywigzania si¢ z zadeklarowanych we
wniosku celow posrednich, poza wstrzymaniem wyptaty premii w 4 i 5 roku.

W dzialaniu przeprowadzono dwa nabory wnioskow. Pierwszy trwat od 1 lutego 2005 r. do 23
marca 2005 r., a drugi od 6 listopada 2006 r. do 16 listopada 2006 r. W pierwszym terminie rolnicy
ztozyli 115 647 wnioskow, a w drugim 57 081 wnioskow. Lacznie o wsparcie ubiegato si¢ 173 tys. rol-
nikow, a otrzymato je 158 tysigcy. Najwigcej gospodarstw niskotowarowych uzyskato wsparcie w woj.
swietokrzyskim (85%) i t6dzkim (67%), a najmniej w woj. dolnoslaskim i lubuskim (po 22%) (rys. 2).

Najczesciej deklarowanymi przez rolnikéw celami posrednimi byt zakup maszyn rolniczych (43%)
oraz zakup zwierzat gospodarskich (32%). Majac na
uwadze, ze ze $Srodkdow PROW 2007-20133 wsparcie
otrzymywato 153 tys. rolnikow mozna wnioskowacé,
ze wigkszo$¢ z nich zrealizowata deklarowane cele i
otrzymata wsparcie takze w 4 1 5 roku. Srednia wielko$¢
ekonomiczna gospodarstw w chwili ztozenia wniosku o
wsparcie wynosita 2,9 ESU, a planowana po zakoncze-
niu programu 4,8 ESU, co oznacza, ze gospodarstwa w
ciggu 5 lat przy pomocy uzyskanego wsparcia miatyby
zwigkszy¢ swoja wielko$¢ ekonomiczng o blisko 2 ESU.
Gospodarstwa, ktorym udato si¢ osiggna¢ zywotnosé
ekonomiczng na poziomie 4 i wigcej ESU, majg poten-
cjat rozwojowy i zasadne jest ich dalsze wspieranie w
celu stworzenia im warunkow do przeksztalcenia si¢ w
gospodarstwa dochodowe. Wazne sa nie tylko dziatania
inwestycyjne, ale szkolenia i ustugi doradcze.

Do okre$lenia stopnia towarowosci gospodarstw
brana pod uwage jest wielko$¢ ekonomiczna gospo-
darstw, a nie ich powierzchnia, w zwiazku z czym moga
one mie¢ zarowno kilka, jak i kilkanascie hektarow.
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Rysunek 2. Liczba i udzial gospodarstw rolnych
o wielkosci od 2 do 4 ESU korzystajacych ze
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych w
poszczegélnych wojewodztwach

Figure 2. The number and share of farms with
an economic size ranging from 2 to 4 ESU
receiving the semi-subsistence farm support in
each voivodeship

Zrodto/Source: Charakterystyka gospodarstw. .. 2008

Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze az 86% gospodarstw,
ktore otrzymaty wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych miato powierzchni¢ nie wigkszg niz 10 ha, a
blisko 40% mniejsza niz 5 ha [Raport z oceny... 2009].
Zwazywszy, ze gospodarstwa o powierzchni od 1 do
10 ha uzytkéw rolnych stanowia w Polsce 78%, ze
wsparcia skorzystato 16% gospodarstw w tej grupie
wielkosci. Jest to zatem do$¢ znaczacy udzial.

2 ESU - jednostka wielkosci ekonomicznej gospodarstwa mierzona wysokosciag standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
Standardowa nadwyzka bezposrednia to przecig¢tna dla danego regionu warto$¢ produkeji uzyskanej z 1 ha lub od 1 zwie-
rzecia, pomniejszona o przecigte koszty bezposrednie, niezbedne do wytworzenia tej produkeji. 1 ESU = 1200 euro.

Na realizacj¢ zobowiazan w dziataniu ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych” z lat 2004-2006 przewidziano w

programie PROW 2007-2013 560 mln euro, czyli 3,6% budzetu programu.
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Wsparcie drobnych gospodarstw po 2013 roku

Drobne gospodarstwa rolne sa charakterystyczne nie tylko dla Polski, ale i catej UE, a w szczegdlnosci dla
,howych” krajow cztonkowskich. Petnig one istotng role w realizacji funkcji publicznych w aspekcie spotecz-
no-kulturowym, jak i srodowiskowym i rowniez powinny by¢ wspierane. Do matych gospodarstw powinny
by¢ jednak kierowane inne programy niz do gospodarstw towarowych. Komisja Europejska w propozycjach
legislacyjnych WPR po 2013 r. przewiduje szczegdlny rodzaj wsparcia gospodarstw nietowarowych i niskoto-
warowych. Bylaby to ptatnos¢ ryczattowa, na ktora kraj cztonkowski bedzie mogt wydatkowaé do 10% krajowej
koperty* (Rozporzadzenie PE i Rady z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Nr 628 ustanawiajqce przepisy dotyczqgce
platnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolney).

Wedtug propozycji KE rolnik wystepujacy z wnioskiem o przyznanie wsparcia w 2014 r. miatby
mozliwo$¢ zdecydowania o udziale w systemie dla drobnych producentéw rolnych. Rolnicy ktorzy
zdecydowaliby si¢ uczestniczy¢ w tym systemie, otrzymywaliby co roku ptatnos$¢ ryczattows. Kwota
rocznej platno$ci miataby by¢ ustanowiona na jednym z nast¢pujacych pozioméw: 1) kwoty nieprzekra-
czajacej 15% $redniej ptatnosci krajowej na beneficjenta; 2) kwoty odpowiadajacej Sredniej ptatnosci
krajowej na 1 ha pomnozona przez liczb¢ hektar6w wynoszaca maksymalnie trzy oraz nie mogtaby by¢
nizsza niz 500 euro ani wyzsza niz 1000 euro, czyli wahataby si¢ w przedziale 2-4 tys. zt. Beneficjenci
byliby przy tym zwolnieni z obowiazku przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci®. Takie rozwiaza-
nie niewatpliwie stanowitoby znaczne uproszczenie zaréwno dla zainteresowanych rolnikéw, jak i dla
administracji krajowych. Warto jednak zaznaczy¢, ze 500 euro na rok to nie jest kwota, ktéra moze by¢
nazwana zapomoga socjalng nawet dla najmniejszych gospodarstw. Z drugiej jednak strony w 2011 .
JPO do 1 ha wynosita 710,26 zt, co oznacza ze gospodarstwa o wielkosci ponizej 3 ha otrzymywaly
kwote mniejszg niz 500 euro i to wlasnie dla tych proponowany system jest najbardziej korzystny. W
2010 r. gospodarstw o powierzchni UE 1-3 ha bylo w Polsce ponad 573 tys., co oznacza, ze chetnych
do uzyskania uproszczonych ptatnosci moze by¢ bardzo duzo i nalezy si¢ spodziewac, ze cata dostgpna
kwota (10% koperty krajowej) zostanie wykorzystana. Pomimo relatywnie niewielkiej kwoty wsparcia,
proponowane rozwigzanie jest dla wielu najmniejszych gospodarstw korzystniejsze od dotychczasowego,
gdyz ogranicza wymagania i zwalnia z wykonywania w zamian jakichkolwiek dziatan rozwojowych w
gospodarstwie. Jednakze z uwagi na zdecydowanie pasywny i socjalny charakter konstrukcji systemu
bedzie on zniechgcat rolnikow do dalszej restrukturyzacji gospodarstwa, w zwigzku z czym wazne jest,
by rolnicy mogli sami oceni¢ i zadecydowa¢ w jakim systemie chcg brac¢ udziat.

Podsumowanie

Proponowane rozwigzanie z pewnoscia zmniejszyloby obciazenie biurokratyczne i obnizyto koszty
transakcyjne, nie jest to jednak instrument rozwiazujacy problemy matych gospodarstw. Warto podkresli¢
zapis wykluczaj acy ze wsparcia te gospodarstwa ktore zostaty celowo podzielone w celu uzyskania ko-
rzysci ﬁnansowych dzigki ktoremu uniknie si¢ sztucznego rozdrabniania i tak niewielkich gospodarstw.
Jednakze rownie wazne, a nawet wazniejsze od ptatnosci bezposrednich sg dotacje na restrukturyzacje
w regionach, w ktorych istnieje duzo niewielkich gospodarstw, a przede wszystkim programy dotyczace
doradztwa w zakresie rozwoju gospodarczego dla drobnych producentdow rolnych.

Wharcie z programow inwestycyjnych dotychczas trafiato glownie do duzych gospodarstw, co pro-
wadzito do zwigkszania rdznic rozwojowych pomiedzy najwickszymi i najmniejszymi gospodarstwami
w Polsce. Nieoplacalnos¢ produkeji, brak srodkoéw na inwestycje, rosnace ceny srodkéw produkcji oraz
coraz ostrzejsze wymagania ze strony UE doprowadzity do upadku wielu rodzinnych gospodarstw, a wigc
wplynely na wzrost bezrobocia na obszarach wiejskich. Proponowane zmiany poziomu doptat po 2013 r.
nie beda miaty wptywu na tempo zmian struktury obszarowej gospodarstw. Dlatego wazny jest odpowiedni
program aktywnie oddziatywujgcy na drobne gospodarstwa rolne w ramach WPR. Nie ulega watpliwosci,
ze rodzinne gospodarstwa rolne odgrywaja istotng role zarowno w kwestii zachowania dziedzictwa kul-
turowego kraju, jak i bior6znorodnosci. Programy skierowane do matych gospodarstw powinny mie¢ na
celu wsparcie lokalnej produkcji, lokalnych rynkow oraz wykorzystania popytu na zywno$¢ niszowa. Takie
gospodarstwa sg zbyt mate, by by¢ partnerem dla przemystu rolno-spozywczego, nawet jesli polaczg si¢ w
grupy producenckie, bo takie rozwigzanie moze by¢ korzystne ale dla srednich gospodarstw.

4 Koperta finansowa jest suma platnosci bezposrednich, przystugujacych krajowi cztonkowskiemu na podstawie przy-

znanych w danym roku limitéw produkcji oraz wysokosci stosowanych w danym roku stawek ptatnosci bezposrednich.
Zasada wzajemnej zgodnosci oznacza powiazanie wysokosci uzyskiwanych ptatnosci bezposrednich, a takze ptatnosci
otrzymywanych w ramach dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)
zawartych w osi 11, tj. platnosci rolnosrodowiskowych, ptatnosci ONW za gospodarowanie na obszarach goérskich i
innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a takze ptatnosci za zalesianie gruntéw rolnych, ze
spetnianiem przez beneficjentéw okreslonych wymogow.
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Summary

In the last decade, the structural changes in Polish agriculture were more dynamic than in the preceding decade.
The most important changes included the decrease the farm number and the increasing share of the largest farm
size category. These changes are insufficient and do not significantly alter the structure of Polish agriculture, and
small farms will constitute the dominant group for many years to come. Family farms play an important role in the
implementation of public socio-cultural and environmental functions and, therefore, should be subject to separate
instruments in the form of subsidy for restructuring in regions with many small farms, and, foremost, programs
Jfocused on small farm economic growth. An interesting solution is proposed by the EC system of direct payments
to small farmers, mainly because of its simplified nature, but it will not affect the rate of change of farm structure.
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