SYLWAN 160 (12): 1010-1019, 2016

ANNA KOZUCH, KRZYSZTOF ADAMOWICZ

Wplyw kosztéw realizacji pozaprodukcyjnych funkcji
lasu na sytuacje ekonomiczng nadlesnictw Regionalnej
Dyrekcji Las6w Paristwowych w Krakowie

Effect of costs incurred on the development of non-productive forest
functions on the economic situation in forest districts in the Regional
Directorate of the State Forests in Krakéw

ABSTRACT

Kozuch A., Adamowicz K. 2016. Wptyw kosztéw realizacji pozaprodukeyjnych funkeji lasu na sytuacj¢ ekono-
miczng nadlesnictw Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych w Krakowie. Sylwan 160 (12): 1010-1019.
"The State Forests provide financial support, mainly from funds obtained in the sale of raw timber,
for activities undertaken to increase the potential of the social and ecological forest functions.
The study aimed to categorize and analyse costs incurred by forest districts in the Regional
Directorate of the State Forests in Krakéw (RDSF Krakéw) in the years of 2005-2009 on the
development of selected non-productive forest functions, particularly nature- and forest-related
education, recreation forest management and nature protection. The effect of costs falling within
the above mentioned categories on the financial situation of the forest districts was also assessed.
Empirical data were obtained from financial statements, reports of the Information System of the
State Forests, as well as interviews and a questionnaire survey answered by the Forest Service.
Direct additional costs were acquired from the accounting records. Indirect and alternative costs
were deduced i.a. from results of the questionnaire survey and calculations of the raw timber
volume left in forests. In the studied period, the incurred costs and potentially lost profits asso-
ciated with the development of non-productive forest functions systematically increased in forest
districts and attained over 18.8 mIn PLN. In the costs structure, the lowest share was observed
for direct additional costs (tab. 1). Indirect costs, which were recorded, however not assigned to
specific account items, covered 31%. The greatest share of expenses was noted for alternative
costs. In the considered period, most forest districts of RDSF Krakéw showed a negative financial
result (tab. 2). The adverse financial situation in the forest districts was worsened by additional
and alternative costs of development of non-productive forest functions. Important financial
consequences for forest economy resulted mainly from implementation of nature protection
tasks (additional and alternative costs of nature protection accounted for 79% of expenses
incurred on fulfilling non-productive forest functions). Additional costs of the development of
non-productive forest functions covered 1.6% of total expenses. Value of unharvested timber
amounted to 1.9% of income from sale of raw timber. There is a need to emphasize activities
undertaken by the State Forests within the development of non-productive forest functions as
well as to adjust the cost accounting system in order to facilitate calculations of indirect costs
and potentially lost profits.
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Wstep

W sytuacji gospodarowania ograniczonymi zasobami lesnymi wystepuje zjawisko substytuciji
- zachodzgce miedzy konkurencyjnymi sposobami uzytkowania lasu [Klocek, Plotkowski 1997].
Podejmujgc decyzje o sposobie oraz formie zagospodarowania danego obszaru lesnego, zarza-
dzajacy lasami dokonujg wyboru mig¢dzy realizacjg produkceji surowca drzewnego a niematerial-
nymi $wiadczeniami lasu [Janeczko 2004]. Jednym z podstawowych czynnikéw wplywajacych
na sytuacj¢ finansows gospodarstwa lesnego jest petnienie przez lasy funkeji pozaprodukeyj-
nych [Klocek, Plotkowski 2010]. Realizacja tych funkcji ogranicza przede wszystkim funkcje
produkeyjne, dlatego celowe wydaje si¢ oszacowanie naktadéw i utraconych korzysci ponoszo-
nych przez gospodarstwo lesne w tym zakresie.

Celem badan bylo rozpoznanie struktury ponoszonych kosztéw i analiza kosztéw zwigza-
nych z ksztaltowaniem wybranych funkcji spotecznych (w szczegélnosci edukaciji przyrodniczo-
-lesnej i rekreacyjnego zagospodarowania lasu) oraz funkcji ochrony przyrody na przykladzie
Regionalnej Dyrekeji Laséw Paristwowych (RDLP) w Krakowie w latach 2005-2009. Dokonano
réwniez oceny wptywu wyzej wymienionych kategorii kosztéw na sytuacj¢ finansowg nadlesnictw.
Zatozono, 7e koszty rzeczywiste ksztattowania pozaprodukceyjnych funkeji ponoszone przez
Lasy Paristwowe (L.P) przewyzszaja wartosci kwot pieni¢znych na pozycjach kont stuzacych do
ewidenciji tych kategorii kosztéw ze wzgledu na trudno identyfikowalne koszty posrednie i alter-
natywne (utracone korzysci). Koszty dodatkowe i ograniczenia w produkcji surowca drzewnego
wplywajg na sytuacj¢ ekonomiczng nadlesnictw.

Materiat i metody

Koszty ksztaltowania funkcji edukacji przyrodniczo-lesnej, funkcji rekreacyjnej oraz funkcji
ochrony przyrody sg podzielone na dodatkowe (bezposrednie i posrednie) oraz alternatywne.
Koszty dodatkowe obejmujg naktady, ktére nie wynikajg z potrzeb prowadzonej produkeji su-
rowca drzewnego, natomiast sg ponoszone ze wzgledu na potrzebg zapewnienia odpowiedniego
poziomu realizacji spotecznych swiadczen gospodarki lesnej [Janeczko 2004]. Koszty dodatkowe
bezposrednie sg ksiggowane na odpowiednich pozycjach kont wedtug Branzowego Planu Kont
PGL LP (BPK), natomiast posrednie (zalezne od miejsca powstania) kalkuluje si¢ na wyréb lub
ustuge za pomocg tzw. klucza rozliczeniowego [Marciniak 1998]. Koszty alternatywne sg trak-
towane jako koszty utraconych mozliwosci — odzwierciedlajg zmniejszone przychody z pro-
dukcji drewna [Klocek 2001]. Dokonano réwniez klasyfikacji kosztéw wedtug funkc;ji lasu:

1. Koszty edukacji przyrodniczo-lesne;j:
— dodatkowe bezposrednie dziatalnosci i utrzymania obiektéw stuzacych edukacji przy-
rodniczo-lesnej,
— dodatkowe posrednie wiazgce si¢ z naktadami pracy Stuzby Lesnej (SL).
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2. Koszty ksztattowania funkcji rekreacyjno-turystyczne;j:

- dodatkowe bezposrednie zagospodarowania turystycznego lasu,

- dodatkowe posrednie, dotyczgce ochrony lasu przed antropopresjg oraz zwigzane z nad-
zorem Stuzby Lesnej nad obicktami spetniajgcymi funkcje rekreacyjne,

— alternatywne wynikajgce z przyjetych ograniczed w pozyskaniu surowca drzewnego
w lasach wokét uzdrowisk (strefa ,,A”) [Marszalek 2006].

3. Koszty ochrony przyrody i zachowania réznorodnosci biologicznej w lasach:

- dodatkowe bezposrednie poniesione w zwigzku z konserwatorskg ochrong przyrody
oraz ochrong komponentéw biocenozy lesnej,

— dodatkowe posrednie obejmujgce naklady czasu pracy Stuzby Lesnej na inwen-
taryzacje przyrodniczg oraz nadzér nad formami ochrony przyrody i podatek lesny od
powierzchni, na ktérej ustanowiono powierzchniowe formy ochrony przyrody,

— alternatywne, powstate w zwigzku z funkcjonowaniem na obszarze lasu form ochrony
przyrody: rezerwatéw, stref ochrony catorocznej wokdét gniazd ptakéw chronionych
[Janeczko 2004a], wynikajace z pozostawiania fragmentéw starodrzewu o powierzchni
tacznej nie mniejszej niz 5% pasa manipulacyjnego w r¢bni zupelnej [Zasady. .. 2003].

Dane empiryczne zaczerpnieto z Systemu Informatycznego Laséw Padstwowych (SILP), raportéw
z zakresu ochrony i hodowli lasu oraz nast¢pujacych sprawozdari z wykonania planéw rocznych:
informacja roczna RDLP Krakéw, LPIR-1, LPIR-4, LPIR-7, MS-P2 i MSW-25. Dane dotyczace
kosztéw i przychodéw nadlesnictw oraz wypracowanego wyniku finansowego w latach 2005-2009
uzyskano z Hurtowni Danych Las6éw Paristwowych. Zrédlem informacji byly réwniez przepro-
wadzone w latach 2008-2009 badania ankietowe oraz wywiady z pracownikami nadlesnictw i biura
RDLP Krakéw, sprawozdania i materiaty koordynatoréw dziatari edukacyjnych w nadlesnictwach,
a takze plany urzgdzenia lasu nadlesnictw (elaboraty, opisy taksacyjne drzewostanéw i programy
ochrony przyrody).

Koszty bezposrednie edukacji przyrodniczo-lesnej ewidencjonowano na koncie 510: MPK
(miejsce powstawania kosztéw wedtug BPK) 279 oraz MPK 280, natomiast koszty posrednie osza-
cowano, wykonujgc badania ankietowe pracownikéw Stuzby Lesnej (SL). Podstawe wyliczeri
kosztéw posrednich stanowit koszt godziny pracy SL, liczba pracownikéw i zaangazowane przez
nich naktady czasu na dzialalnos¢ edukacyjng. Godzinny koszt pracy w SL oszacowano na 46,1 z.
W tym celu wykorzystano dane dotyczacgce kosztu utrzymania SL uzyskane z GDLP.

Koszty bezposrednie ksztaltowania funkcji rekreacyjno-turystycznej obejmujg koszty zago-
spodarowania turystycznego lasu zaewidencjonowane na koncie 510 MPK 276. Koszty posrednie
nadzoru nad infrastrukturg turystyczng stanowity iloczyn przecigtnego czasu przeznaczonego na
tego typu dziatania przez pracownika SL, liczby pracownikéw nadlesnictwa oraz kosztu godziny
pracy SL. Koszty ponoszone przez nadlesnictwa w zwigzku z likwidowaniem skutkéw antropo-
presji na lasy wigzaly si¢ przede wszystkim z usuwaniem $mieci. Koszty alternatywne powstate
na skutek przyjetych ograniczei w pozyskaniu surowca drzewnego w lasach wokét uzdrowisk
w strefie ,A” oszacowano metodg wspdlczynnikéw korekeyjnych przyrostu migzszosci wedtug
Rutkowskiego [1976], stuzaca do regulacji rozmiaru uzytkowania w lasach zagospodarowanych
sposobem przer¢bowo-zrebowym z rebniami stopniowymi. Lasy wokét uzdrowisk w nadlesni-
ctwach Losie i Piwniczna z reguly posiadajg takg ztozong réznowiekows postaé. W 2009 roku
wdrozono nowe plany urzgdzenia lasu, w ktérych nie przewidywano pozyskania surowca drzew-
nego w lasach strefy A wokét uzdrowisk nadlesnictw Fosie i Piwniczna [Ustawa... 2005; Pismo...
2006, 2008]. W pozostatych nadlesnictwach RDLP w Krakowie nie wyodrebniono strefy A.
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Rozmiar uzytkowania oszacowano na podstawie biezgcego okresowego przyrostu migzszosci
dla fazy rozwoju, wspétczynnika korekcyjnego przyrostu stosownego do fazy rozwoju oraz frakcji
fazy rozwoju optymalnej i terminalnej. W badaniach wielko§¢ przyrostu migzszosci uzyskano
z planéw urzgdzenia lasu, natomiast wartosci wspétczynnikéw korekeyjnych przyrostu ustalono
dla fazy optymalnej na poziomie 0,5, a dla fazy terminalnej — 1. Koszt alternatywny stanowit
iloczyn rozmiaru uzytkowania w drzewostanach w strefie ,A” wokét uzdrowisk i przecigtnej
ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa po odjgciu kosztéw pozyskania i zrywki drewna.

Koszty bezposrednie ochrony przyrody i zachowania réznorodnosci biologicznej w lasach
ewidencjonowano na koncie 5104: MPK 2551, MPK 2541, MPK 2542, MPK 2543 i MPK 2544.
Koszty posrednie inwentaryzacji przyrodniczej stanowig iloczyn przecigtnego czasu przeznaczo-
nego na inwentaryzacj¢ przez jednego pracownika Stuzby Lesnej RDLP Krakéw, liczby pracow-
nikéw SL zaangazowanych w inwentaryzacje w konkretnym nadlesnictwie i kosztu godziny pracy.
Koszt nadzoru nad powierzchniowymi formami ochrony przyrody oszacowano, wykorzystujac
zmodyfikowane rozwigzanie przyjete przez Referowskg-Chodak [2004]. Koszty utrzymania SL
na jednostk¢ powierzchni przemnozono przez powierzchni¢ objetg ustawowymi formami
ochrony przyrody w zasiggu administracyjnym RDLP Krakéw. Koszt zwigzany z odprowadza-
niem podatku lesnego ustalono proporcjonalnie do powierzchni wylaczonych z uzytkowania (ze
wzgledu na formy ochrony przyrody). Podstawg do oszacowania kosztéw alternatywnych ochrony
przyrody byly informacje na temat przecigtnego pozyskania drewna z 1 ha powierzchni lesnej
nadlesnictwa. Warto$¢ utraconych mozliwosci stanowi iloczyn przecigtnej migzszosci drewna
pozyskanego z 1 ha powierzchni lesnej nadlesnictwa, powierzchni wylaczonej z uzytkowania ze
wzgledu na formy ochrony przyrody oraz przecictnej ceny 1 m? drewna pomniejszonej o koszty
pozyskania i zrywki drewna.

Badania przeprowadzono w nadlesnictwach Regionalnej Dyrekeji Laséw Padstwowych
w Krakowie. W jej zasiggu administracyjnym funkcjonuje 16 nadlesnictw zarzadzajacych obsza-
rem o tacznej powierzchni 173,6 tys. ha i réznigcych si¢ uwarunkowaniami przyrodniczymi oraz
sposobem zagospodarowania lasu. Stuzba Lesna wspélpracuje z otoczeniem spoteczno-gospodar-
czym, m.in. ze szkotami, realizujgc zajgcia edukacyjne dla dzieci i mtodziezy, a takze z samorzg-
dami lokalnymi, stuzgc doradztwem w zakresie zagospodarowania laséw. Obszary lesne RDLP
Krakéw stanowig niezwykle atrakcyjny turystycznie i przyrodniczo obszar Polski, z licznymi
powierzchniowymi formami ochrony przyrody oraz rzadkimi, chronionymi gatunkami flory
i fauny.

Wyniki
W latach 2005-2009 koszty realizacji pozaprodukeyjnych funkeji lasu wykazywaty tendencje
wzrostowg (ryc.). Naklady na edukacj¢ przyrodniczo-lesng rosty do 2008 roku. W 2009 roku
obnizyty si¢ 0 179,15 tys. zt w stosunku do roku poprzedniego, co wigzalo si¢ prawdopodobnie
ze wstrzymaniem dotacji celowych z budzetu paristwa na rzecz PGL LP, ponadto w okresie
dekoniunktury ograniczano wydatki i inwestycje. Koszty przystosowania laséw do turystyki i re-
kreacji rosty do 2008 roku. Najwyzsze koszty i utracone korzysci wynikaly z realizacji funkcji
ochrony przyrody i poza rokiem 2007 wykazywaty dodatnig dynamik¢ zmian (ryc.).

Koszty edukacji przyrodniczo-lesnej wyniosty 2061,6 tys. zt (2,38 zl/ha/rok), co odpowiadato
11% w strukturze kosztéw (tab. 1). Koszty bezposrednie oszacowano na 1,35 zl/ha/rok, a koszty
posrednie na 1,02 zt/ha/rok. Nakfady poniesione w celu przysposobienia lasu do turystyki i re-
kreacji ksztattowaly si¢ na poziomie 1877,4 tys. zt (2,16 zl/ha/rok) i stanowity 10% kosztéw reali-
zacji pozaprodukeyjnych funkcji lasu. Koszty bezposrednie wynosity 1,24 zt/ha/rok. Posrednie
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Tabela 1.

Koszty [tys. zt] edukacji ekologicznej (EE), zagospodarowania turystycznego (ZT)) i ochrony przyrody
(OP) na obszarze RDLP Krakéw w latach 2005-2009

Costs [x1000 PLN] of environmental education (EE), tourism infrastructure (Z'T') and nature protection
(OP) in the area of Krakéw RDSF in 2005-2009

EE 7T opP Razem Udma%. [%]
Total Fraction

Dodatkowe bezposrednic ;5 o 1074,71 248780 4738,38 252
Additional direct
Dodatkowe posrednic go; 5 744,50 4185,38 5815,61 30,9
Additional indirect
Alternatywne 0,00 58,17 8198,13 8256,30 439
Alternative
R 2061,60 1877,38 1487131 18810,29 100,0
Total
Udziat [%] 11,0 10,0 79,0 100,0
Fraction

oszacowano na 0,86 zt/ha/rok — wigzaly si¢ one przede wszystkim z usuwaniem $mieci z lasu
(0,73 zl/ha/rok), natomiast pozostale z nadzorem nad obicktami infrastruktury turystycznej.
Koszty alternatywne obliczono dla Nadlesnictwa L.osie (0,15 zl/ha/rok) i Nadlesnictwa Piwniczna
(0,69 zi/ha/rok). Najwyzsze koszty badane nadlesnictwa poniosty w zwigzku z ochrong przyrody
— oszacowano je na kwote¢ 14 871,3 tys. zt (17,14 zl/ha/rok), co stanowitlo 79% w strukturze
kosztéw. Koszty bezposrednie wynosilty 2,87 zt/ha/rok. Koszty posrednie oszacowano na 4,82
zifhafrok, w tym koszty inwentaryzacji przyrodniczej wynosity 1,23 zl/ha/rok, koszty nadzoru
nad formami ochrony przyrody — 3,33 zt/ha/rok, a koszt podatku lesnego — 0,26 zl/ha/rok. Koszty
alternatywne ksztaltowaty si¢ na poziomie 9,45 zl/ha/rok, w tym utracone korzysci wynikajace
z ochrony rezerwatéw wynosity 7,59 zt/ha/rok, stref wokét gniazd ptakéw chronionych — 0,55
zi/hafrok, a pozostawionych kep starodrzewu — 1,31 zi/ha/rok. t.aczng kwote Srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na ksztattowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasu oraz wartosé utra-
conych korzysci w badanym pigcioleciu oszacowano na 18 810,3 tys. zt (tab. 1).

7 badani wynika, ze tylko '/, kosztéw ksztattowania pozaprodukeyjnych funkcji lasu na ob-
szarze RDLP Krakéw zostata zaewidencjonowana na pozycjach kont odpowiednich dla edukacii
przyrodniczo-lesnej, zagospodarowania turystycznego i ochrony przyrody (wedtug funkcjonalnego
uktadu kosztéw). Udzial kosztéw dodatkowych posrednich jest nieco wyzszy. W strukturze
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Tabela 2.

Przecigtne jednostkowe koszty [zl/ha/rok] realizacji pozaprodukeyjnych funkcji lasu (DB — dodatkowe
bezposrednie, DP — dodatkowe posrednie, A —alternatywne, KC — catkowite) na tle przychodéw ze sprze-
dazy drewna (Przychdd), kosztéw dzialalnosci nadlesnictw (Koszt) i osiggnietego wyniku finansowego
(Wynik) w latach 2005-2009 w nadlesnictwach RDLP Krakéw

Average per unit costs [PLN/ha/year] of the development of non-productive forest functions (DB - addi-
tional direct, DP - additional indirect, A - alternative, KC - total) compared to timber sales revenues
(Przychdéd), general costs (Koszt) and financial results (Wynik) recorded for forest districts of RDSF Krakow
in the years of 2005-2009

Przych6éd  Koszt Wynik* DB DP A KC
Brzesko 485,07 857,85 -110,24 1,30 8,45 11,72 21,47
Dgbrowa Tarnowska 680,13 972,33 190,17 4,29 291 11,70 18,9
Debica 600,57 1006,20 152,30 3,99 4,05 335 11,39
Gorlice 339,46 623,72 -10,11 2,28 3,59 1,47 7,34
Gromnik 684,54 1120,41 122,82 7,11 8,20 12,1 27,41
Kroscienko 378,22 751,22 -172,99 2,60 8,91 10,98 22,49
Krzeszowice 348,40 514,24 -3,96 1,55 20,83 33,20 55,58
Limanowa 458,50 776,40 —45,50 3,35 5,36 5,38 14,09
Losie 361,89 605,35 -16,31 1,27 1,78 1,29 4,34
Miechéw 431,14 634,97 24,22 1,56 479 4,78 11,13
Myslenice 548,14 872,60 -74,71 5,15 11,13 18,23 34,51
Nawojowa 386,41 608,74 -68,99 4,79 476 3,77 13,32
Niepotomice 507,45 712,66 108,94 22,14 6,18 11,24 39,56
Nowy Targ 1026,70 1674,07 -58,81 27,18 12,44 31,35 70,97
Piwniczna 264,05 646,45 -133,59 7,21 8,64 8,77 24,62
Stary Sacz 481,09 865,02 —4,38 3,97 6,91 6,18 17,06
RDLP 498,86 783,42 0,94 5,46 6,70 9,51 21,61

* bez uwzglednienia rozliczen funduszu lesnego; excluding Forest Fund settlement

kosztéw realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu dominujg koszty alternatywne (tab. 1). Prze-
cigtny koszt realizacji pozaprodukeyjnych funkcji lasu w badanym okresie wyniést 21,67 zl/ha/rok
(tab. 2). Najwyzsze koszty poniosty nadlesnictwa skupione wokét aglomeracji miejskich, przede
wszystkim Nowy Targ (70,97 zl/ha/rok), Krzeszowice (55,58 zl/ha/rok) oraz Niepotomice
(39,56 zl/ha/rok). Z kolei najmniejsze obcigzenie omawianymi kosztami miato miejsce w nadles-
nictwach Gorlice i Losie, na terenie ktérych odnotowano najnizsza gestosé zaludnienia (tab. 2).
Nadlesnictwa, ktére uzyskiwaly wyzsze wartosci wyniku finansowego, wydatkowaly wiecej
srodkéw finansowych na edukacj¢ przyrodniczo-lesna, zagospodarowanie turystyczne i ochrong
przyrody. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze koszty dodatkowe bezposrednie mialy
najwickszy wplyw na sytuacje¢ finansowg nadlesnictw Nowy Targ (27,2 zl/ha/rok) i Niepotomice
(22,1 zt/ha/rok) (tab. 2). Jednostki te w badanym pi¢cioleciu zaangazowaly najwyzsze srodki
wiasne w proces ksztattowania potencjatu socjalnych funkcji lasu. Natomiast na obszarze nad-
lesnictw Krzeszowice, Nowy Targ i Myslenice wprowadzono najwigcej ograniczed w zakresie
pozyskania drewna, gléwnie w zwigzku z ochrong przyrody (tab. 2).

Specyfika gospodarowania w warunkach gérskich, ograniczone przychody ze sprzedazy
drewna (utracone korzysci), a ponadto wzrastajgce wydatki na edukacj¢ ekologiczng, turysty-
czne zagospodarowanie lasu i ochrong przyrody wptywajg na sytuacje ekonomiczng nadlesnictw
i obnizajg wynik finansowy jednostek Laséw Padstwowych. W wigkszosci nadlesnictw RDLP
Krakéw w badanym okresie odnotowano ujemny wynik finansowy (tab. 2). FL.aczny udziat kosztéw
dodatkowych bezposrednich i posrednich realizacji pozaprodukeyjnych funkeji lasu na obszarze
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RDLP Krakéw w kosztach ogélem dziatalnosci nadlesnictw w latach 2005-2009 wyniést nieco
ponad 1,5% (tab. 2). Na edukacj¢ ekologiczng wydatkowano okoto 0,3% poniesionych przez jed-
nostki Laséw Paristwowych kosztéw. Koszty zagospodarowania turystycznego stanowily 0,27%
kosztéw dziatalnosci nadlesnictw. Najwyzszy udziat w kosztach catkowitych nadlesnictw stanowity
koszty ochrony przyrody - przecigtnie okoto 0,98%. W celu zobrazowania rozmiaru utraconych
mozliwosci — w zwigzku z rezygnacja z pozyskania drewna na powierzchniach k¢p ekologicz-
nych, w strefie ,A” wokét uzdrowisk (dotyczy nadlesnictw Fosie i Piwniczna) oraz na obszarach
prawnie chronionych (dotyczy wszystkich nadlesnictw RDLP Krakéw) — wartosci oszacowanych
kosztéw alternatywnych zestawiono z przychodami ze sprzedazy drewna (tab. 2). Przecigtny
przychdd ze sprzedazy drewna pomniejszony o koszt pozyskania i zrywki w analizowanym okre-
sie wynosit 498,86 zl/ha/rok, natomiast przecigtny koszt alternatywny w RDLP Krakéw oszaco-
wano na 9,51 zi/ha/rok (tab. 2).

Dyskusja
Od kilkudziesigciu lat podejmowano préby okreslania wartosci obcigzen, jakie ponosi gospo-
darstwo lesne w zwigzku ze §wiadczeniem przez lasy funkcji pozaprodukeyjnych. W Niemczech
pod koniec lat 80. ubieglego wieku wprowadzono proekologiczne zasady gospodarki lesnej.
Obcigzenie gospodarki lesnej z tytulu funkcji ochronnych i wypoczynkowych, obejmujace
dodatkowe koszty i zmniejszone przychody, wynosito srednio 54 DEM/ha/rok [Klocek 2001].
Dodatkowe koszty zwigzane z dostosowaniem laséw do wymagari ochrony przyrody i ksztattowa-
nia krajobrazu w Péinocnej Nadrenii-Westfalii oszacowano w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
lesnej na 1900 DEM/ha. Préby oszacowania zwigkszonych kosztéw i zmniejszonych przychodéw
w gospodarce lesnej podejmowano réwniez w Austrii. W Austriackich Lasach Federalnych SA
(OBf AG) powierzchnia laséw wylaczonych z uzytkowania wynosi 79 tys. ha, a utracong wiel-
kos¢ produkeji drewna oszacowano na kwote 22,8 mln EUR (228,2 EUR/ha) [Klocek, Plotkowski
2010]. W Przedsi¢biorstwie Bawarskie Lasy Padstwowe straty wynikajace z funkcjonowania
form ochrony przyrody oszacowano w 2009 roku na 12,5 mIn EUR, co w odniesieniu do catej
powierzchni lesnej oznacza 17,4 EUR/ha/rok. Wartos¢ dodatkowych naktadéw na realizacje¢
funkcji rekreacyjno-turystycznej w niemieckich lasach padstwowych pod koniec lat 90. ubie-
glego wicku wyniosta 45 DEM/ha [Klocek, Plotkowski 2007]. Natomiast w 2008 roku naklady
na ksztaltowanie tych funkcji w lasach Saksonii osiggnety 3,5 mIn EUR (17,3 EUR/ha) [Klocek,
Plotkowski 2010]. Klocek [2004] podaje, Zze warto$é kosztu alternatywnego ekologizacji gospo-
darki lesnej Finlandii wyniosta 24,7 mln EUR.

Lasy Paiistwowe finansujg dzialania, ktére majg na celu wzmaganie potencjatu spotecz-
nych i ekologicznych funkcji lasu, w wigkszosci z przychodéw pochodzacych ze sprzedazy
surowca drzewnego. Laczny koszt przysposobienia laséw RDLP Krakéw do realizacji pozapro-
dukeyjnych funkcji lasu wyniést 22 zi/ha/rok. Z kolei w LKP Lasy Puszczy Bialowieskiej $redni
koszt realizacji pozaprodukceyjnych funkcji lasu ksztattowat si¢ na poziomie 103,11 zl/ha, a naj-
wyzsze koszty poniesiono w zwigzku z realizacja funkcji ochrony przyrody [Janeczko 2004].
Wartos¢ utraconych korzysci nadlesnictw RDLP Krakéw w badanym pigcioleciu oszacowano na
9,51 zl/ha/rok. Natomiast przeci¢tny koszt alternatywny w LKP Lasy Puszczy Bialowieskiej wy-
niGst 88,87 zt/ha. Réznice w uzyskanych wyliczeniach wynikaja ze specyfiki badanych obicktéw
oraz odmiennego sposobu zagospodarowania laséw Puszczy Biatowieskiej i laséw gérskich w za-
siggu RDLP Krakéw, charakteryzujgcych si¢ najczesciej ztozong postacig. Marszatek [2000]
podjat prébe wartosciowania dziatai Laséw Padstwowych na rzecz ochrony przyrody na obszarze
Nadlesnictwa Dukla, uwzgledniajac w obliczeniach, oprécz utraconych korzysci wynikajgcych
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z funkcjonowania form ochrony przyrody, réwniez inne dziatania, np. zwigzane z utrzymywaniem
drzewostanéw nasiennych. Oszacowana warto$¢ udziatu Nadlesnictwa Dukla w ochronie przyrody
wyniosta 1711,5 tys. zi/rok, co stanowito 16,2% udziat kosztéw ochrony zasobéw przyrody w ko-
sztach nadlesnictwa ogétem. Podobne wyniki przedstawili Balwierczak i Marszatek [2010] za
Peretem, ktéry okreslit udzial kosztéw ochrony przyrody w kosztach catkowitych Nadlesnictwa
Kolbuszowa na 16,1%. Sredni koszt ochrony przyrody w latach 2001-2008 na obszarze Nadlesni-
ctwa Kolbuszowa oszacowano na 795,2 tys. zl rocznie. Zaprezentowane wartosci wyliczeri znacznie
odbiegajg od wyniku uzyskanego na obszarze RDLP Krakéw. Réznice wynikajg z przyjecia przez
autoréw opracowania szerszej definicji ochrony przyrody niz przyjeta w ustawie o ochronie przy-
rody [2004]. Réznice te sg szczegdlnie widoczne w wartosciach obliczonych kosztéw alternatyw-
nych, czyli utraconych korzysci, i wynikajg zaréwno z odmiennych zatozed metodycznych przyjgtych
przez autoréw, jak i z wykorzystania réznych narzgdzi badawczych. Janeczko i Parzych [2007]
w drzewostanach objetych formami ochrony przyrody ustalili migzszos¢ grubizny brutto na pod-
stawie prognozy dokonanej za pomocg modeli wzrostu drzewostandw.

Analizy wykazaly wyst¢powanie ré6znic pomi¢dzy nadlesnictwami RDLP Krakéw w zakre-
sie zaangazowania w proces ksztattowania pozaprodukeyjnych funkcji lasu. Nadlesnictwa, w za-
siggu ktdrych stwierdzono wysokg gestos¢ zaludnienia, w poblizu miast oraz jednostki zarzgdza-
jace terenami, na ktérych ustanowiono liczne formy ochrony przyrody, ponosza wyzsze koszty
w zwigzku z ksztaltowaniem pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Zaprezentowane wyniki badan
odzwierciedlajg najnizsza warto$¢ kosztéw realizacji pozaprodukeyjnych funkceji lasu ponoszonych
przez nadlesnictwa RDLP Krakéw.

W Hiszpanii podejmowane sg préby ustalania zakresu potencjalnych ptatnosci na rzecz
wiascicieli lasu za zmiany w prowadzeniu gospodarki lesnej na podstawie kosztéw alternaty-
wnych (jako dolnej granicy) i gotowosci do zaplaty spoleczerstwa w celu lepszego dostarczania
ustug ekosysteméw lesnych (jako gérnej granicy) [Gérriz-Mifsud i in. 2016].

O pogorszeniu sytuacji ekonomicznej gospodarstw lesnych w wielu krajach Europy Zachod-
niej pisali liczni autorzy [Abratowski, Kwiecied 1996, Marszalek 1997; Klocek, Plotkowski
2007]. Ponadto nacisk na $wiadczenie rozmaitych funkcji spotecznych i srodowiskowych weigz
wzrasta, podczas gdy dochody uzyskiwane ze sprzedazy drewna zmniejszajg si¢c [Merlo, Briales
2000]. Na sytuacje¢ ekonomiczng nadlesnictw wptywaja i w coraz wigkszym stopniu oddziatywac
bedg przede wszystkim ograniczenia w pozyskaniu surowca drzewnego — ze wzgledu na potrzebg
ochrony przyrody. W tej sytuacji konieczne jest poszukiwanie alternatywnych Zrédet dochodu
i nowych rozwigzan zwigkszajacych mozliwosci finansowania gospodarki lesnej. Zdaniem Zajgca
[1998] Lasy Paristwowe bedg w coraz wigkszym stopniu obcigzane w zwigzku z potrzebg przyspo-
sobienia laséw do petnienia funkcji pozaprodukeyjnych. Sposobem na rozwigzanie tego problemu
powinien by¢ wypracowany system platnosci dla ekosystemu (PES) lub zmodyfikowany system
finansowania PGL Lasy Padstwowe, zapewniajacy gospodarstwu lesnemu przychody z racji
$wiadczonych przez las uzytecznosci ochronnych i spotecznych. Wedtug Klocka [2004] nalezy
wdrazad rozwigzania, ktdrych celem bylaby internalizacja pozytywnych efektéw zewngtrznych gos-
podarki lesnej. Pomimo rosnacych naktadéw finansowych i ograniczonych przychodéw (w zwigzku
7 ksztatltowaniem socjalnych funkeji lasu) oczywiste jest, ze korzysci wynikajace z realizacji przez
lasy i gospodarke lesng pozaprodukeyjnych funkceji znacznie przewyzszajg koszty zwigzane z ich
$wiadczeniem. Przeprowadzone z wykorzystaniem metody wyceny warunkowej badania w Niem-
czech wykazaly, ze korzysci wdrozenia Narodowej Strategii Bioréznorodnosci przewyzsza koszty
i ksztaltujg si¢ na poziomie 2,3-9,3 mld EUR [Meyerhoff i in. 2012]. Ponadto badania zrealizo-
wane we Francji wykazaly, ze zarzadzajacy wlasnoscig publiczng sq w stanie ponies¢ wyzsze
koszty alternatywne niz osoby prywatne [Hily i in. 2015].
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Podsumowanie

W analizowanym okresie wydatki srodkéw wtasnych nadlesnictw oraz utracone korzysci z tytutu
ksztattowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu osiagnety wartosé ponad 18 800 tys. zt. W latach
2005-2008 stwierdzono wzrost kosztéw i utraconych korzysci, natomiast w 2009 roku ograniczono
naktady, prawdopodobnic ze wzglgdu na kryzys finansowy i dekoniunkturg w gospodarce. W struk-
turze najnizszy udziat stanowity koszty dodatkowe bezposrednie (25%). Natomiast udziat kosztéw
posrednich — zaewidencjonowanych, lecz nieprzypisanych do konkretnych pozycji kont — wy-
nidst 31%. Najwyzszy udziat w kosztach ksztattowania pozaprodukeyjnych funkcji lasu przypadt
kosztom alternatywnym (44%).

W wigkszosci nadlesnictw RDLP Krakéw odnotowano w badanym okresie ujemny wynik
finansowy. Na pogl¢bianie si¢ niekorzystnej sytuacji finansowej nadlesnictw miaty wptyw koszty
dodatkowe oraz koszty alternatywne ksztattowania pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Znaczace
konsekwencje ekonomiczne dla gospodarki lesnej wynikaly przede wszystkim z realizacji zadari
w zakresie ochrony przyrody (koszty dodatkowe i alternatywne ochrony przyrody stanowity 79%
kosztéw realizacji pozaprodukcyjnych funkcji lasu). Udzial kosztéw dodatkowych realizacji
pozaprodukeyjnych funkeji lasu w kosztach catkowitych wynidst 1,6%, a wartosé niezrealizo-
wanego pozyskania drewna ksztattowata si¢ na poziomie 1,9% przychodéw ze sprzedazy surowca
drzewnego.

Nalezy doskonali¢ istniejace rozwigzania i poszukiwaé nowych metod oraz narze¢dzi badaw-
czych, ktére w sposéb obiektywny pozwolg okresli¢ wkiad gospodarki lesnej w ksztaltowanie
socjalnych funkcji lasu. Istotne jest, aby proces wyceny kosztéw poszerzy¢ réwniez o aspekty
jakosciowe. Ponadto istnieje potrzeba dostosowania systemu ewidencjonowania kosztéw LP na
potrzeby ksi¢gowania naktadéw ponoszonych w zwigzku z ksztaltowaniem socjalnych funkcji
lasu, w szczegblnosci wyeksponowania podejmowanej przez PGL LP aktywnosci w tym zakre-
sie, a takze w celu usprawnienia wyliczeri kosztéw posrednich oraz utraconych korzysci.
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