
Zeszyty Naukowe Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego

Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno ciowej nr 119, 2017: 65–85

DOI 10.22630/EIOGZ.2017.119.26

Justyna Franc-Dąbrowska
Katedra Finansów

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Luminarze fi nansów agrobiznesu, stan obecny
i perspektywy

Wprowadzenie

Ewolucja ludzko ci jest niezmiennie stała. Dokonuje si . Bez wzgl du na 
czas i miejsce. Cz ć ludzkich potrzeb pozostaje taka sama, inne ulegaj  ci głym 
zmianom. Niesie to brzemienne skutki zarówno w yciu codziennym ka dego 
człowieka z osobna, jak i ludzko ci jako cało ci. W niektórych rejonach wiata 
jednostki bogac  si  niewspółmiernie w odniesieniu do zamo no ci (ubóstwa) 
całych społeczno ci w innych regionach kuli ziemskiej. Bez w tpienia skutkiem 
zmian ewolucyjnych s  pogł biaj ce si  dysproporcje w potrzebach ludzkich 
i mo liwo ciach ich zaspokajania – w zakresie własnych zasobów (w tym szcze-
gólnie pieni nych).

Jednym z podstawowych obszarów podlegaj cych ewolucji s  fi nanse, po-
czynaj c od pojedynczej monety – traktowanej jako rodek płatniczy, a ko cz c 
na całej nauce fi nansów. Jak trudne do jednoznacznego okre lenia i wa ne nie 
tylko dla pojedynczych osób czy gospodarek poszczególnych krajów s  fi nanse, 
wiadcz  rozległe skutki kryzysu fi nansowego, zapocz tkowanego w 2007 ro-

ku. Mimo licznych regulacji, rozbudowanych systemów analitycznych i metod 
oceny, nie zawsze mo liwe było zareagowanie w odpowiednim momencie i we 
wła ciwej skali na symptomy problemów w „ wiecie fi nansów”. Konieczne 
zatem jest dalsze pogł bianie bada  z zakresu ewolucji operacji fi nansowych 
i wpływu decyzji człowieka wła nie na „ wiat fi nansów”.

Od dłu szego ju  czasu wyra nie widoczne s  ewolucyjne zmiany w po-
strzeganiu zjawisk fi nansowych. Za moment przełomowy mo na uznać nagrody 
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych przyznane 
przez Komitet Noblowski Herbertowi Simonowi w 1978 roku za teori  ogra-
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niczonej racjonalno ci oraz szczególnie Danielowi Kahnemanowi w 2002 ro-
ku za zastosowanie narz dzi z psychologii w badaniach ekonomicznych, ze 
szczególnym uwzgl dnieniem teorii perspektywy1. Historyczne odchodzenie od 
paradygmatu fi nansów i próby uwzgl dniania coraz wi kszej liczby czynników 
w ocenie sytuacji fi nansowej przedsi biorstw skłaniaj  ku interdyscyplinarnemu 
podej ciu, jednak o tej kwestii w dalszej cz ci rozwa a . Podobnie przełomowe 
znaczenie ma nagroda przyznana w 2013 roku Robertowi J. Shillerowi, Eugene 
Famie i Larsowi P. Hansenowi w zakresie ekonomii fi nansowej, w tym szczegól-
nie za empiryczne badania cen aktywów2. 

Koryfeusze fi nansów agrobiznesu – rys historyczny

Gdzie s  korzenie fi nansów? Zapewne tam, gdzie korzenie ludzko ci. Bez 
w tpienia od zarania dziejów człowiek dokonywał wymiany, w sposób ade-
kwatny do poziomu rozwoju gatunku ludzkiego. Niezale nie od formy i nazwy, 
pieni dz pełni t  sam  funkcj , umo liwiaj c człowiekowi zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb poprzez wymian . Pierwszy papierowy pieni dz wykonano 
w Chinach w 119 roku p.n.e. podczas panowania zachodniej dynastii Han (jako 
dowód depozytowy). Interesuj cy był widniej cy na nim napis: „Cokolwiek ro-
bisz, rób ostro nie” [ wiat Druku The World of Printing... 2009]. Jak zauwa a 
Mikołaj Malinowski, trzy tysi ce lat p.n.e. na terenach poło onych mi dzy Ty-
grysem a Eufratem, w jednej z najstarszych pisemnych kultur wiata, narodził si  
interesuj cy system walutowy bazuj cy na zbo u, pó niej rodkiem płatniczym 
były zwierz ta, metalowe narz dzia, naczynia, muszle czy ozdoby. Pierwsze mo-
nety wytwarzano w Rzymie ju  w IV w p.n.e. [Malinowski 2016]. Pierwotnie 
pieni dz miał zatem form  bezpo rednio zwi zan  z rolnicz  działalno ci  czło-
wieka – nawet je li uznamy, e trudno t  działalno ć uznać za rolnictwo, to bez 
w tpienia była ona zwi zana z wytwarzaniem ywno ci niezb dnej do prze ycia 
ka dej istoty.

Mo na zatem uznać, e wraz z wymian  produktów/towarów czy usług 
mi dzy lud mi, niezale nie od formy zapłaty, pojawiły si  zjawiska fi nansowe, 
a zatem i fi nanse. Co wi cej, pojawiły si  wła nie w bezpo rednim zwi zku 

1The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2002, https:
//www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2002/ [dost p: 05.11.2016].
2The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2013, https:
//www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2013 [dost p: 05.11.2016]; por. 
tak e Profesorowie Eugene F. Fama, Lars Peter Hansen i Robert J. Shiller zostali lauretami nagro-
dy Nobla z dziedziny ekonomii za empiryczne analizy cen aktywów – ogłoszono w poniedziałek, 
https://www.forbes.pl/wiadomo ci/nobel-z-ekonomii-2013-fama-hansen-schiller/0gr7je [dost p: 
20.11.2016]. 
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z działalno ci  rolnicz  pojedynczego człowieka, którego dzisiaj nazwaliby my 
przedsi biorc . Co prawda stwierdzenie to stoi w opozycji do klasycznego po-
dej cia do fi nansów, bo Stanisław Flejterski i Beata wiecka, podaj , e fi nanse 
(wywodz ce si  z łaci skiego fi nire) pojawiły si  w redniowieczu wraz z roz-
wojem pieni dza i gospodarki pieni nej [Flejterski i wiecka 2005]. Finansi ci 
twierdz  tak e, e fi nanse to ogół zjawisk i stosunków fi nansowych powstaj cych 
w zwi zku z tworzeniem, transferem, gromadzeniem i wydatkowaniem rodków 
pieni nych [Flejterski i wiecka 2005].

Podchodz c jednak do fi nansów fi lozofi cznie, wydaje si , e wła ciwe 
jest poszerzenie tego podej cia i uwzgl dnienie tak e operacji zapłaty za towar 
w innej formie ni  tylko pieni nej (chocia by system opłat zbo owych, zwierz -
tami, muszlami, czy innymi cennymi dla danej społeczno ci rzeczami). Autorka 
proponuje zatem – nawi zuj c do korzeni ludzko ci – poszerzyć defi nicj  fi nan-
sów, wcale nie traktuj c jej jako bardziej współczesn , a wr cz przeciwnie wi c 
j  z pocz tkami człowieka i prostymi operacjami wymiany mi dzy lud mi.

Finanse ewoluuj . To nie ulega w tpliwo ci. Rozpoczynaj c od najwi k-
szych osi gni ć w nauce fi nansów, mo na wymienić takie wybitne postaci jak 
Harry Markowitz i jego teoria portfelowa [1952], czyli pionierskie prace w teo-
rii ekonomii fi nansowej, Franco Modigliani i Merton H. Miller z przełomowy-
mi opracowaniami z zakresu struktury kapitału [1958, 1961 i 1963], Herbert 
A. Simon z „wywrotow ” jak na owe czasy teori  ograniczonej racjonalno ci3. 
Kolejnym milowym krokiem w nauce fi nansów były badania Daniela Kahnema-
na i Amosa Tversky’ego (1979), których stwierdzenia spowodowały silne po-
szerzenie postrzegania fi nansów, a tym samym pola badawczego nauki o fi nan-
sach. Odwołuj c si  do współczesnego dorobku noblistów, nale y podkre lić, e 
m.in. Jan Tinbergen (noblista z 1969 roku) w swoich pracach wiele miejsca po-
wi cił teoriom działania rynków rolnych [Szaleniec 2009]. Nagrod  otrzymał 

za wkład w rozwój ekonometrii, jednak skupiał si  równie  na badaniach sek-
tora rolnego [Cornelisse i van Dijk 2006]. Kolejny noblista Joseph E. Stiglitz 
[2001], w swojej działalno ci naukowej wyja niał główne przyczyny interwencji 
w nowoczesnym, wiatowym rolnictwie wskazuj c na wysoki poziom ryzyka 
w działalno ci rolniczej oraz nieskuteczno ć w zapobieganiu temu ryzyku. 
Podobnie twierdzi Jerzy Wilkin [Wigier 2013]4. A zatem rolnictwo i zjawiska 

3The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 1978, https://
www. nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1978/
4Por. tak e: Stiglitz J.E., 1987, Some Theoretical Aspects of Agricultural Policies, the World Bank 
Research Observer, vol. 2, no. 1 (Jan., 1987): 43–60; por. tak e: Sah R.K., Stiglitz J.E., 1987, 
The taxation and pricing of agricultural and industrial goods in developing economies [w:] (red.) 
D.M.G. Newbery, N.H. Stern. The theory of taxation for developing countries, Chapter 16, 426–
461, Oxford University Press, New York.
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w nim zachodz ce s  podejmowane przez wielu wybitnych badaczy, a ka dy 
z tych obszarów bada , je li nie bezpo rednio, to przynajmniej cz ciowo doty-
ka kwestii fi nansów5.

Je li odejdziemy od absolutyzmu w postrzeganiu zjawisk fi nansowych, poja-
wia si  miejsce na wa ny obszar bada  – fi nanse gospodarstw i przedsi biorstw 
rolniczych, w szerszym uj ciu okre lane jako fi nanse agrobiznesu. Co wi cej, wy-
bitni polscy prekursorzy badania zjawisk fi nansowych w podmiotach rolniczych 
tworzyli ju  w pierwszych latach XX wieku. Bez w tpienia luminarzem fi nansów 
agrobiznesu był Władysław Dominik Grabski (1874–1938), rektor (1926–1928) 
i Prorektor (1928–1929) Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 
który kwestie fi nansów agrobiznesu poruszał m.in. w takim dziele jak: Wska niki 

i no yce cen w rolnictwie (1929). Grabski nie był w tym czasie jedyn  osob  po-
dejmuj ce trudn  tematyk  fi nansów gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych. 
Ogromny dorobek pozostawił Stefan Moszcze ski, który zajmował si  kwestiami 
metodycznymi fi nansów podmiotów rolniczych, tworz c w SGGW szkoł  mate-
matyczn  w ekonomice rolnictwa. Najwa niejsze dzieła Moszcze skiego traktuj -
ce o problematyce fi nansów zaprezentowano w tabeli 1.

Nie mo na mówić o pocz tkach nauki fi nansów agrobiznesu bez wskaza-
nia dorobku Ryszarda Manteuffl a-Schoege, który stworzył szkoł  ekonomistów 

5Krzysztof Jajuga [2013] wskazuje na co najmniej 6 nagród, które otrzymali wybitni ekonomi ci 
zajmuj cy si  finansami. Poza wymienionymi s  to tak e: James Tobin (1985), Robert Merton 
i Myron Sholes (1997) oraz Robert Engle (2003).

Tabela 1

Wybrane dzieła Stefana Moszczeńskiego, traktujące o problematyce finansów agrobiznesu

Tytuł opracowania Rok wydania

Poszukiwanie cenno ci gruntów i majątków wiejskich 1920

O korzy ciach i sposobach prowadzenia rachunków w drobnym 

gospodarstwie rolnym
1921

Metody wyceniania ziemi w obliczu reformy rolnej 1927

Filozofia rachunkowo ci rolniczej: (analiza, krytyka pojęć i metod 

rachunkowych)
1929

Ujednostajnienie metod i sposób opracowania metod statystycznych 

w biurach rachunkowo ci rolniczej
1929

Jakie korzy ci mo e odnie ć rolnik, prowadząc uproszczoną 

rachunkowo ć do wymiaru podatku dochodowego
1935

Znaczenie rachunkowo ci podwójnej w rolnictwie a w ogrodnictwie 1935

O potrzebie katedry rachunkowo ci w akademickich szkołach rolniczych 1938

Rachunkowo ć gospodarstw wiejskich 1948

ródło: Opracowanie własne na podstawie zasobów Biblioteki Narodowej.
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rolnych i kult potrzeby prowadzenia bada  w gospodarstwach i przedsi bior-
stwach rolniczych. O ile twórczo ć Moszcze skiego skupiała si  na dwóch 
zasadniczych obszarach, czyli rachunkowo ci rolnej i wycenie w rolnictwie, 
o tyle Manteuffel-Schoege poszedł dalej w zgł bianiu tajemnic „ wiata fi nansów 
przedsi biorstw rolniczych”, podejmuj c trudne zagadnienia kosztów produkcji 
w gospodarstwach chłopskich, efektywno ci inwestycji rolniczych czy wykorzy-
stania danych z rachunkowo ci do celów zarz dczych. Jako najwi ksze dzieło 
z zakresu fi nansów Manteuffl a-Schoege nale y wskazać prac  z 1961 roku Ra-

chunkowo ć rolnicza: Księgowo ć rolnicza; systemy, metody, technika. Do prac 
tego naukowca poruszaj cych kwestie fi nansów gospodarstw rolniczych zaliczyć 
nale y przede wszystkim te zawarte w tabeli 2.

Wymieniaj c wybitnych twórców fi nansów przedsi biorstw agrobiznesu, 
nale y wskazać tak e wychowank  Moszcze skiego – Hann  Paszkowiczo-
w  (1892–1961). Była ona jedn  z tych osób, które miały swój aktywny wkład 
w organizacj  tajnego nauczania w SGGW w Warszawie6. Praca naukowa Pasz-
kowiczowej skupiała si  ci le na kwestiach fi nansów przedsi biorstw rolni-
czych, w tym m.in. na zarz dzaniu kapitałem obrotowym, rachunkowo ci, uj ciu 
kasowym operacji gospodarczych, zastosowaniu matematyki w kalkulacjach. 
Wybrane prace Paszkowiczowej zaprezentowano w tabeli 3.

Podchodz c historycznie do osób zasłu onych dla rozwoju fi nansów w rol-
nictwie, nale y wspomnieć równie  o Teresie Marszałkowicz (1924–1998), któ-
ra była twórc  szkoły naukowej z zakresu statystyki teoretycznej i ekonometrii 
oraz informatyki, a jej prace miały przełomowe znaczenie w zastosowaniu tych 
dyscyplin w badaniach ekonomiczno-rolniczych [Borkowski 2006].

6http://www.passa.waw.pl/index.php/artykul/jak-przetrwaa-wojne-najwieksza-polska-uczelnia-
rolnicza,27?ref=5 [dost p: 16.11.2016].

Tabela 2

Wybrane dzieła Ryszarda Manteuffla-Schoege traktujące o problematyce finansów agrobiznesu

Tytuł opracowania Rok wydania

Badania kosztów produkcji w indywidualnych gospodarstwach 

chłopskich w 1948/49 r.
1950

Rachunkowo ć rolnicza: Księgowo ć rolnicza; systemy, metody, technika 1961

Efektywno ć inwestycji rolniczych 1963

Ró nicowy rachunek opłacalno ci w rolnictwie: w oparciu o metodę 

ceteris paribus
1964

Księgowo ć rolnicza w podejmowaniu decyzji kierowniczych: materiały 

do sesji, która odbyła się 6 czerwca 1968 r. (red. nauk. Ryszard 

Manteuffel, Andrzej Bernacki)

1970

ródło: Opracowanie własne na podstawie zasobów Biblioteki Narodowej.
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Początek XXI wieku – zakres i wyniki badań

Turbulentne otoczenie powoduje, e z upływem czasu problemy wiata fi -
nansów agrobiznesu skłaniaj  do poszerzania zakresu bada . O ile pierwsza po-
łowa XX wieku zdominowana była kwestiami wyceny, rachunku opłacalno ci 
i ewidencji ksi gowej, o tyle przełom wieków XIX i XX oraz pocz tek XXI 
wieku nacechowane s  wielow tkowo ci  i szerokim zakresem kwestii wyma-
gaj cych zbadania i rozstrzygni cia.

Współczesne badania z zakresu fi nansów przedsi biorstw rolniczych mo na 
uj ć w kilka grup tematycznych, takich jak7:

Metodyka oceny sytuacji fi nansowej (ze szczególnym uwzgl dnieniem 
płynno ci, zadłu enia i wyceny):

gospodarstw rolniczych (tzw. chłopskich, gdzie wyst puje jedno ć go-
spodarstwa domowego i przedsi biorstwa),
przedsi biorstw rolniczych,
spółek giełdowych i spółek przetwórstwa rolno-spo ywczego;

Problem ewidencji, a w zasadzie w wielu wypadkach jej braku, operacji 
gospodarczych;
Inwestycje i innowacje w podmiotach agrobiznesu i ich efektywno ć:

nurt ogólny,
nurt ekologiczny,
nurt energetyczny;

Kredyty dla rolnictwa, tak e na zasadach preferencyjnych oraz problem ban-
kructw w agrobiznesie;

7Zaproponowana systematyka nie wyczerpuje wszystkich obszarów bada , ma jednak na celu 
prób  ich uporz dkowania w wi ksze agregaty. Systematyka ta ma charakter otwarty.

1.

a)

b)
c)

2.

3.
a)
b)
c)

4.

Tabela 3

Wybrane dzieła Hanny Paszkowiczowej traktujące o problematyce finansów agrobiznesu

Tytuł opracowania Rok wydania

Application des méthodes mathénatuqyes á la comptabilité agricole 1932

Zastosowanie metod matematycznych do zagadnień kalkulacyjnych 1935

Rachunkowo ć podwójna w wietle algebry 1936

Zastosowanie matematyki do badań rachunkowych 1936

Analiza kapitału obrotowego 1938

Dziennik kasowy 1945

ródło: Opracowanie własne na podstawie zasobów Biblioteki Narodowej.
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Wspólna polityka rolna (WPR) i jej wpływ na sytuacj  fi nansow  podmio-
tów rolniczych;
Preferencyjne, a mo e niekoniecznie opodatkowanie działalno ci rolniczej 
podatkiem rolnym;
Preferencyjny system ubezpieczenia rolników w Kasie rolniczego ubezpie-
czenia społecznego (KRUS);
Ryzyko w rolnictwie, silnie determinowane przez m.in.:

warunki przyrodnicze,
gospodarowanie z organizmami ywymi,
awersj  przedsi biorców rolnych do podejmowania ryzyka fi nansowe-
go;

Struktura demografi czna i mała mobilno ć przedsi biorców rolnych wyni-
kaj ca ze specyfi ki działalno ci.
Jednym z obszarów szeroko analizowanych – jednak nierozstrzygni tych 

jednoznacznie – pozostaje kwestia oceny sytuacji fi nansowej gospodarstw 
i przedsi biorstw rolniczych. Problemy metodyczne w ocenie zjawisk fi nan-
sowych dotycz  całej nauki fi nansów, a uwag  na t  kwesti  w sferze fi nan-
sów pa stwa zwrócił Stanisław Owsiak [2013]. Ten zakres bada  pozostaje 
w obszarze zainteresowania ze wzgl du na kwestie metodyczne, które ró nicuj  
podmioty gospodarcze spoza agrobiznesu i te funkcjonuj ce w rolnictwie. Nie-
zwykle interesuj cym zagadnieniem jest problematyka braku płynno ci fi nanso-
wej i zatorów płatniczych „n kaj cych” polskich rolników. Z bada  Stanisława 
Ma ki, Tadeusza Sobczy skiego i Romana Sassa wynika, e dla gospodarstw 
rolniczych charakterystyczne s  bardzo wysokie wska niki płynno ci, do tego 
silnie zró nicowane w ró nych krajach Unii Europejskiej (EU). Na przykład 
redni poziom wska nika płynno ci bie cej dla gospodarstw rolniczych w Bel-

gii w latach 1989–2005 wyniósł 346,05, podczas gdy w Wielkiej Brytanii 1,87 
[Ma ko, Sobczy ski i Sass 2008], co m.in. wynika ze znacznego zró nicowania 
rolnictwa w tych krajach. Podobne wyniki bada  uzyskali m.in. Mirosław Wa-
silewski i Agnieszka Gałecka [2010]. Z kolei inne wyniki bada  wskazuj , e w 
wielu polskich przedsi biorstwach rolniczych poziomy wska ników płynno ci 
oscyluj  w granicach charakterystycznych dla podmiotów spoza agrobiznesu 
[Franc-D browska 2008a, b].

Bardzo wa n  inicjatyw  realizowan  od 1995 roku w Instytucie Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowym Instytucie Badawczym 
jest lista 300 najlepszych przedsi biorstw rolnych. Pocz tkowo nad Rankingiem 
300 czuwał zespół Wacława Guzewicza, a od kilku ju  lat zespół Jacka Kula-
wika. Pocz tkowo klasyfi kowanie przedsi biorstw rolniczych dokonywane było 
za pomoc  pojedynczego kryterium (np. poziomu przychodów ze sprzeda y, 
wska nika warto ci dodanej, rentowno ci sprzeda y), pó niej opracowano mia-

5.

6.

7.

8.
a)
b)
c)

9.
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ry wielokryterialne8. Jest to cenny obszar bada , gdy  uwzgl dnia ocen  pod-
stawowych parametrów fi nansowych przedsi biorstw/gospodarstw rolniczych 
i mo e słu yć jako punkt odniesienia do dalszych analiz. Okazuje si  równie , e 
w ramach Rankingu 300 przedsi biorstwa cechuj  si  zró nicowanymi pozioma-
mi wska ników płynno ci, rentowno ci czy zadłu enia. Nie jest zatem łatwe do 
zinterpretowania, czy i w jakich warunkach ich poziomy s  wła ciwe. Znaczne 
zró nicowanie wska ników płynno ci (a tak e innych klasycznych miar oceny 
sytuacji fi nansowej przedsi biorstw) wyst puje w zale no ci od typu produk-
cyjnego, kierunku i struktury produkcji rolniczej. Wydaje si  zatem, e warto 
kontynuować ten obszar bada  i podejmować próby standaryzacji miar oceny 
sytuacji fi nansowej ró nych grup podmiotów agrobiznesu.

Z zagadnieniem oceny płynno ci fi nansowej przedsi biorstw rolniczych 
wi e si  równie wa na kwestia okre lenia i oceny potencjału zadłu eniowe-
go tych jednostek. Nie chodzi o poszukiwanie optymalnej struktury kapitału, 
ale ustalenie, w jakich warunkach przedsi biorcy rolni mogliby zadłu ać si  
korzystnie z punktu widzenia długoterminowego bezpiecze stwa fi nansowego, 
a zatem i mo liwo ci rozwoju. Jak dotychczas stwierdzono, e o ile w przedsi -
biorstwach rolniczych (prowadz cych ewidencj  na zasadach ogólnych) zakres 
podejmowania decyzji o zadłu eniu –  jak i jego skutki – bliskie s  relacjom wy-
st puj cym w przedsi biorstwach spoza agrobiznesu, o tyle w gospodarstwach 
rolniczych wyst puje awersja do ryzyka i unikanie zadłu ania gospodarstwa [Su-
lewski 2015]. Po cz ci nale y wi zać t  sytuacj  z kolejn  kwesti  podejmowa-
n  w badaniach gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych, tj. wycen  potencjału 
wzrostu warto ci dla wła cicieli (a tak e u ytkowników) gospodarstw i przed-
si biorstw rolniczych. Jest to zakres bada  stosunkowo rzadko podejmowany, 
szczególnie w odniesieniu do gospodarstw, z tego powodu, e nierozstrzygni te 
zostały dylematy rozdziału cz ci gospodarstwa b d cego „fi rm ” i tej, która 
uznawana jest za gospodarstwo domowe [Bere nicka 2013]. Z tym dalej wi -
e si  kwestia wyceny poszczególnych składników maj tku i rozdziału kosztów 

przynale nych procesowi produkcyjnemu i tych zwi zanych z gospodarstwem 
domowym. Dalej pojawia si  problem identyfi kacji zagro e  i okre lenia oraz 
oceny ryzyka takiej działalno ci (co przenosi si  na konkretne decyzje fi nansowe, 
chocia by w zakresie udzielania po yczek i kredytów przedsi biorcom rolnym). 
Aby zweryfi kować sytuacj  fi nansow  podmiotów gospodarczych, niezb dne s  
badania z uwzgl dnieniem wyniku fi nansowego generowanego na ró nych po-
ziomach działalno ci [Franc-D browska 2006].

Rozstrzygni cie dylematów metodycznych zwi zanych z ocen  sytuacji 
fi nansowej podmiotów agrobiznesu jest niezb dne, aby łatwiejsze (a czasami 

8http://www.ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300/historia-i-zasady [dost p: 18.11.2016].
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w ogóle mo liwe) było identyfi kowanie tych jednostek, które nie rokuj  dalsze-
go funkcjonowania i zagro one s  bankructwem. Jest to równie  obszar bada  
podejmowanych w odniesieniu do gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych. 
W toku prowadzonych analiz opracowane zostały modele klasyfi kacyjne umo -
liwiaj ce prognozowanie sytuacji fi nansowej gospodarstw rolniczych [Kisieli -
ska 2008] oraz zidentyfi kowane zostały przyczyny bankructwa przedsi biorstw 
agrobiznesu [Boraty ska 2010]. Podj te zostały zatem ju  prace pozwalaj ce na 
dostosowanie metodyki prognozowania upadło ci do specyfi ki przedsi biorstw 
agrobiznes9, a tak e badania pozwalaj ce na weryfi kowanie sytuacji fi nansowej 
przedsi biorstw rolniczych z zastosowaniem wybranych modeli panelowych 
[Franc-D browska 2009].

Bezpo rednio zwi zane z problematyk  oceny sytuacji fi nansowej podmio-
tów rolniczych (a tym samym identyfi kacji ich problemów fi nansowych) jest 
zagadnienie bezpiecze stwa fi nansowego. Szczególnie wa ne w tym kontek cie 
jest uwzgl dnienie rozwi za  wspólnej polityki rolnej (WPR) i jej oddziaływa-
nia na sytuacj  fi nansow  przedsi biorców rolnych. Instrumenty redystrybucji 
dochodowej, takie jak płatno ci bezpo rednie maj  zasadniczy wpływ na wybory 
dokonywane przez rolników, a w konsekwencji ich dochody. Jak bardzo zło o-
ny jest problem kształtu, zmian, a zatem i wpływu WPR na sytuacj  w rolnic-
twie – a tym samym sytuacj  fi nansow  rolników – wskazuj  cykliczne badania 
zespołu Jacka Kulawika, publikowane w kolejnych raportach z cyklu Dopłaty 

bezpo rednie i dotacje bud etowe a fi nanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 

i przedsiębiorstw rolniczych. Badania prowadzone s  wielow tkowo, a ich celem 
było m.in. okre lenie „wieloaspektowego i wieloletniego oddziaływania dotych-
czasowych subsydiów na ekonomik  i fi nanse polskich gospodarstw (analiza ex 

post) oraz okre lenie skutków wsparcia, które b dzie dost pne w nowej perspek-
tywie bud etowej UE (badania ex ante)” [Kulawik 2013]. Do trzech długotermi-
nowych celów WPR, nale :

dochodowa produkcja ywno ci,
zrównowa one gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz działania na 
rzecz klimatu,
zrównowa ony rozwój terytorialny,
Z kolei w ramach I fi laru od 2015 roku celami s :
płatno ć za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i rodowiska, czyli tak 
zwane zazielenienie, od których realizacji uzale nione b dzie przyznanie 
cz ci płatno ci obszarowych (do 30% kwoty koperty krajowej),
płatno ci dla małych gospodarstw (do 3 ha GO),
płatno ci dla młodych rolników,

9Por. pozycj  ksi kow  Adamskiej i M czy skiej [2013], gdzie w wielu miejscach poruszane s  
kwestie specyfiki identyfikacji zagro enia bankructwem podmiotów rolniczych.
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płatno ci zwi zane z produkcj ,
płatno ci z tytułu obszarów o ograniczeniach naturalnych [Kulawik  2013].
W ramach tych celów pojawiaj  si  zało enia, które stawiaj  przed przed-

si biorcami rolnymi wiele warunków do spełnienia, aby zwi kszyć poziom do-
chodów/zysków. Pewne uszczegółowienie problematyki wpływu subsydiów na 
sytuacj  fi nansow  przedsi biorców rolnych mo na znale ć w analizach zespołu 
Justyny Góral [2015], w którym podejmowana jest kwestia subsydiów, ekono-
miki, fi nansów i dochodów gospodarstw rolniczych. Autorzy raportu zwracaj  
uwag  na kilka istotnych cech rolnictwa i produkcji rolnej, które skutkuj  potrze-
b  interwencjonizmu w tym sektorze, a s  to m.in.:

cisły zwi zek procesów produkcyjnych z ziemi , która cechuje si  sztyw-
no ci  poda y, brakiem substytutów czy chocia by niemobilno ci ; dodat-
kowo spełnia ona funkcje przyrodnicze i rodowiskowe,
wy szy poziom ryzyka i niepewno ci produkcji rolnej (chocia by przez 
zwi zek z czynnikiem ziemi), jej sezonowo ć, wolniejszy obrót kapitału czy 
rozproszenie drobnych producentów rolnych,
sztywny popyt wobec zmian cen i dochodów na rynkach rolnych, a tak-
e rozwieranie si  no yc cenowych; dodatkowo dla rolnictwa charaktery-

styczny jest efekt Kinga, który polega na uzyskiwaniu wy szych dochodów 
w okresach nieurodzaju, w stosunku do okresów dobrych zbiorów, a to 
z kolei jest skutkiem niskiej elastyczno ci cenowej popytu na ywno ć,
specyfi czny czynnik pracy, gdy ł czone jest gospodarstwo rolne i domowe, 
z czego wynika cz sto rodzinny charakter zatrudnienia, a tak e mała mo-
bilno ć mieszka ców wsi [Góral 2015]10. Interesuj ce, szeroko zakrojone 
badania w tym zakresie przeprowadził tak e Piotr Kułyk [2013].
Z kolei Ryszard Kata [2011] stwierdził, e wsparcie rolnictwa w ramach 

WPR z jednej strony zwi kszyło płynno ć fi nansow  rolników i zmniejszyło 
zapotrzebowanie na kredyt obrotowy, z drugiej jednak wiele działa  z funduszy 
Unii Europejskiej wymagało zaci gania przez rolników kredytów, a zatem ogól-
ny poziom zadłu enia wzrósł [Kata 2011].

Jak zauwa ył Michał Soliwoda [2014], „Problematyka bezpiecze stwa fi -
nansowego gospodarstw rolniczych wymaga uwzgl dnienia coraz bardziej 
skomplikowanego tła społecznego przemian na wsi”. Nale y zgodzić si  z  Soli-
wod , e niezb dne jest wprowadzenie w gospodarstwach rolniczych przynajm-
niej uproszczonej ewidencji ksi gowej (ksi ka przychodów i rozchodów w uj -
ciu kasowym) [Soliwoda 2014]. Byłby to krok milowy we wł czaniu rolników 
w aktywne zarz dzanie fi nansami gospodarstw/przedsi biorstw rolniczych. 
Zreszt  na kwesti  specyfi ki dochodów uzyskiwanych w gospodarstwach rolnych 

10Cz ć z wymienionych cech specyficznych rolnictwa porusza w swoim artykule tak e Joseph 
E. Stiglitz [1987].
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(zwanych niekiedy chłopskimi), a tak e na znaczn  ich rozpi to ć – wi ksz  ni  
w innych grupach społecznych – uwag  zwracał Józef Stanisław Zegar [1999, 
2002]. Kwestie dochodowe rolników z gospodarstw indywidualnych badane były 
w kolejnych latach, m.in. przez zespół Zbigniewa Floria czyka [2006], Aldon  
Zawojsk  [2006], Edwarda Majewskiego [Majewski i in. 2009], zespół Walente-
go Poczty [Poczta, Czubak i Pawlak 2010], zespół Danuty Zawadzkiej [Zawadz-
ka, Strzelecka i Szafraniec-Siluta 2013], Andrzeja Czy ewskiego i Mart  Guth 
[2016] czy zespół Bazylego Czy ewskiego [2016].

Kolejnym trudnym do jednoznacznego rozstrzygni cia zagadnieniem jest 
kwestia inwestycji i innowacji w rolnictwie oraz ich efektywno ci. Jak zasy-
gnalizowano wcze niej, nieco inaczej b dzie rozpatrywana z perspektywy go-
spodarstwa rolniczego (rodzinnego, tzw. chłopskiego), inaczej z perspektywy 
przedsi biorstwa rolniczego (w którym nast puje rozdzielenie gospodarstwa 
domowego od miejsca pracy zarobkowej w rolnictwie). Jak wynika z analiz ze-
społu Wojciecha Józwiaka [2014], około 20% badanych gospodarstw nie miało 
zdolno ci konkurencyjnej. Z kolei Roman Kisiel i Karolina Babuchowska [2013] 
stwierdzili, e wzrost nakładów inwestycyjnych w polskich gospodarstwach rol-
niczych dokonuje si  nierównomiernie. Niezb dna jest zatem identyfi kacja po-
trzeb innowacyjnych i inwestycyjnych podmiotów agrobiznesu. Szerokie badania 
z tego zakresu przeprowadzili Wasilewski i  Wasilewska [2016], którzy zwracali 
we wst pie uwag  na znaczny zakres modernizacji polskiego sektora rolno-spo-
ywczego po 1990 roku, jednocze nie sygnalizuj c, e co prawda działalno ć 

inwestycyjna wyra nie podniosła potencjał produkcyjny sektora rolnego, jednak 
nie jest on w pełni wykorzystywany w poszczególnych bran ach. Najmniejsze 
wykorzystanie zdolno ci produkcyjnych cechowało sektor mi sny – ubój bydła 
i produkcje konserw (potencjał wykorzystany w 25–30%), najwy sze wyst puje 
w pierwotnym przetwórstwie zbó  – przechowalnictwie, produkcji makaronów 
i pasz – przeci tnie 70–75%) [Wasilewski i Wasilewska 2016]. Ostatecznie fi -
nansi ci przygotowali rekomendacje dla przedsi biorców, ze szczególnym za-
znaczeniem potrzeby:

stworzenia platformy internetowej pozwalaj cej na bran owe rozwa ania na 
temat innowacji w rolnictwie,
rekomendowania wprowadzenia zmian w zakresie zwi kszenia mo liwo ci 
ulg i odlicze  podatkowych z tytułu prowadzonych prac B + R, przy jedno-
czesnym wskazywaniu potrzeby pełnego wykorzystywania potencjału pro-
dukcyjnego,
usuwania przeszkód i barier w prowadzeniu działalno ci innowacyjnej,
poszerzenia informacji statystyki masowej (GUS) w zakresie innowacji, ze 
szczególnym uwzgl dnieniem uj cia bran owego [Wasilewski i Wasilewska 
2016].
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Efektem wdra anych innowacji powinno być zwi kszenie konkurencyjno ci 
tak pojedynczego przedsi biorcy agrobiznesu, jak i całych sektorów. Problema-
tyce bud etowych podstaw poprawy konkurencyjno ci polskiego rolnictwa po-
wi cone zostały badania zespołu Kulawika [2014]. Interesuj cymi stwierdze-

niami s  niepokój o budowanie strategii konkurencyjno ci polskiego rolnictwa 
głównie na bazie rozległego subsydiowania oraz uznanie tego procesu za nie-
bezpieczny [Kulawik red. 2014]. Z kolei Jerzy Wilkin podkre lał, e polskie rol-
nictwo opłaca si  dotować. Charakteryzuje si  ono bowiem nisk  wydajno ci , 
z czasem jednak pojawiaj  si  nowoczesne gospodarstwa, rozwojowe i konkuren-
cyjne, które umo liwia generowanie przyzwoitych dochodów [Wilkin 2014].

Dalsz  konsekwencj  podejmowania problematyki innowacyjno ci polskie-
go rolnictwa jest zagadnienie efektywno ci inwestycji w rolnictwie, ze szczegól-
nym uwzgl dnieniem dwóch nurtów: energetycznego i ekologicznego. Obydwa 
te obszary pozostaj  w polu cisłego zainteresowania kreatorów WPR i defi niuj  
w znacznym stopniu mo liwo ci uzyskania wsparcia fi nansowego w rolnictwie 
od spełnienia zało e , a zatem i poziom dochodu (zysku) z prowadzonej działal-
no ci gospodarczej.

Kwesti  inwestycji w energetyk  odnawialn  podejmował w ostatnich latach 
zespół Mariana Podstawki, dowodz c, e znaczna zmienno ć polityki w zakresie 
preferencyjnego fi nansowania inwestycji w biogazownie rolnicze, du e koszty 
w fazie pocz tkowej funkcjonowania biogazowni oraz brak stało ci i przewi-
dywalno ci cen certyfi katów energetycznych, zasadniczo znacz co ograniczaj , 
a czasami uniemo liwiaj  doko czenie procesu inwestycyjnego, nie wspomina-
j c ju  o uzyskiwaniu korzy ci z tego typu działalno ci. Finansi ci konkluduj  
jednak, e pomysł tworzenia kolejnych biogazowni rolniczych jest wa ny za-
równo z punktu widzenia społecznego, jak i ekonomicznego [Podstawka, Gołasa 
i Bie kowska-Gołasa 2014], chocia  dowodz , e prowadzenie takiej działalno-
ci mo e być nieopłacalne [Podstawka i Gołasa 2015].

Kolejnym niezwykle zło onym problemem jest ewidencja ksi gowa dzia-
łalno ci rolniczej. Problematyk  t  od dziesi cioleci zajmuje si  Tomasz Kon-
draszuk, a jednym z efektów jego prac było zaproponowanie koncepcji CZARY, 
która jako spójny system zawiera kilka etapów post powania, a owe „etapy po-
st powania ł cz  cele rachunkowo ci, obowi zuj ce zasady, akceptacj  (wybór), 
realizacj  i analiz . Zamiast pojedynczych decyzji o wyborze dopuszczalnych 
przepisów pojawia si  CZARA polityki rachunkowo ci zawieraj ca system 
wzajemnie powi zanych i uzupełniaj cych si  elementów” [Kondraszuk 2012, 
2013]. Z koncepcj  ewidencji ksi gowej działalno ci rolniczej wi e si  równie  
problem wyceny składników maj tkowych gospodarstwa/przedsi biorstwa rol-
niczego. Ponownie podkre lić nale y, e szczególnie trudny do rozstrzygni cia 
w jednostkach ł cz cych miejsce zamieszkania i pracy. Pojawiaj  si  ponadto kwe-
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stie wyceny składników u ytkowanych przez dłu szy czas, a uzyskanych przez 
rolnika wraz z sukcesj  gospodarstwa, czy te  składników maj tkowych wytwo-
rzonych samodzielnie w gospodarstwie i słu cych realizacji procesu produkcyj-
nego. Równie  i te kwestie poruszane s  w badaniach osób specjalizuj cych si  
w problematyce podmiotów rolniczych. Niezwykle trudnym do wyceny – choć 
takie próby były ju  podejmowane – jest koszt kapitału własnego przedsi bior-
stwa rolniczego. Z bada  wynika, e znaczna cz ć przedsi biorców traktuje 
kapitał własny jako darmowe ródło fi nansowania [Franc-D browska i Kobus 
2012]. Wydaje si  to podej ciem nieuzasadnionym, co wi cej w postrzeganiu ka-
pitału własnego jako darmowego, pomija si  kwesti  zagro e  mog cych powo-
dować uszczuplenie tego kapitału, a zatem nie wycenia si  ryzyka zwi zanego 
z zaanga owaniem kapitału własnego. Podobne badania w odniesieniu do gospo-
darstw rolniczych prowadziła Joanna Bere nicka [2013], stwierdzaj c, e lepsze 
efekty fi nansowe uzyskiwali przedsi biorcy wspieraj cy działalno ć zobowi -
zaniami ni  ci, którzy unikali długu. W efekcie potwierdzone zostało zjawisko 
awersji do ryzyka przedsi biorców rolnych – szczególnie tych prowadz cych 
rodzinne gospodarstwa rolnicze [Bere nicka 2013]. Podobne kwestie poruszała 
tak e Magdalena M dra-Sawicka [2015], czy Danuta Zawadzka [2009].

Dyskutowanym od dłu szego ju  czasu zagadnieniem fi nansowym dotycz -
cym gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych jest kwestia fi nansowych skutków 
wprowadzenia podatku dochodowego. Jest to zagadnienie, które wraz z kwesti  
ujednolicenia zasad opodatkowania podatkiem VAT (bez pozostawienia preferen-
cji w postaci rolników ryczałtowo rozliczaj cych si  z VAT), jak równie  likwida-
cj  lub ograniczeniem korzystania z KRUS, wzbudza ogromne emocje społeczne. 
Powstały opracowania dotycz ce fi nansowych skutków wprowadzenia podatku 
dochodowego w rolnictwie, z których wynika, e takie opodatkowanie nie musi 
oznaczać pogorszenia si  sytuacji fi nansowej rolnika i jego rodziny. Jak wynika 
z bada  zespołu Wasilewskiego, kwestia opodatkowania działalno ci rolniczej 
w Polsce wymaga ostatecznego uregulowania, a jednym z argumentów za tym 
jest zasada sprawiedliwo ci podatkowej (wyrównuj ca szanse prowadzenia 
działalno ci) [Wasilewski i in. 2015]. Badania z tego zakresu prowadzili równie  
Anna Deresz i Marian Podstawka [2013] oraz Magdalena M dra [2011], któ-
rej wyniki bada  wskazuj , e preferowan  przez rolników podstaw  naliczania 
podatku rolnego byłby dochód rolniczy z gospodarstwa rolnego skorygowany 
o koszty pracy własnej. wiadczy to zdaniem fi nansistki o konieczno ci uwzgl d-
niania aspektu dochodowo ci działalno ci gospodarstwa w konstrukcji tego po-
datku [M dra 2011]. Kwestie wpływu opodatkowania rolników podatkiem do-
chodowym na sytuacj  ekonomiczn  gospodarstw rolniczych podejmowali tak e 
Andrzej Czy ewski i Katarzyna Sm dzik [2011]. Poruszane s  równie  proble-
my dotycz ce systemu ubezpiecze  rolniczych ze szczególnym uwzgl dnieniem 
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warunków demografi cznych. Efektem przeprowadzonych bada  było stwierdze-
nie, e w najbli szym dziesi cioleciu rolniczy system emerytalny b dzie napoty-
kał bariery demografi czne, co przemawia za konieczno ci  rozpocz cia radykal-
nych zmian w tym systemie. Co wi cej, stwierdzono, e jednym z kierunków re-
formy KRUS powinno być zwi kszenie udziału ubezpieczonych w fi nansowaniu 
wiadcze  emerytalno-rentowych, ze wzgl du na niekorzystne relacje mi dzy 

ludno ci  płac c  składki a ludno ci  pobieraj c  wiadczenia z systemu KRUS 
oraz post puj cym procesem starzenia si  społecze stwa wiejskiego [Podstawka 
i Pawłowicz-Tyszko 2011]. Nale y w pełni zgodzić si  z t  opini  i wskazać po-
trzeb  dalszego zgł biania tego obszaru bada  [Wilkin 2010].

Dodatkowym obszarem bada  wynikaj cym bezpo rednio ze specyfi ki dzia-
łalno ci rolniczej i uzale nienia jej efektów od warunków przyrodniczych czy 
gospodarowaniem z organizmami ywymi (ro linami i zwierz tami) jest kwestia 
ryzyka w rolnictwie. Tym trudnym obszarem w wieloletnich badaniach zajmuje 
si  Irena J drzejczyk [2008a, 2010], ł cz c ponadto – wraz z zespołem – trudne 
kwestie ryzyka ze zło on  problematyk  wpływu WPR na obszary wiejskie [J -
drzejczyk 2008b].

Problemy świata fi nansów agrobiznesu – kierunki 
dalszych badań

Szeroki zakres bada  prowadzony w obszarze fi nansów agrobiznesu nie 
pozwolił dotychczas na rozstrzygni cie wszystkich problemów nurtuj cych 
naukowców i przedsi biorców rolnych. W kolejnych latach nadal aktualnymi 
pozostaj  kwestie zatorów płatniczych charakterystycznych dla polskiej go-
spodarki, a jednocze nie dotkliwie odczuwalnych w podmiotach rolniczych. 
W ocenie autorki warto byłoby podj ć prób  klasyfi kacji podmiotów agrobiznesu 
i ustalenia dedykowanych im zakresów wska ników płynno ci – rozgraniczaj c 
gospodarstwa rolnicze funkcjonuj ce w skali mikro, gospodarstwa/przedsi bior-
stwa rolnicze produkuj ce w niezbyt szerokim zakresie, a tak e przedsi biorstwa 
rolnicze i podmioty agrobiznesu funkcjonuj ce na du  skal . Mimo e próby ta-
kie były ju  podejmowane, nie przygotowano dotychczas cało ciowego projektu 
w tym zakresie.

Kolejnym obszarem, który wymaga dalszego zgł biania, jest problem ródeł 
fi nansowania podmiotów agrobiznesu. Du e zró nicowanie tej grupy przedsi -
biorstw, a tak e wieloletnie preferencyjne kredytowanie czy te  dotowanie pod-
miotów rolniczych, skutkuj  nieco innym podej ciem przedsi biorców rolnych 
ni  tych funkcjonuj cych poza agrobiznesem. Rodzi to problem unikania zadłu-
ania gospodarstw rolniczych, a tym samym zmniejszania pozycji konkurencyj-
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nej takich podmiotów. W ocenie autorki – podobnie jak w obszarze płynno ci 
– warto byłoby poszerzać zakres bada  dotycz cych zadłu enia, jego wpły-
wu na procesy innowacyjne i pozycj  konkurencyjn  podmiotów agrobiznesu 
z uwzgl dnieniem ich szczegółowej klasyfi kacji.

Dalsz  konsekwencj  wskazanych zakresów bada  jest poszukiwanie narz -
dzi umo liwiaj cych identyfi kacj  podmiotów w rolnictwie zagro onych ban-
kructwem, a tak e kosztów i korzy ci zwi zanych z tym procesem. Bankructwo 
gospodarstw rolniczych funkcjonuj cych w skali mikro, których działalno ć po-
zwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb rolnika i jego rodziny b dzie bo-
wiem w wielu wypadkach skutkowało ubóstwem takich rodzin i zmniejszeniem 
szans na rozwój dzieci i młodzie y z tych gospodarstw. Podobnie przedstawia 
si  sytuacja wi kszych przedsi biorstw, które zapewniaj  miejsca pracy okolicz-
nym mieszka com. Jest to problem trudniejszy do rozwi zania ni  w wypadku 
przedsi biorstw funkcjonuj cych w wi kszych miejscowo ciach, gdy  mobil-
no ć rolników i ich rodzin jest ograniczona. W Polsce powstały i pozostaj  nadal 
(choć w mniejszym tempie) strefy ubóstwa trudne do wyeliminowania z ycia 
gospodarczego.

Gor c  dyskusj  wzbudza i zapewne b dzie jeszcze wywoływać kwestia 
wprowadzenia opodatkowania rolników podatkiem dochodowym. Jak ka de 
rozwi zanie tak e i to ma swoje zalety i wady, warto wi c pogł biać badania 
w tym zakresie i być mo e wdro yć ten podatek w rolnictwie, tym samym zast -
puj c nim podatek rolny. Wymaga to jednak rozstrzygni cia kolejnych kwestii 
dotycz cych gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych nieprowadz cych ewi-
dencji ksi gowej, a zatem zakresu i zasad wyceny maj tku (tak e tego, który 
własnymi siłami rolnika, jego rodziny i pracowników powstał w takiej jednost-
ce). Kolejno poci ga to za sob  zastanowienie si  nad problemem zasad wyceny 
kosztu zu ycia takich składników maj tku, a zatem ich odpisów amortyzacyj-
nych. Opodatkowanie gospodarstwa rodzinnego, w którym dom rodzinny i sie-
dziba fi rmy to jedno, wymaga rozstrzygni cia problemu rozliczenia niektórych 
kosztów np. zu ytej energii, na t  zwi zan  z procesem produkcyjnym i prac  
rolnika oraz jego rodziny i t  zwi zan  z u ytkowaniem gospodarstwa rolniczego 
jako miejsca zamieszkania. Nast pnymi problemami zwi zanymi z opodatkowa-
niem rolników podatkiem dochodowym s  kwestia zasad zatrudniania członków 
rodziny i sposobu rozliczenia wynagrodze , a tak e sposób rozliczenia dotacji. 
Badania w tym obszarze były prowadzone i trwaj , wymagaj  jednak dalszego 
zgł biania w fi nansach agrobiznesu.

Podobnie problematyczn  kwesti  jest przej cie wszystkich przedsi biorców 
na opodatkowanie podatkiem od towarów i usług wymagaj cego prowadzenie 
pełnej ewidencji ksi gowej, bez utrzymywania dotychczasowych preferencyj-
nych rozlicze , w wypadku zakupu płodów rolnych od rolnika ryczałtowego. 
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Du o emocji wzbudza równie  kwestia ubezpieczenia rolników i ich rodzin 
w KRUS. Nie ma jak dotychczas jednoznacznych rozstrzygni ć co do koniecz-
no ci utrzymania, likwidacji, czy te  cz ciowego utrzymania uprzywilejowania 
rolnictwa, czy te  jego cz ci w tym zakresie. Mimo bada  i sugerowanych roz-
wi za  zasad ubezpieczania rolników, jest to kolejne zagadnienie, które wymaga 
kontynuacji bada .

Zasadniczym obszarem bada  cało ciowo traktuj cym zagadnienia fi nan-
sowe w podmiotach rolniczych jest znaczne zró nicowanie przedsi biorstw, 
a tym samym odmienny poziom ryzyka charakteryzuj cy takie jednostki. Zakres 
zagro e  cechuj cych przedsi biorstwa w rolnictwie jest bardzo szeroki, inne 
bowiem zagro enia dotycz  przedsi biorstw zajmuj cych si  wył cznie produk-
cj  ro linn , ro lino-zwierz c , czy zwierz c  – równie  silnie zró nicowan  
w zale no ci od gatunku zwierz t. Zatem fi nanse agrobiznesu jawi  si  jako za-
kres tematyczny bardzo szeroki, wyra nie zró nicowany wewn trznie i wyma-
gaj cy dalszych, obszernych bada .

Podsumowanie

Reasumuj c, nale y stwierdzić, e poczynaj c od rozwa a  koryfeuszy fi -
nansów agrobiznesu, poprzez prowadzone na przełomie XX i XXI wieku bada-
nia, nie udało si  rozstrzygn ć wszystkich w tpliwo ci z obszaru podejmowania 
decyzji fi nansowych i ich skutków w rolnictwie. Nadal pozostaje szerokie pole 
badawcze – a wr cz wraz ze wzrostem tempa przemian w gospodarce w skali 
makro, jak i w wiecie – pojawia si  coraz wi cej w tpliwo ci dotycz cych roz-
strzygni ć dedykowanych przedsi biorcom rolnym. Rysuje si  zatem szeroki za-
kres badawczy, który mo na byłoby okre lić jako fi nanse agrobiznesu, nacecho-
wany specyfi k , w tym szczególnie uzale nieniem produkcji od gospodarowania 
z organizmami ywymi, silnym uzale nieniem od czynników przyrodniczych, 
czy ograniczon  mobilno ci  społecze stwa z terenów wiejskich. Jednocze nie 
nale y pami tać, e rolnictwo jako dział gospodarki zajmuj cy si  zapewnieniem 
bezpiecze stwa ywno ciowego kraju powinien pozostawać w kr gu szczegól-
nych zainteresowa  wiata fi nansów. 
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Abstrakt

Celem artykułu było zebranie dorobku luminarzy fi nansów agrobiznesu oraz 
wskazanie na bie ce i przyszłe kierunki bada . Geneza fi nansów agrobiznesu 
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– odr bnego obszaru bada  w stosunku do fi nansów w ogóle – ma swoje umo-
cowanie w specyfi ce podmiotów funkcjonuj cych w sferze agrobiznesu. Poczy-
naj c od rozwa a  koryfeuszy fi nansów agrobiznesu, poprzez prowadzone na 
przełomie wieków XX i XXI badania, nie udało si  rozstrzygn ć wszystkich 
w tpliwo ci z obszaru podejmowania decyzji fi nansowych i ich skutków w rol-
nictwie. Nadal pozostaje szerokie pole badawcze – a wr cz wraz ze wzrostem 
tempa przemian w gospodarce w skali makro, jak i w wiecie – pojawia si  coraz 
wi cej w tpliwo ci dotycz cych rozstrzygni ć dedykowanych przedsi biorcom 
rolnym. Rysuje si  zatem szeroki zakres badawczy, który mo na byłoby okre lić 
jako fi nanse agrobiznesu, nacechowany specyfi k , w tym szczególnie uzale nie-
niem produkcji od gospodarowania z organizmami ywymi, silnym uzale nie-
niem od czynników przyrodniczych, czy ograniczon  mobilno ci  społecze -
stwa z terenów wiejskich.

Słowa kluczowe: luminarze, fi nanse, agrobiznes

Luminaries of agribusiness fi nance, state of the 
present and prospects

Abstract

The aim of this article was to collect the achievements of luminaries of agri-
business fi nance and to indicate current and future research directions. The origin 
of fi nance of agribusiness – a separate area of research in relation to fi nance in 
general – has its anchorage in the specifi city of entities operating in the sphere 
of agribusiness. Starting from the debates of coryphaeus of agribusiness fi nan-
ce, through the research conducted at the turn of the 20th and 21st century, all 
the uncertainties surrounding the fi nancial decision-making and their effects on 
agriculture have not been resolved. There is still a wide fi eld of research – and 
even with the increase in the pace of change in the macro-economy and in the 
world – more and more doubts arise about the decisions dedicated to agricultural 
entrepreneurs. There is therefore a wide range of research that can be identifi ed 
as agribusiness fi nances, characterized by specifi cities, including the dependence 
of production on livelihoods, strong dependence on natural factors, and limited 
mobility of rural populations

Key words: luminaries, fi nance, agribusiness


