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Synopsis. W latach 1989-2008 przecigtnie unijne gospodarstwo z chowem zwierzat ziarnozernych w stosunku do go-
spodarstwa mlecznego miato ponad dziewigciokrotnie wigksza obsadg zwierzat oraz ponad czterokrotnie wigksze stado
zwierzat, uzyskiwato blisko 4-krotnie wigcej standardowej nadwyzki bezposredniej z jednostki ziemi, co wymagato
blisko 9-krotnie wigkszych naktadow. To wskazuje, ze gospodarstwa z chowem trzody chlewnej i drobiu stwarzaty
zagrozenie dla srodowiska wynikajace z nadmiernej obsady i koncentracji zwierzat. Gospodarstwa te w stosunku do
gospodarstw mlecznych uzyskiwaty takze wyzsze, cho¢ bardziej zmienne, wyniki ekonomiczne, np. dochodowos$¢ pracy.

Wstep

Obawy, ze przyrost produkcji Zywnosci moze nie naquaé za przyrostem liczby ludnosci i grozi
nam permanentny gtod wywarly duzy wplyw na rolnictwo i intensyfikacje produkcji. Intensywnosé
produkcji rolniczej mierzona naktadami pracy zywej i uprzedmiotowionej na jednostke pow1erzchn1
uzytkow rolnych, rozpatrywana byta przez dziesigciolecia w kontekscie niedoboréw zywnosci 1 zagro-
zenia glodem [Sty$ 1936, Andreae 1974, Zagodra-Jonszta 2007]. Postep i proces wzrostu intensywnosci
produkcji, czyli intensyfikacja pozwalaty zwigksza¢ produkcje rolnicza, co dobrze ilustruje stosunek
ziaren zbieranych do wysiewanych: w Sredniowieczu wynosit on 3:1, jeszcze w XIX w. 5-7:1, a obecnie
w gospodarstwach europejskich 20-60:1 [Runowski 2009]. Na przetomie wiekéw nadwyzka podazy nad
popytem produktow rolnych sktonita Uni¢ Europejska do zmian Wspolnej Polityki Rolnej. Glownym
celem w miejsce wzrostu produkcyjnosci ziemi, stata si¢ poprawa jakosci produkcji przy dbatosci o
srodowisko i dobrostan zwierzat. Jednak za intensyfikacja produkcji rolniczej przemawia wiele argu-
mentéw. Najwazniejsze z nich to: rosnace prawdopodobienstwo wzrostu popytu, rosnaca elastycznosé
dochodowa popytu na bezpieczenstwo zywnosciowe i ochrong Srodowiska oraz wzrost gospodarczy, ktory
od pewnego poziomu obniza presj¢ na srodowisko przyrodnicze. Wsrdd najwazniejszych problemow
przed ktorymi staje dzisiejsza mikroekonomika rolnictwa wymienia si¢ m.in. modelowanie procesow
produkcji i funkcjonowania przedsigbiorstw zgodnie z zasadami trwalego, zrownowazonego rozwoju
oraz nowe spojrzenie na intensyfikacjg produkeji i granice intensywnosci [Zegar 2010, Runowski 2009].

Duzy wptyw na poziom intensywnosci wywiera kierunek produkcji [Sobczynski 2008a, 2009abf]. Dzi$
znaczenia nabieraja te elementy intensyfikacji, ktore zagrazaja zrownowazonemu rozwojowi. Chow bydta
zaliczany jest do dziatalnos$ci produkcyjnych mocno zwiazanych z ziemig — podstawa zywienia zwierzat
sq pasze objetosciowe, ktore kazdy rolnik musi wytworzy¢ w gospodarstwie, co ogranicza nadmierny
wzrost obsady zwierzat. W chowie trzody chlewnej i drobiu podstawa zywienia sg pasze treciwe, w
praktyce — z zakupu. Wzrost produkcji bez odpowiedniego wzrostu obszaru gospodarstw moze w tym
przypadku prowadzi¢ do przekraczania poziomu zréwnowazonej obsady zwierzat. Zbyt wysoka obsada
zwierzat moze przyczynia¢ si¢ do nadmiernej emisji sktadnikéw do gleby i wod.

W UE gospodarstwa z chowem zwierzat ziarnozernych (trzoda, dréb), sposrod wszystkich typow
rolniczych, dysponowaty najwigkszym majatkiem, w najmniejszym stopniu korzystaty z subsydiow i
zapewnialy najwyzsza produktywno$¢ i dochodowos¢ pracy [Sobcezynski 2008b, 2009bde, 2010]. W tej
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sytuacji nasuwa si¢ pytanie, jak te gospodarstwa oddziatuja na srodowisko? W latach 1989-2006 $rednia
obsada zwierzat w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych w UE zmniejszyta si¢ z ok. 20 do
10 LU/ha, jednak utrzymywato sig silne zroznicowanie krajow w tym wzgledzie. Niepokoi¢ moze fakt,
ze wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstw poprawiajacym dochodowos¢ produkcji, rosto zagrozenie
dla srodowiska wynikajace z przyrostu obsady. Najwyzsza obsada zwierzat wystgpowata w Holandii,
gdzie w gospodarstwach najwigkszych ((6) >= 100 ESU) wahata si¢ w przedziale 60-90 LU/ha ze staba
tendencja wzrostowa. Znacznie nizsza obsada wyst¢gpowata w gospodarstwach dunskich i niemieckich
(5-7 LU/ha) [Sobczynski 20091].

Czynnikiem zwiazanym ze wzrostem obsady i koncentracji produkcji zwierzecej jest sprawa od-
chodow zwierzgcych. Wprowadzenie w chowie trzody systemu utrzymania zwierzat na rusztach bardzo
zmniejszyto pracochtonnosé produkeji, co sprzyjato poprawie wydajnosci pracy. Pojawit si¢ jednak
problem zagospodarowanla gnojowicy. Rowniez przy duzej obsadzie i koncentracji chowu przezuwaczy
moze pojawiac¢ si¢ dazenie do obnizania kosztow transportu pasz objgtosciowych i odchodéw poprzez
lokalizacje stosownej produkcji w poblizu fermy. Wowczas pola wokoét fermy moga by¢ przeciazone
obstuga produkcji zwierzecej, podczas, gdy dalej potozone beda wytaczone z nawozenia organicznego
i udziahu roslin pastewnych w zmianowaniu [Manteuffel 1981 za: Sobczynski 2007].

Celem badan byto poréwnanie skutkow intensyfikacji i koncentracji produkcji dwoch najwazniejszych
kierunkow produkeji zwierzgcej w UE, w gospodarstwach mlecznych i z chowem zwierzat ziarnozernych.

Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano powszechnie dostgpne, informacje, gromadzone wedtug jednolitych zasad
z reprezentacyjnej proby towarowych gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarze UE, zbierane w
systemie rachunkowosci gospodarstw rolnych FADN. Najnowszy zakres informacji dostgpnych w FADN
dotyczyt lat 1989-2008. Analiza objeto gospodarstwa nastepujacych typow rolniczych w systemie FADN:
TF41 (mleczne), TF50 (z chowem ziarnozernych). Najpierw przeanalizowano zaleznosci dla wszystkich
krajow UE, a nastgpne dla gospodarstw dunskich i holenderskich.

W pierwszym etapie zbadano w odniesieniu do hektara uzytkéw rolnych zmiany poziomu wybranych
kosztow najbardziej istotnych dla intensyfikacji produkcji (nasiona i sadzonki, nawozy, srodki ochrony,
pasze, energia) oraz zdolno$¢ do generowania nadwyzki ekonomicznej mierzonej w ESU. Nastgpnie
przeanalizowano: zmiany obsady zwierzat, wielko$ci stada, dochodowosci pracy oraz wskaznikow
zdolnosci 1 aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw. Koncentracje zwierzat w gospodarstwie (wielko$¢
stada) mierzono liczba zwierzat w jednostkach przeliczeniowych LU (SE080), a obsadg liczba zwierzat
w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych (SE080/SE025). Dochodowos$¢ pracy mierzono wartoscia do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniona rodziny (SE430 = SE420/SE015).

Wychodzac z kwoty wypracowanego dochodu z gospodarstwa rolnego, mozna okresli¢ zdolnos¢
gospodarstwa do rozwoju, obliczajac tzw. nadwyzke na samofinansowanie rozwoju. Punktem wyjscia
do okreslenia zdolno$ci do samofinansowania rozwoju jest dochdd brutto, bedacy suma dochodu z go-
spodarstwa rolnego i amortyzacji. Wielko$¢ ta powinna co najmniej sfinansowac¢ koszty pracy wiasnej
oraz raty kredytu. Jezeli pozostaje nadwyzka, to okre$la ona wielko$¢ srodkow, ktore mozna przeznaczy¢
jako wktad wlasny w procesie inwestowania [Goraj, Manko 2009].

Przy wycenie umownej oplaty pracy wlasnej (nicoptaconej SE015) postuzono sig stawkami optaty pracy
najemne;j dzielac koszty pracy najemnej (SE370) przez ilo§¢ jednostek pracy oplaconej (SE020). Na pod-
stawie dostepnych danych nie mozna okresli¢ wartosci sptat kredytow, stad z koniecznosci to zagadnienie
w okreslaniu nadwyzki pominigto. W celu zrelatywizowania, obliczona nadwyzke na samofinansowanie
odnoszono do warto$ci amortyzacji (SE360). Jezeli obliczona nadwyzka przewyzsza amortyzacjg to wskaznik
zdolnosci inwestycyjnej osiaga warto$¢ powyzej 1 1 oznacza to zdolnos¢ do reprodukcji rozszerzone;j. Przy
wskazniku rc')wnym 1 wystqpi reprodukcja prosta, a przy wskazniku w przedziale 0-1 — zawgzona. Wskaznik
ujemny oznacza, ze nie tylko nie wystepuje jakickolwiek odtwarzanie srodkow trwatych, ale dla podtrzy-
mania dziatalno$ci konieczne jest wyprzedawanie posiadanego majatku. Proponowany wskaznik zdolno$ci
inwestycyjnej ma charakter potencjalny, tj. okresla na jaka reprodukcj¢ pozwalaja wypracowane dochody.
W rzeczywistosci dochody sa suwerennie dzielone przez gospodarujacego, ktory nawet bardzo wysokie
nadwyzki moze przeznaczy¢ nie na inwestycje produkcyjne lecz wydatki osobiste. Miara rzeczywistego
odtwarzania i rozwoju moze by¢ wskaznik aktywnosci inwestycyjnej liczony jako relacja inwestycji brutto
(SE516) do amortyzacji (SE360). Interpretacja wielkosci granicznych jest analogiczna do prezentowane;j
w przypadku wskaznika zdolnosci inwestycyjnej [Sobczynski 2009¢d, 2011].

Ze wzgledu na charakter dostgpnych danych, zastosowano metody analizy szeregow przekrojowo-
-czasowych, a takze wizualizacj¢ przy pomocy wykresow. Zroznicowanie badanych zmiennych mierzono
wspotczynnikiem zmiennos$ci odchylenia standardowego (Vs = s - 100% / X).
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Wyniki

W latach 1989-2008 utrzymywaly sig trwale réznice w intensywnosci migdzy gospodarstwami mlecznymi
(TF41) i zchowem zwierzat ziarnozernych (TF50). Unijne gospodarstwa mleczne z hektara uzytkow rolnych
osiagaly w calym analizowanym okresie 20 lat wyréwnany poziom — przecigtnie 1,15 ESU (Vs=7,65%)
nadwyzki ekonomicznej. Wymagato to ponoszenia kosztow nasion z zakupu, nawozow, pestycydow, pasz
z zakupu oraz energii na przecigtnym poziomie 817 €/ha (V5=8,03%). W tym okresie gospodarstwa z cho-
wem ziarnozernych z hektara uzytkow rolnych osiagaty bardzo wyréwnany poziom — przecigtnie 4,22 ESU
(Vs=5,18%) nadwyzki, co wymagato ponoszenia wskazanych kosztow na przecigtnym poziomie 7117 €/ha
(Vs=24,76%). Oznacza to, ze gospodarstwa TF50 uzyskiwaty od gospodarstw TF41 $rednio 3,67-krotnie
wigcej standardowej nadwyzki bezposredniej z jednostki ziemi, co wymagato jednak 8,72-krotnie wigkszych
naktadéw (rys. 11 2). Zréznicowanie gospodarstw krajow unijnych bylo znaczne, co interesujaco wypada na
przykladzie gospodarstw dunskich 1 holenderskich, ktore przeszly najwigksze przeksztatcenia strukturalne.
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Rysunek 1. Zmiana poziomu kosztow (nasiona i sadzonki, nawozy, srodki ochrony roslin, pasze, energia) i
standardowej nadwyzki bezpoSredniej w gospodarstwach mlecznych UE w latach 1989-2008

Figure 1. Change of cost (seeds and plants, fertilisers, crop protection, feed, energy) and standard gross margin
in dairy farms of the EU in the years 1989-2008

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Farm Accountancy... 2011

Source: own study based on Farm Accountancy... 2011
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Rysunek 2. Zmiana poziomu kosztow (nasiona i sadzonki, nawozy, srodki ochrony roslin, pasze, energia) i
standardowej nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach z chowem zwierzat ziarnozernych UE w latach
1989-2008

Figure 2. Change of cost (seeds and plants, fertilisers, crop protection, feed, energy) and standard gross margin
in granivores farms of the EU in the years 1989-2008

Zrodlo: jak narys. 1

Source: see fig. 1
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Dunskie gospodarstwa mleczne uzyskiwaty przecigtnie 1,39-krotnie wigcej od $redniej unijnej nad-
wyzki ekonomicznej i stosowaty o 1,37-krotnie wigcej naktadow, podczas, gdy gospodarstwa holenderskie
wigcej odpowiednio: 2,48-krotnie nadwyzki i 1,68-krotnie wigcej naktadow. W efekcie gospodarstwa
holenderskie w stosunku do dufiskich uzyskiwaly z jednostki ziemi 1,79-krotnie wigcej nadwyzki stan-
dardowej przy 1,22 wyzszej intensywnosci naktadow. Trzeba tez zauwazy¢, ze po 2004 r. gospodarstwa
mleczne, szczeg6lnie dunskie, ale i holenderskie, gwattownie zwigkszaty intensywnos¢ produkcji (rys. 1).

Zdecydowanie wigksze zréznicowanie niz w przypadku gospodarstw mlecznych (TF41), wystg-
powato w przypadku gospodarstw z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50). Dunskie gospodarstwa
TF50 uzyskiwaly przecigtnie tylko okoto 70% unijnej nadwyzki ekonomicznej i stosowatly okoto 53%
nakladow, podczas, gdy gospodarstwa holenderskie odpowiednio 389% nadwyzki 1 481% naktadow. W
efekcie gospodarstwa holenderskie w stosunku do dunskich uzyskiwatly z jednostki ziemi 5,59-krotnie
wigcej nadwyzki standardowej przy 9,04-krotnie wyzszej intensywnosci nakladow. Nalezy zauwazyc¢,
ze po 2006 r. holenderskie gospodarstwa z chowem ziarnozernych gwaltownie zwigkszaty intensywnos$¢
produkcji, badane koszty wzrosty z 30,5 do 54,4 tys. euro/ha (rys. 2).

Tabela 1. Zmiana obsady zwierzat i wielko$ci stada a dochodowos$¢ pracy i wskazniki inwestycji w
gospodarstwach mlecznych i z chowem zwierzat ziarnozernych UE w latach 1989-2008

Table 1. Change of stocking density and total livestock units compared to farm net income and investment ratios
in both dairy and grainvores farms of the EU in the years 1989-2008

Rok/ UE TF41 UE TF50
Year wskazniki/ratios

obsada | wielko$¢ | doch. | zdoln. | aktywn. | obsada | wielko$¢ | doch. | zdoln. | aktywn.
zwierzat/ | stada/ | pracy/ |inwest./| inwest./ | zwierzat/ | stada/ | pracy/ |inwest./| inwest./
stocking | total | farm net| inves- | inves- | stocking total | farm net | inves- | inves-

density |livestock | income | tment | tment density | livestock | income | tment | tment
[LU/ha] | units [€/ ability | activity | [LU/ha] units | [€(/FWU] | ability | activity
[LU] Fwuj [LU]

1989 1,74 50,52 | 13711 1,51 1,31 19,59 217,07 | 32466 3,32 1,20
1990 1,75 51,29 | 11302 0,99 1,30 22,59 255,46 | 24936 2,28 1,52
1991 1,73 50,92 | 10660 0,76 1,07 19,07 232,41 | 29783 2,50 1,50
1992 1,75 58,13 | 14049 1,19 1,15 22,32 350,63 | 22201 1,68 1,31
1993 1,74 59,28 | 15737 1,44 1,30 13,69 230,94 7788 0,38 0,99
1994 1,74 61,99 | 17089 1,47 1,17 17,17 251,93 19 040 1,34 1,01
1995 1,67 59,22 | 15789 1,09 1,21 13,40 239,50 | 26112 1,83 1,19
1996 1,65 63,26 | 15249 0,90 1,22 15,36 265,16 | 38720 2,73 1,46
1997 1,60 62,37 | 16116 0,95 1,23 14,68 260,52 | 32434 1,96 1,54
1998 1,61 63,22 | 15997 0,85 1,28 15,51 285,02 1084 | -0,24 1,23
1999 1,59 68,26 | 16468 0,81 1,37 15,25 300,35 17 613 0,85 0,80
2000 1,63 69,73 | 18458 0,90 1,38 14,31 297,14 | 39901 2,24 1,01
2001 1,62 70,58 | 20035 0,96 1,23 15,41 330,44 | 43256 2,27 1,23
2002 1,56 72,91 | 19270 0,86 1,36 12,05 316,35 | 27760 1,28 1,15
2003 1,58 75,59 | 19376 0,93 1,27 13,27 337,58 | 36059 1,84 1,06
2004 1,47 68,28 | 18337 1,30 1,26 10,67 222,75 | 24242 2,04 0,92
2005 1,46 69,56 | 21369 1,46 1,37 10,39 209,70 | 28730 2,40 1,22
2006 1,41 68,54 | 20204 1,37 1,37 10,08 231,82 | 32074 2,37 1,32
2007 1,41 51,91 19 185 1,60 1,47 10,48 198,95 | 18826 1,49 1,33
2008 1,38 54,20 | 16348 1,41 1,78 10,75 200,42 | 12740 0,97 1,19
Sred-

Eife/_ 1,60 62,49 | 16737 1,14 1,30 14,80 261,71 | 25788 1,78 1,21

rage
s 0,12 7,87 2879 0,28 0,15 3,79 46,97 | 10798 0,84 0,21
Vs 7,68 12,59 17,20 | 24,43 11,26 25,59 17,95 41,87 | 47,27 | 16,98

Zrodto: jak narys. 1
Source: see fig. 1
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Przecigtnie unijne gospodarstwo mleczne w latach 1989-2008 utrzymywato stado wielko$ci 62,49
LU (Vs=12,59%) przy obsadzie zwierzat 1,60 LU/ha (Vs=7,68%) i uzyskiwalo dochodowo$¢ pracy w
wysokosci 16 737 €/AWU (Vs=17,20%). Potencjalna zdolno$¢ do inwestowania i rozwoju, mierzona
wskaznikiem zdolno$ci inwestycyjnej wyniosta 1,14 (Vs=24,43%), a wskaznik aktywnosci inwestycyjnej
1,30 (Vs=11,26%). W tym samym okresie przecigtne gospodarstwo z chowem ziarnozernych utrzymywato
stado wielkosci 261,71 LU (Vs=17,95%) przy obsadzie zwierzat 17,80 LU/ha (Vs=25,59%) i uzyskiwalo
dochodowos$¢ pracy w wysokosci 25 788 €/AWU (Vs=41,87%). Wskaznik zdolno$ci inwestycyjnej wynosit
1,78 (Vs=47,27%), a wskaznik aktywnosci inwestycyjnej 1,21 (Vs=16,98%). Zatamanie po 2003 r. tendencji
do wzrostu wielkos$ci stada zwierzat dobrze ilustruje skutki przystapienia do UE w 2004 r. dziesigciu krajow,
ktorych rolnictwo miato inng struktureg (tab. 1).

Poréwnanie dwoch najwazniejszych dla rolnictwa unijnego kierunkéw produkeji zwierzgcej pokazato
jak dalece specyficzne problemy z nimi si¢ wiaza. Przede wszystkim zwraca uwagg ponad dziewigcio-
krotnie wigksza obsada oraz ponad czterokrotnie wigksze stada zwierzat w gospodarstwach z chowem
ziarnozernych w stosunku do gospodarstw mlecznych. To wskazuje, ze o ile w gospodarstwach mlecz-
nych nie byto wigkszych probleméw srodowiskowych wynikajacych z nadmiernej obsady i koncentracji
zwierzat, to w gospodarstwach z chowem trzody chlewnej i drobiu bylo to gtéwne zagrozenie. Natomiast
gospodarstwa TF50 w stosunku do TF41 uzyskaty wyzsze, cho¢ bardziej zmienne (o czym $wiadcza
wspotczynniki zmienno$ci), wyniki ekonomiczne, np. ponad 1,5-krotnie wyzsza dochodowo$¢ pracy.
Wysoka zmienno$¢ dochodow w przypadku TF50 da sig¢ wyjasnic¢, tzw. cyklami §winskimi, a stabilno$¢
w przypadku TF41 moze wynikaé z limitowania produkcji mleka. Poczucie bezpieczenstwa wsrdd pro-
ducentéow mleka mogto by¢ przyczyna wzglednie wysokiej i ustabilizowanej aktywno$ci inwestycyjnej
(wskaznik aktywnos$ci inwestycyjnej 1,30; Vs=11,26%) przy stosunkowo niewysokim wskazniku zdol-
nosci inwestycyjnej (1,14; Vs=24,43%). Znaczna zmienno$¢ dochodow w gospodarstwach TF50 byta
przyczyna duzej zmienno$ci wskaznika zdolno$ci inwestycyjnej (Vs=47,27%) i pomimo ze osiagnat on
wysoka wartos¢ 1,78, to rzeczywista aktywnos¢ inwestycyjna byta niska (wskaznik aktywnos$ci inwe-
stycyjnej 1,21; Vs=16,98%) (tab. 1).

Podsumowanie

W latach 1989-2008 przecigtnie unijne gospodarstwo z chowem zwierzat ziarnozernych w stosunku do
gospodarstwa mlecznego miato ponad dziewigciokrotnie wigksza obsadg zwierzat oraz ponad czterokrot-
nie wigksze stado zwierzat, uzyskiwato blisko 4-krotnie wigcej standardowej nadwyzki bezposredniej z
jednostki ziemi, co wymagato blisko dziewig¢ razy wigkszych naktadow. To wskazuje, ze gospodarstwa z
chowem trzody chlewnej i drobiu stwarzaly zagrozenie dla Srodowiska wynikajace z nadmiernej obsady i
koncentracji zwierzat. Z kolei gospodarstwa te w stosunku do gospodarstw mlecznych uzyskiwaty wyzsze,
cho¢ bardziej zmienne wyniki ekonomiczne, np. ponad 1,5-krotnie wyzsza dochodowos¢ pracy. Wysoka
zmienno$¢ dochodéw w przypadku chowu ziarnozernych da si¢ wyjasni¢, tzw. cyklami §winskimi, a
stabilno$¢ w przypadku mleka moze wynika¢ z limitowania produkcji. Poczucie bezpieczenstwa wsrod
producentéw mleka mogto by¢ przyczyna wzglednie wysokiej 1 ustabilizowanej aktywnosci inwestycyjnej
przy stosunkowo niewysokim wskazniku zdolno$ci inwestycyjne;j.

Summary

In the years 1989-2008 the average EU grainvores farm had stocking density more than nine times higher
compared to the average dairy farm. Total livestock units were more than four times higher and it achieved standard
gross margin almost four times higher from land unit. It required the input of almost nine times more. This indicates
that pig and poultry farms were dangerous to the environment. It was caused by to high livestock density. On the other
hand compared to dairy farms they achieved higher but more variable economical results e.g. farm net income was
over one and a half times higher. The high volatility of income in grainvores farms can be explained by pork cycles.
In case of milk the stability can be the result of production limits. The safety sense among milk producers could be
the cause of high and stable investment activity with relatively low investment ability ratio.
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