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roku biezacym na famach ,,Zycia

Weterynaryjnego” ukazaly si¢ dwa
teksty po$wiecone kwestii niepobierania
przez lekarzy weterynarii oplat za $wiad-
czone przez nich ustugi. Dyskusja zosta-
fa zapoczatkowana przez komentarz od-
redakcyjny, ktéry ukazal sie w numerze 5,
a nastepnie bylta kontynuowana w szerokiej
analizie w artykule Andrzeja Lisowskiego,
zatytulowanym , Swiadczenie ustug wetery-
naryjnych za darmo — powinnos¢, obowia-
zek, brak rozsadku czy przestepstwo?” (1).

Lisowski kwalifikuje leczenie zwierzat
na koszt lekarza weterynarii jako przejaw
niebezpiecznego ulegania ,presji niero-
zumnych opinii wyrazanych” przez pew-
ng czes$é spoteczenistwa, mediéw, a nawet
przez samych lekarzy weterynarii. Za cen-
ng nalezy uznaé propozycje autora roz-
wazenia tego zjawiska z czterech punk-
téw widzenia: prawnego, ekonomiczne-
go, skarbowego i wizerunkowego. Autor
nie ograniczyl sie zreszta do nich; podjal
réwniez prébe odnalezienia historycznych
przestanek, z ktérych mozna by wywies¢
uzasadnienie praktyki §wiadczenia przez
lekarzy weterynarii na swéj koszt. (Celo-
wo unikam frazy ,za darmo’, gdyz zafal-
szowuje ona sytuacje, w ktorej mamy fak-
tycznie do czynienia z osobistym lub ma-
terialnym wktadem lekarza).

Pomimo Ze argumenty historyczne nie
maja bezposredniego wplywu na sposéb
uzasadnienia danej praktyki we wspétcze-
snym $wiecie, niemniej jednak pozwala-
ja zrozumie¢ okoliczno$ci jej powstania,
jej zrédla, a takze historyczna specyfike.
W przypadku historii medycyny wetery-
naryjnej, zwlaszcza dotyczacej starozytnej
Grecji i Rzymu, mamy do czynienia z ogra-
niczong ilo$cia zrédel, ktére pozwolityby
szerzej wyjasni¢ analizowana przez nas
kwesti¢ niepobierania oplat za $wiadczo-
ne ustugi weterynaryjne. Najwcze$niejszym
zrédlem pisanym, jakim dysponujemy, jest
dekret wymieniajacy chirurga weterynaryj-
nego Metrodorosa. Pochodzil on z Lamii
w Tesalii, jednego z regionéw slynacych
w starozytnos$ci z hodowli koni. Dokument
ten datowany jest na rok okolo 130 p.n.e.
Jak stwierdza inskrypcja, Metrodoros nie
pobieral oplat za wykonywane przez sie-
bie ustugi weterynaryjne. Klaus-Dietrich
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Fischer wnosi z tego, ze musial on by¢
czlowiekiem raczej dobrze sytuowanym;
arystokrata, $wiadczacym ustugi leczenia
koni (2). Nie wiemy, czy byt on jedynym
greckim hippiatroi (lekarzem koni), kt6-
ry $wiadczyt ustugi za darmo, czy tez byli
réwniez inni szlachetnie urodzeni, ktérzy
parali sie tym zajeciem i traktowali je jako
sztuke wykonywana dla wyzszego dobra.
Z pewnoscia istnieli wezesniej inni lekarze
hipiatrzy. Egipski papirus z 257 r. p.n.e. wy-
mienia kilku z nich, nie wiemy jednak, jaki
status spoteczny posiadali i czy $wiadczyli
ustugi pro publico bono (2).

Lepiej poswiadczone sg informacje o roli
lekarzy weterynarii w okresie péZnego Ce-
sarstwa Rzymskiego. Cesarskie przewo-
zy pocztowe zatrudnialy obok stajennych
i parobkdw, tzw. mulomedici, lekarzy, kt6-
rych jedynym zadaniem bylo leczenie cho-
réb i zranien koni, mutéw i wotéw wyko-
rzystywanych do publicznego przewozu
towardw. Mulomedici byli niewolnikami
w stuzbie publicznej i nie wolno im byto
pobiera¢ oplat za $wiadczone przez nich
ustugi. Bogaci wlasciciele zwierzat posia-
dali takze, jak zauwaza Lisowski, swoich le-
karzy niewolnikéw, ktérzy mieli ,obowig-
zek $wiadczenia ustug za darmo na rzecz
swoich wtlascicieli i 0séb przez nie wska-
zanych” (1), chociaz wbrew temu, co pisze
Lisowski, nie byli oni jedynymi, jak widzi-
my, lekarzami niepobierajacymi wynagro-
dzenia za swa prace. Termin mulomedicus
i veterinarius obejmowal rézne kategorie
0séb zajmujacych sie leczeniem i opieka
nad zwierzetami. Na najnizszym pozio-
mie rzemiosta mulomedicina byla upra-
wiana przez osoby, ktérych umiejetnosci
nie przekraczaly tradycyjnej wiedzy, prze-
kazywanej droga ustna, posiadanej przez
praktykéw zajmujacych sie na co dzien
zwierzetami. Oprécz kategorii wymienio-
nych powyzej byli jeszcze mulomedici, kt6-
rzy mieli prawo wykonywac wolny zawéd.
Tych obowigzywal edykt Dioklecjana O ce-
nach towaréw wystawionych na sprzedaz
z 301 r., ktéry okreslal maksymalne stawki
za wykonanie dwoch wymienionych w nim
zabieg6w (3). W rozdziale 7.1 O wynagro-
dzeniu pracownikow i rzemiesinikow, czy-
tamy: ,weterynarzowi od ostrzyzenia sier-
$ci i oporzadzenia kopyt od jednego iba”
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sze$¢ denardéw, ,weterynarzowi od pusz-
czenia krwi i oczyszczania tba od jednego
tba” dwadziescia denaréw (3). Cena za wy-
mienione czynnosci nie byla zbyt wysoka,
gdyz z Kodeksu dowiadujemy si¢ m.in., ze
dwa denary, monete ,laurowa maty’, otrzy-
mywal garderobiany od pojedynczego ka-
piacego sie, piekarzowi z utrzymaniem za$
placono dziennie pigédziesigt denaréw. Na-
tomiast stawka nauczyciela podstawowego
ksztalcenia od nauczania jednego dziecka
wynosita miesiecznie pigédziesiat dena-
réw, adwokatowi za$ za otwarcie sprawy
(postulatio) przystugiwalo dwiescie piec-
dziesiagt denaréw (3).

W starozytnym Rzymie praktykowali
takze weterynarze chirurdzy (medici vete-
rinarii), ktérzy byli zatrudnieni przez woj-
sko i otrzymywali pobory za swoje ustugi.

Zrédtem, ktére pozwala blizej okresli¢
zakres zobowigzan spotecznych, jakie po-
siadali mulomedici wykonujacy wolny za-
wdéd w Imperium Rzymskim, jest Kodeks
Teodozjusza II z 438 r. Zawiera on szereg
konstytucji zwigzanych z obciazeniami po-
datkowymi i innymi obowiazkami nakta-
danymi na poszczegélne grupy zawodo-
we. Wymienia si¢ w nim takze zwolnienia
z obowiazkowych $§wiadczen na rzecz pan-
stwa, na podstawie ktérych mozemy okre-
§li¢, jakie umiejetnosci i zawody uwazano
za istotne dla jego funkcjonowania. Trzy-
nasta ksiega Kodeksu zawiera dluga liste
profesji zwolnionych ze $wiadczenia obo-
wiazkowej stuzby publicznej. Na liscie tej
znajduja sie m.in. mulomedici. Przywilej,
jaki posiadaly kolegia weterynarzy, wiazal
sie bezposrednio z pewnymi zobowiazania-
mi wobec wspdlnoty. O rodzaju tych zobo-
wiazan dowiadujemy sie juz z listu cesarza
Konstantyna do Maksymusa z 2 sierpnia
337 r. Cesarz podkreslal, ze mulomedi-
ci jako osoby zwolnione z obowiazkowej
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stuzby maja w tym czasie poswieci¢ sie do-
skonaleniu swoich umiejetnosci oraz prze-
kazywaniu jej synom.

Historyczne przyklady greckiego le-
karza Metrodorosa oraz specyficznej ka-
tegorii lekarzy niewolnikéw dowodza, ze
istnieli lekarze weterynarii, ktérzy nie po-
bierali poboréw za $wiadczone ustugi. Byli
jednak lekarze, ktérym placono. Oznacza
to, rzecz jasna, ze wymaog pracy za darmo
nie byt stawiany nawet wéwczas wszystkim
osobom, ktére paraly sie wykonywaniem
tego zawodu. Rozstrzygniecie interesuja-
cej nas kwestii nie zalezy ani od faktu ist-
nienia przypadkéw jednego badz drugiego
rodzaju, ani tez od ich proporcji. Wydaje
sie, ze sformulowane w spos6b ogélny zo-
bowiazanie do niepobierania oplat przez
lekarzy weterynarii byloby zupelnie nie-
dorzeczne. Dlaczego mieliby oni obowig-
zek $wiadczy¢ prace za darmo? Dlaczego,
zapytajmy szerzej, ktokolwiek inny, z wy-
jatkiem niewolnikéw, miatby by¢ do tego
zobowiazany? Kazda préba uzasadnienia
tego typu skoniczylaby sie porazka. Nie na-
lezy jednak pytac, czy lekarze weterynarii
maja obowiazek leczy¢ za darmo, lecz czy
ich zawdd wigze sie z pewnymi szerszymi
zobowiazaniami spotecznymi. Kodeks Teo-
dozjusza doceniajac role, jaka pelnia mulo-
medici w spoteczenistwie, zwalniat ich z ko-
niecznosci ponoszenia pewnych ciezaréw
spotecznych, pod warunkiem ze beda oni
$wiadczyli pewne ustugi pro publico bono.
Byli oni zobowigzani bowiem do doskona-
lenia swych umiejetnosci i przekazywania
wiedzy kolejnym pokoleniom.

Jeszcze w XIX w. lekarze weterynarii
musieli spetnia¢ te obowigzki, chociaz ich
dzialalnosci wciaz nie towarzyszylo wyso-
kie uznanie spoteczne. Wynikato to zaréwno
z niskiego poziomu wiedzy weterynaryjnej,
jak i statusu, jaki przypisywano ich pracy.
Niska pozycja spoleczna lekarzy wetery-
narii, jak zauwazal Adam Rudnicki w mo-
wie na otwarcie Kursu Nauk Weterynaryj-
nych 17 lipca 1824 r., zwigzana byla przede
wszystkim z tym, ze ,dotykanie si¢ $cier-
wa za haniebne miano, i tych co okoto by-
dfa, mianowicie zdechlego chodzi¢ musieli,
z naywieksza wzgarda traktowano, z towa-
rzystwa wyrzucano; kiedy ich potomstwo
odziedziczalo hanibe swoich oycéw, do zad-
nych umieietnoéci, kunsztéw, cechéw nawet
obywatelstwa mieyskiego, nigdy przypusz-
czonym bydZ nie moglo, i pospdlstwo obco-
wacé nawet z niemi wzdrygalo si¢” (4). Wy-
razna odraza do wykonywania zawodu leka-
rza weterynarii sprawila, ze Ludwik Henryk
Bojanus, organizator Instytutu Weteryna-
ryjnego w Wilnie ,,musial na poczatek bra¢
chlopcéw wiejskich ze wsi przyleglych i tych
nauczal weterynaryi; tak bowiem powszech-
nie miano w pogardzie t¢ wazna i pozytecz-
na umiejetnosé, ze nikt z miejskich miesz-
kanicéw nie chcial studyjéw odbywac” (5).
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Wazna zmiane w randze spolecznej
lekarzy weterynarii przyniosto powsta-
nie panistwowych szkét weterynaryjnych.
Zalozona w 1761 r. w Lyonie przez Bour-
gelata prywatna szkola weterynaryjna zo-
stala przeksztalcona przez rzad francu-
ski w szkole publiczna. Status pafstwowy
posiadata réwniez Szkota Weterynaryj-
na na Marymoncie. Rudnicki krytykowat
wprawdzie niskie place, jakie otrzymywa-
li profesorzy w Szkole, chociaz doceniatl
réwniez, ze wedlug ,dekretu Nayiasniey-
szego ALEXANDRA 1. Cesarza wszech
Rossyi dnia 6 Listopada 1819 w Peters-
burgu wydanego «Weterynarze 1.1 2. rze-
du w stuzbie zostaiacy pobieraia te same
ptace i emolumenta, co Doktorowie Me-
dycyny i Chirurgii, bedacy Radcami sta-
nu, kollegskiemi, nadwornemi it.p. i pel-
nigcy obowiazki Jenerata Sztab Doktora,
Korpusowego Sztab Doktora, Dywizyine-
go Doktora it.p.»” (4).

Powstanie panistwowych szkét wetery-
naryjnych spowodowalo, ze mégl wlasciwie
zanikna¢ obowigzek osobistego przekazy-
wania wiedzy innej osobie. Na jego miejsce
pojawily sie jednak inne zobowiazania. Jak
pisze Jozef Bielinski, pracownicy Instytutu
Weterynaryjnego w Wilnie wraz ze studen-
tami wyjezdzali do okolicznych wsi i miast
udziela¢ porad ,w czasie epizoocyi” Za-
rzad Instytutu nie tylko nie uchylat sie od
tego zadania, lecz ,sam dawal inicjatywe”
(5). »,Précz tego zaprowadzono ambulato-
ryjum bezptatne dla zwierzat, przyprowa-
dzonych do kliniki. (...) Urzadzano pora-
dy (bezptatne) w klinice wzgledem kucia
i sprzedazy koni i bydta” (5). W sprawo-
zdaniu za rok szkolny 1840/1841 czyta-
my, ze chorych zwierzat ,leczono w klinice
chirurgicznéj razem z przyprowadzonémi
601 sztuk bezplatnie; w ostatnim za$ roku
szkolnym od 1 Wrzes$nia 1841 do 1 Lipca
1842, przyjeto bezptatnie:

w klinice chirurgicznéj chorych  69sztuk
ambulatoryjnie udzielono porady 367 -

Razem 436 -
w téj liczbie bylo: koni 395 -
bydta 7 -
koéz 1-
psow 32-
kot 1-
Razem 436 -7

(5).
W ciagu o$mioletniej dzialalnosci, jak
podaje Stanistaw Krélikowski, do kliniki
i ambulatorium Instytutu Weterynaryjne-
go w Wilnie przyjeto tacznie 3028 zwierzat,
,»Z ktérych padto 369 sztuk, tj. okoto 12%.
Z pomiedzy calej ilo$ci chorych zwierzat,
koni byto najwiecej, bo 1874, pséw 905, by-
dla rogatego 197” (6). Pierwsze instytuty
i akademie weterynaryjne przyjely zatem
na siebie nie tylko obowiazek ksztalcenia,
lecz udzielaly réwniez w niemalym zakre-
sie bezplatnych ustug i porad.

Czy na wspolczesnych lekarzach wete-
rynarii spoczywa réwniez pewne zobowia-
zanie do dziatania dla dobra publicznego?
Czy miesci sie w nim zwlaszcza obowiazek
leczenia bezdomnych i dzikich zwierzat?
I jak moze by¢ on uzasadniony?

W Wielkiej Brytanii funkcjonuje sys-
tem, w ktérym leczenie zwierzat bezdom-
nych i dzikich opiera si¢ gléwnie na stalej
umowie zawartej pomiedzy Royal Society
for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA) a British Veterinary Association
(BVA). Zgodnie z nia platnosci za wykony-
wane ustugi sa $ciéle okreslone. Krélewskie
Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu
wobec Zwierzat ptaci 50 funtéw za lecze-
nie dziko zyjacego zwierzecia ale tylko pod
warunkiem, ze wazy ono wiecej niz 1 ki-
logram (7). Zwrot kosztéw nie obejmuje
wiec na przyklad leczenie chorego jeza. Ta
sama stawka jest ptacona za leczenie bez-
domnych kotéw, chociaz nie obejmuje bez-
panskich pséw. RSPCA zwraca koszty tyl-
ko wéwczas, gdy przypadek zostanie wcze-
$niej zgloszony Towarzystwu. Oznacza to,
ze osoba musi wpierw zadzwonic¢ do Kré-
lewskiego Towarzystwa, zanim uda si¢ do
lekarza weterynarii z chorym lub rannym
zwierzeciem. Jesli przypadek zostanie zglo-
szony po wizycie w przychodni weteryna-
ryjnej, jest juz za pézno na zwrot kosztow.
Co warte podkreslenia, wedle Kodeksu Ety-
ki Zawodowej Krélewskiego Towarzystwa
Zapobiegania Okrucienistwu wobec Zwie-
rzat lekarze weterynarii maja obowigzek
$wiadczenia 24-godzinnej pierwszej po-
mocy, w tym obowiazek u$émierzenia bélu
kazdemu zwierzeciu, bez wzgleduna to, czy
ma ono wlasciciela, czy tez nie.

Jak przekonuje Pete Wedderburn, w rze-
czywisto$ci kazda lecznica w Wielkiej Bry-
tanii prowadzi w tym zakresie wlasna poli-
tyke (7). Jednak w wigkszosci przypadkéw
funkcjonuja trzy podstawowe rozwiaza-
nia. Wedle pierwszego z nich, lekarze we-
terynarii przyjmuja na siebie obowiazek
leczenia bezdomnych i dzikich zwierzat,
pojmujac to jako dzialalno$¢ pro publico
bono. Pomoc zwierzeciu traktowana jest
jako podstawowy obowiazek lekarza we-
terynarii, ktéry w kazdym przypadku po-
winien w pierwszej kolejno$ci usungé bél
i cierpienie. Kiedy zatem bezdomne lub
dzikie zwierze trafia do gabinetu, lekarz
przyjmujac na siebie obowiazek udziele-
nia mu pierwszej pomocy, musi si¢ jedno-
czesnie liczy¢ z tym, ze sam poniesie kosz-
ty jego leczenia; a moga one by¢ niemale.
Gdy Wedderburn postanowil kiedy$ we
wlasnej przychodni policzy¢ je, to okaza-
fo sie, ze w ciagu roku wynosza one ponad
10 tys. funtéw. Jak przyznaje, postanowil
nigdy wiecej tego nie robi¢, zadawalajac
sie tym, ze moze ze swymi pracownika-
mi mie¢ udzial w funkcjonowaniu lokal-
nej wspdlnoty i ze stanowi to niejako cze$¢
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»~umowy” bycia w niej lekarzem weteryna-
rii (7). Jest wielu lekarzy w Polsce, ktérzy
réwniez w ten sposéb pojmujg swa misje,
dzialajac pro publico bono.

Opieka nad zwierzetami bezdomnymi
i dzikimi moze by¢ réwniez zorganizowa-
na w inny sposéb. W tym przypadku kosz-
ty zostaja podzielone na trzy czesci. Zdarza
sie, Ze osoby, ktére znalazly ranne zwierze,
a takze lokalne fundacje lub towarzystwa
opieki nad zwierzetami gotowe sa wspie-
ra¢ finansowo lekarzy weterynarii. Wspot-
czesny lekarz funkcjonuje w innym otocze-
niu spofecznym niz to, ktére istnialo jesz-
cze kilka lat temu. Jest wiele oséb, ktdre
pomagaja lekarzowi weterynarii na zasa-
dzie wolontariatu lub wprost chcg dzieli¢
koszty leczenia bezdomnych zwierzat. Ist-
nieja fundacje, ktére wspieraja go w dzia-
faniach na rzecz ich dobra. Nie jest on
juz zmuszony na wlasnych barkach pono-
si¢ ciezary zwiazane z leczeniem bezpan-
skich i dzikich zwierzat. Ma on czesto licz-
nych i oddanych sojusznikéw. Zmieniajaca
sie $wiadomos$¢ spoteczna, poczucie wza-
jemnego zobowiazania wobec zwierzat,
zwlaszcza tych, ktére sa bezdomne stano-
wi wazny element wsparcia zaréwno za-
wodowego, jak i finansowego lekarzy we-
terynarii. Wokol gabinetu weterynaryjne-
go tworzy sie spoleczna sie¢ pozytywnych
dziatan i projektéw. Sam gabinet staje si¢
niekiedy matym o$rodkiem edukacji spo-
tecznej, ktéry skupia ludzi w réznym wie-
ku i uczy ich wzajemnie wrazliwosci na po-
trzeby i los zwierzat; obserwowalem kiedys
w jednym z takich gabinetéw weterynaryj-
nych w Grudziadzu uczennice szkoty pod-
stawowej, ktdre jako wolontariuszki poma-
galy opiekowac sie zwierzetami, i wiem, ze
takich miejsc jest duzo w calej Polsce. Wiele
0s6b zdaje sobie sprawe, ile kosztuje lecze-
nie zwierzecia i jesli zalezy im na tym, by
zwierze bezdomne otrzymalo dobra opie-
ke weterynaryjna, gotowe sa za to zaplacic.

Dla Wedderburna najuczciwsze roz-
wigzanie polega na podziale kosztéw le-
czenia na trzy réwne czesci: jedna trzecia
kosztéw stanowi wklad lekarza weteryna-
rii, ktéry ofiarowuje swoj czas pracy, jed-
ng trzecia pokrywa osoba, ktéra przynio-
sta zwierze, i w tej samej wysoko$ci wnosi
swdj udzial fundacja dobroczynnosci dla
zwierzat (7). Nawet jesli rzadko daje sie
czesci te w Scisly sposéb wyznaczyé, to,
jego zdaniem, jest to rozwiazanie optymal-
ne. Pozwala ono w sposéb jasny i przejrzy-
sty podzieli¢ koszt wykonanej ustugi, roz-
kladajac po réwno ciezary na wszystkie
biorgce w tym udzial strony. Zaleta jest
to, ze zadna ze stron nie jest obarczona
nadmiernym obowiazkiem w stosunku do
pozostalych; kazdy w czytelny i zrozumia-
ty sposdb dziala na rzecz dobra wspélne-
go. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze kazda ze
stron zyskuje, osiagajac réwna satysfakcje
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i zadowolenie. Jest to réwniez rozwiazanie
uzyteczne, gdyz pozwala uwolni¢ lekarza
weterynarii od kazdorazowego negocjo-
wania wysokosci wkladu, oferujac wspdl-
na sprawiedliwa miare, w ktdrej wszyscy
po réwno ponosza cigzary i zobowigzania.

Przeciwko temu rozwiazaniu mozna
jednak wysuna¢ przynajmniej dwa zastrze-
zenia. Po pierwsze, zréwnuje ono wktad
pojedynczej osoby (tej, ktéra zwierze przy-
niosta) z wkladem podmiotu zbiorowego,
czyli fundacji. Przy niewielkich kosztach
rozwiazanie to moze by¢ akceptowalne; je-
§li jednak przypadkowa osoba mialaby po-
nosi¢ koszty réwne tym, ktére ponosi na
przyklad powotana specjalnie do tego celu
fundacja, to zgoda na to nie musi by¢ wca-
le tak oczywista. Tego typu watpliwo$¢ ma
charakter ogélny i teoretyczny, chociaz sta-
je si¢ ona wyraznie widoczna w sytuacjach,
gdy leczenie jest dlugotrwale i kosztowne.
Rola i funkcje, jakie petnia owe trzy strony,
sa rézne i réwnie dobrze mozna by przyjac¢,
ze proporcje powinny by¢ inaczej okreslo-
ne, na przyktad 1/4, 1/4, 1/2. Z tego punk-
tu widzenia wydaje si¢ zatem, po drugie,
ze system ,réwnej miary” nie jest uniwer-
salny i nie moze by¢ automatycznie sto-
sowany we wszystkich przypadkach, cho-
ciaz w czeéci z nich moze sprawdzaé sie
nalezycie. Kazde tego typu rozwiazanie
jest nieelastyczne i nie pozwala uwzgled-
ni¢ zmiennych okolicznosci, z ktérymi le-
karz ma do czynienia. Mozna je co prawda
traktowac jako punkt wyjscia do ustalenia
wysokosci wkladu poszczegdlnych stron,
chociaz jak dalece w konkretnych przypad-
kach mozna si¢ od niego oddali¢, nie spo-
s6b $cisle na drodze rozumowej okreslic.
Z tego punktu widzenia pouczajacy jest
przypadek opisany przez Wedderburna.
Pewnego razu klientka jego lecznicy zna-
lazta w ogrodzie przed swoim domem pét-
martwego jeza. W gabinecie okazalo sig, ze
zjadl on trucizne i musiat zostaé¢ w leczni-
cy przez trzy dni, w trakcie ktérych poda-
wano mu lekarstwa dozylne i kropléowki.
Gdy po zakonczeniu leczenia klientka za-
pytala, kto ma za to zaplaci¢, Wedderburn
wyjasnil jej, jakie sa rozwigzania. Osta-
tecznie zgodzila si¢ ona pokry¢ 2/3 kosz-
téw i byla zadowolona, ze uratowala jezo-
wi zycie (7). Biorac pod uwage powyzsze
zastrzezenia nalezy podkresli¢, ze ogélna
zaleta takiego rozwiazania jest to, ze po-
zwala ono uswiadomi¢ klientom koniecz-
nos¢ poniesienia pewnej czesci kosztow
leczenia zwierzecia. Jesli nie sa oni na to
gotowi, to w ramach istniejacych w Polsce
rozwiazan moga skorzystac z uslug lecz-
nicy, z ktéra gmina ma podpisana umowe.

Trzecie, funkcjonujace w Wielkiej Bry-
tanii rozwiazanie polega na tym, ze za ustu-
gileczenia bezdomnych i dzikich zwierzat
placi fundacja. Korzy$¢ dla lecznicy wete-
rynaryjnej wynika z tego, Ze otrzymuje ona
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wsparcie finansowe od wigkszego towarzy-
stwa filantropijnego, takiego jak na przy-
ktad RSPCA (7). Kiedy jednak, jak zauwa-
za Wedderburn, wiaze sie to z pokonywa-
niem licznych trudnosci i wymaga duzych
nakladéw czasu, by wypelni¢ niezbedne
formalnosci, moze sie okaza¢, ze korzy$é
finansowa bedzie o wiele mniej wazna niz
po prostu dobrze wykonana w tym cza-
sie praca polegajaca na leczeniu zwierzat.
Kazde z przedstawionych powyzej roz-
wiazan zaklada, ze lekarz weterynarii po-
nosi, w stopniu mniejszym lub wiekszym,
pewne koszty leczenia zwierzat bezdom-
nych i dzikich. W jaki jednak sposéb moz-
na uzasadni¢ nalozone na niego zobowig-
zanie do takiego dziatania? Dlaczego ma
on by¢ za to odpowiedzialny lub przynaj-
mniej wspétodpowiedzialny?
Obowigzek u$mierzenia cierpienia
zwierzecia jest uniwersalny, co oznacza,
ze w stosunku do kazdego zwierzecia lekarz
powinien sprawi¢, by ono nie cierpiato. Nie
wynika stad jeszcze, ze obowiazek ten na-
lezy pojmowac w spos6b bezwzgledny (ab-
solutny), nie za§ warunkowy (relatywny),
zalezny od zachodzenia pewnych szczeg6-
fowych okolicznosci i przypadkéw. Nawet
podstawowe prawa czlowieka nie moga by¢
rozumiane w sensie absolutnym, gdyz nikt
z nas nie moze domagac sie tego, by nigdy
nie umrze¢, chociaz mamy zgodnie z nimi
zagwarantowane prawo do zycia. Z tego
punktu widzenia zobowiazanie do usunie-
cia cierpienia réwniez nie ma bezwzgled-
nego charakteru, lecz moze zostac zreali-
zowane jedynie pod warunkiem uzyskania
wzajemnego $wiadczenia lub ekwiwalent-
nego dobra. Zadanie wykonania ustugi
za darmo byloby wiec uzasadnione tylko
wowczas, gdyby zostalo wysuniete wobec
niewolnika i tylko w stosunku do niego, tak
jak dzialo sie to wobec rzymskich mulome-
dici, lecz byloby zarazem bezpodstawne
wobec wolnych ludzi. Wzajemna wymia-
na okazuje si¢ jednym z gwarantéw naszej
wolnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rela-
cja wzajemnej wymiany nie moze by¢ my-
lona z zywionymi przez strony oczekiwa-
niami. Za Lisowskim powinni$my przyja¢
odréznienie pomiedzy spolecznym ocze-
kiwaniem wykonania przez lekarza wete-
rynarii okreslonej ustugi (zwlaszcza wyko-
nania jej za darmo) a spoczywajacym na
nim stusznym zobowiazaniu moralnym.
Bez watpienia mamy mniej lub bardziej
okreslone oczekiwania. Gdy nie zostana
one zaspokojone, odczuwamy rozczaro-
wanie i jeste§my zawiedzeni. Oczekiwanie
nie jest jednak tozsame z moralnym zobo-
wiazaniem sie stron, chociaz temu ostat-
niemu towarzysza réwniez uczucia i na-
dzieje na to, ze strony beda wywiazywa-
ly sie z niego. Moge zatem oczekiwac, ze
X mnie polubi, lecz nie oznacza to, ze jest
on do tego moralnie zobowigzany. Z tej
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perspektywy obowiazek moralny nie jest
wiec darem, ktory ludzie sobie nawzajem
ofiarowuja, lecz czyms danym pod warun-
kiem uzyskania wzajemnego zobowiazania.
W przypadku lekarzy weterynarii oznacza
to, ze powinni oni mie¢ obowigzek usunie-
cia cierpienia zwierzecia tylko wtedy, gdy
kto$ zobowigze sie do poniesienia kosz-
téw, jakie sie z tym wiaza. Rozwigzanie to
sprawia, ze strony musza okresli¢ i przyjac
na siebie wzajemne zobowigzania. Prowa-
dzi to do wniosku, ze nie moga one obar-
czac sie wzajemnie zobowigzaniami, ktére
maja charakter jednostronny, niesprawie-
dliwy lub nieuwzgledniajacy stosownych
ulg lub rekompensat. W ten sposéb unika
sie spychania na barki danej grupy zawo-
dowej jednostronnego obowiazku $wiad-
czenia danych ustug. Przyjmujac te zasa-
de w polskim systemie prawnym nalozono
na gminy obowiazek prowadzenia progra-
mow opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze-
$nia 2014 r. (syg. I SA/P0593/14) uchwata
w sprawie programu opieki nad zwierzeta-
mi nie moze by¢ ogélna, lecz musi zawie-
ra¢ doktadne wskazanie podmiotu zobo-
wigzujacego sie do zapewnienia calodobo-
wej opieki weterynaryjnej. Gmina zatem
ma obowigzek prawny delegowac realiza-
cje programu opieki nad zwierzetami bez-
domnymi na wybrana placéwke weteryna-
ryjna i nie moze pozorowac tego typu dzia-
fani, uchylajac sie od tego zadania.

Zasada wzajemno$ci wymaga zatem, by
zobowigzania nakladane na poszczegdlne
strony byly jasno okreslone i zobiektywizo-
wane. Chroni ona dobra kazdej ze stron nie
tylko przed nieuzasadnionymi roszczenia-
mi, ale takze pozwala wystepowac w obro-
nie tych, ktérym bezpodstawnie odmawia
sie prawa do ich realizacji. W tym sensie
etyka oparta na zasadzie wzajemnosci nie
jest egoistyczna, lecz tworzy wspdlna wiez
pomiedzy wszystkimi bioragcymi w niej
udzial podmiotami. Zabezpiecza relacje
spoleczne przed demoralizujacymi dziata-
niami zmierzajacymi do jednostronnego,
arbitralnego narzucania osobistych prze-
konan, na przyktad, iz lekarze weteryna-
rii powinni leczy¢ zwierzeta na swoj koszt.
Srodki finansowe nie stuza réwniez wylacz-
nie dobru przedstawicieli tej grypy zawo-
dowej. Wspolczesne gabinety weterynaryj-
ne wyposazone sa w kosztowna aparature
i $rodki medyczne, lecz bez nich standard
leczenia zwierzat pozostawalby na niskim
poziomie, a to pociagaloby za soba wiek-
szy bél i cierpienie zwierzat.

Pomimo swych zalet etyka oparta na re-
lacji wzajemno$ci ma swoje ograniczenia,
gdyz pozostajac konsekwentnie na jej grun-
cie, lekarz weterynarii musialby odméwic¢
pomocy nie tylko kazdemu zwierzeciu

bezdomnemu (jesli nie otrzymalby za to
gratyfikacji), ale takze takiemu, ktérego
opiekun zalega za uslugi juz wczesniej
przez lekarza wykonane. Nalezy watpic,
czy postawa obojetnosci wobec cierpie-
nia zwierzat bylaby tym, co wspéttworzy
etos zawodowy lekarzy weterynarii. Wy-
daje sie raczej, ze prowadzitaby do konflik-
tu z jednym z podstawowych zadan, jakim
jest pomoc cierpiacemu zwierzeciu. Wielo-
krotnie na tamach ,, Zycia Weterynaryjne-
go” przywolywane byto stuszne spostrze-
zenie Bernarda E. Rollina, ze postawa me-
chanika samochodowego nie odpowiada
roli, jaka pelnig lekarze weterynarii w sto-
sunku do zwierzat. O ile mechanik mégt-
by przyglada¢ sie temu, jak pozostawiony
przez klienta samochdd niszczeje i rdze-
wieje, o tyle lekarz weterynarii nie powi-
nien réwnie obojetnie przechodzi¢ obok
cierpiacego zwierzecia, ani w ten sposéb
go traktowac. Gdyby zasade wzajemnosci
uznad, tak jak to dotychczas czynilismy,
za zasade warunkowg, to w kategoriach
Kanta nasze dzialanie byloby oparte jedy-
nie na imperatywie hipotetycznym. Mo-
ralnos¢ zas, wedle niego, polega na kiero-
waniu sie wylacznie tym, co bezwzglednie
stuszne, niezaleznie od tego, czy inni war-
todci te podzielaja, czy tez im zaprzeczaja.
Wiasciwa forma zobowiazania moralnego
moze miec jedynie posta¢ imperatywu ka-
tegorycznego (8). Kant w tym przypadku
odrdznia jeszcze postepowanie legalne od
moralnego, gdyz z tym ostatnim mamy do
czynienia dopiero wéwczas, gdy nie tylko
dzialamy zgodnie z danym imperatywem
kategorycznym, lecz réwniez dla niego sa-
mego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dla
Kanta obowigzki moralne istnieja tylko wo-
bec istot, ktére sa celami samymi w sobie.
Wobec zwierzat za$ jeste$Smy zobowigza-
ni wylacznie w sposéb posredni. Nie po-
winni$my zadawa¢ im bélu, dreczy¢ ich,
gdyz tego rodzaju czyny powoduja upadek
moralny czltowieka, wplywaja negatywnie
na nasz stosunek do innych ludzi. Na tej
podstawie sformutowano w XIX w. pierw-
sze przepisy prawne chronigce zwierzeta.
Dreczenie zwierzat, zadawanie im bélu (na
przyklad przez przecigzanie wozéw nad-
miernymi ciezarami) pietnowano i pena-
lizowano z powodu tego, Ze zagrazaja one
moralnosci publicznej.

Kant uzasadnial swe stanowisko, opie-
rajac sie na dwoch rodzajach argumentéw.
Pierwszy dotyczyl psychologii moralnosci.
Wedle niego przemoc wobec zwierzat wy-
wiera negatywny wplyw na kondycje moral-
na czlowieka. Przyzwyczajenie do okrucien-
stwa sprawia, ze stajemy si¢ mniej wrazliwi
na zlo, ktére spotyka innych ludzi, a tak-
ze sami chetniej mu sie oddajemy. Zakaz
okrutnego traktowania zwierzat ostabia za-
tem moralna predyspozycje czlowieka do
wspoélodczuwania dla cierpienia innych

ludzi. Zgodnie z tym niektérzy obronicy
zwierzat w XIX w. wskazywali, iz wlasnie
z tego wzgledu zabraniano w Anglii w spra-
wach o morderstwo zasiadania na tawie
przysiegltych rzeznikom, gdyz jako osoby
przyzwyczajone do codziennego zabijania
zwierzat zbyt tatwo sklanialiby sie do przy-
jecia wyroku skazujacego. Drugi rodzaj ar-
gument6w odnosil sie do ,etyki pracy”. Kant
przekonywal, ze obowigzek zapewnienia
psom i koniom bytu na staros¢ podyktowa-
ny jest wdzieczno$cia za dlugoletnia stuzbe.

Gdyby zatem na gruncie koncepcji Kan-
ta chcie¢ sformulowaé obowiazki lekarza
weterynarii, to poza ochrona ludzi przed
chorobami zwierzecymi i bezpieczenistwem
zywnosci obejmowalyby one réowniez za-
danie ksztalcenia spoteczenstwa w celu
przeciwdzialania przemocy wobec zwie-
rzat, a takze obowiazek zgltaszania przy-
padkéw znecania sie nad nimi. Obecny
Kodeks Etyki Lekarza Weterynarii, ktéry
w znacznej czesci z Kantowskiej koncep-
cji wyrasta, dajac zwlaszcza w art. 1 wyraz
jego antropocentrycznej etyce, w art. 30.
1-4 naklada na lekarzy tego typu zobo-
wiazania. Problem polega na tym, ze obo-
wiazek ten jest juz w pkt 1 ostabiony, gdyz
nakazuje sie lekarzowi, by upowszechniat
prawa zwierzat ,w miare mozliwos$ci’, co
jest stwierdzeniem na tyle enigmatycz-
nym i szerokim, ze moga pod nim kry¢ si¢
rozne tresci. Podobnie nieprecyzyjne jest
okreslenie w pkt 2 tego samego artykulu,
zgodnie z ktérym lekarz weterynarii zobo-
wigzany jest ,zwraca¢ uwage” opiekunowi
oraz organom publicznym na ,nieprawi-
dlowosci w zakresie ochrony zdrowia pu-
blicznego, ochrony zdrowia i poszanowa-
nia praw zwierzat, a takze na zagrozenia
ekologiczne”. Sytuacja bylaby jednoznacz-
na, gdyby mial on obowiazek zgtaszac wla-
$ciwym organom publicznym podejrzenie
o naruszeniu tych débr.

Trudnosci powyzsze wynikaja z przyje-
cia etyki Kanta, jako podstawy do okre§le-
nia obowigzkéw lekarzy weterynarii. Po-
wazna slaboscia tej koncepcji jest bowiem
to, ze opiera si¢ ona na psychologicznej
przestance zaktadajacej istnienie blizej nie-
sprecyzowanego zwiazku pomiedzy akta-
mi przemocy wobec zwierzat a moralnym
upadkiem czlowieka. Trudno zaprzeczy¢,
by byly one od siebie catkowicie niezalez-
ne, nie sposéb jednak wykazac ani ze rela-
cja ta jest bezwzgledna, ani ze istnieje $ci-
$le okreslony jej zakres. Juz w dyskusjach
na temat uzasadnienia zobowiazan wo-
bec zwierzat, jakie mialy miejsce pod ko-
niec XIX w., zwracano uwage, ze z Kan-
towskiej etyki wynikaja regulacje prawne,
ktére obejmowaly i penalizowaly jedynie
przypadki publicznego dreczenia zwierzat,
pozostawiajac sfere naduzy¢ prywatnych
poza swym zasiegiem. Nie wydaje sie jed-
nak przekonujace, ze w zaciszu doméw

Zycie Weterynaryjne * 2017  92(12)



demoralizacja, zwlaszcza dzieci, ktdre sa
$wiadkami przemocy wobec zwierzat, jest
mniejsza niz widok dreczonych zwierzat
na ulicach i placach.

Z tych samych powodéw nie sposéb,
opierajac sie na koncepcji Kanta, jedno-
znacznie okresli¢ obowiazkéw lekarzy we-
terynarii. Jakie zadania maja oni petnic¢ dla
zachowania dobra publicznego? Jaki jest
zakres tych zobowiazan? Czy powinni oni
leczy¢ zwierzeta bezdomne i wolno zyjace
za darmo? Czy tez raczej zadanie to prze-
kracza ich moralna obligacje?

Zasadnicza konsekwencja koncepcji nie-
bezposrednich zobowigzan wobec zwierzat
jest to, ze dobro zwierzecia jest wzgled-
ne i jest ono warunkowane dobrem ludzi.
Oslabia to moralng determinacje, by dzia-
fa¢, majac przede wszystkim na mysli jego
dobro, nawet wtedy, gdy doswiadcza ono
bélu i cierpienia. Zmiany w Kodeksie odda-
ja dobrze te napiecia i watpliwosci. Kodeks
z 1995 r. w art. 12.3 stwierdzal: ,Lekarz
weterynarii, w miare mozliwoéci, udziela
doraznie pomocy chorym wolno zyjacym
i bezpanskim zwierzetom” W poprawkach
zaproponowanych w 2005 r. punkt ten nie
zostal zmieniony (9). W obecnym Kodek-
sie obowigzujacym od 24 marca 2008 r. za-
pis ten juz nie wystepuje, pojawia si¢ na-
tomiast, w art. 15.2 ogélne stwierdzenie:
»W przypadku chorego zwierzecia nalezy
ograniczy¢ jego cierpienie i dazy¢ do przy-
wrécenia mu zdrowia” (10). Artykuf 12.3
wprost nakladal na lekarzy weterynarii
szlachetny obowiazek udzielania pomocy
zwierzetom dzikim i bezdomnym. Docenia-
jac moralne znaczenie tego zobowiazania
nalezy zauwazy¢, ze uzyte w nim sformu-
fowania nie byly precyzyjne, gdyz nie okre-
$laly co lekarz powinien zrobi¢ po udzie-
leniu doraznej pomocy, a takze zawieraly
enigmatyczny zwrot ,w miare mozliwo-
$ci” Wady te moglyby by¢ usuniete, gdy-
by punkt ten brzmiatl na przyklad: ,Lekarz
weterynarii jest zobowiazany do udziele-
nia pierwszej pomocy chorym wolno zy-
jacym i bezpanskim zwierzetom” Inne

rozwiazanie w tym zakresie znajdujemy
w kodeksie obowiazkéw lekarzy wetery-
narii ustalonym przez administracje sta-
nu Queensland w Australii. Zgodnie z nim,
jesli osoba znajdzie ranne zwierze i przy-
niesie je do gabinetu, wlasciciel za$ nie jest
znany, to zaklada sie, ze lekarz ma obowia-
zek leczenia zwierzecia, pod warunkiem ze
wyrazi na to zgode. Wéwczas, gdy odnaj-
dzie sie wlasciciel zwierzecia, lekarz dzie-
li z nim ten obowiazek. Australijska usta-
wa o leczeniu i ochronie zwierzat z 2001 r.
nie wymienia wszelkich mozliwych przy-
padkéw, w ktorych wlasciciel jest niezna-
ny. Pozwala ona lekarzowi weterynarii
ustali¢, jakie dziatania sa w danych oko-
licznosciach najlepsze, i podja¢ takie kro-
ki, ktére oczekiwaliby$my od osoby racjo-
nalnie dziatajacej (11). Zaklada sie tu mil-
czaco, ze lekarz moze odmoéwié przyjecia
bezpanskiego zwierzecia. Jesli jednak wy-
razi zgode, to ponosi tym samym odpo-
wiedzialnos¢ za jego leczenie i zdrowie.
W obecnym Kodeksie nie ma zadnych
zapisow, ktére wprost odnosityby sie do
zwierzat bezpanskich i wolno zyjacych.
To pominiegcie jest symptomatyczne. Waz-
ne jest bowiem nie tylko to, co Kodeks
moéwi, lecz takze to, co prébuje przemil-
cze¢. Bezposrednia nieobecno$¢ tej kate-
gorii zwierzat niejako oddala zadanie, ktére
jest z nimi zwigzane. Wolno jednak chyba
pod pojeciem zwierzecia chorego nie do-
strzega¢ wytacznie zwierzat posiadajacych
wlasciciela lub opiekuna. Istniejacy zapis
ma te zalete, ze stawia obowiazek zaréw-
no ograniczenia cierpienia zwierzecia, jak
i podjecia dzialai zmierzajacych ,do przy-
wrécenia mu zdrowia” Jednak brak jasno
sformulowanego postulatu pozwala za-
danie leczenia bezdomnych zwierzat in-
terpretowac w sposob rézny, a nawet zu-
pelnie przeciwstawny. Umieszczajac te
kwestie w kontekscie §wiadczenia ustug
weterynaryjnych, mozna zasadnie doma-
gac sie zaplaty. Z kolei wiazac ja z szerszym
powolaniem lekarza do niesienia pomocy
kazdemu cierpiacemu zwierzeciu, mozna
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traktowac to jako dzialalno$¢ w petni zgod-
ng z etosem zawodowym. Kazda ze stron
ma swe racje i zbyt tatwo byloby widzie¢
te sytuacje w kategoriach szlachetni vs. in-
teresowni. Dziatalno$¢ jednych i drugich
przynosi wiele dobra. Potrzeba jednak de-
terminacji, by dostrzega¢ zasadnicze wy-
zwania i korzysta¢ z wszelkich mozliwo-
$ci, by moéc je realizowaé. Wydaje sie, ze
sprzecznosci te sa nierozwigzywalne na
gruncie etyki Kanta i tylko zmiana pod-
stawowych zalozen etycznych moze przy-
nie$¢ efektywne rozwiazanie tych proble-
moéw. Gdy uznamy w pelni, ze posiadamy
bezposrednie obowigzki moralne wobec
zwierzat, nie wszystko stanie sie od razu
jasne i klarowne, lecz nie bedzie mozna juz
dluzej utrzymywac niepotrzebnych w tej
sprawie dwuznaczno$ci.
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