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Abstrakt. Zaprezentowano stan rozwoju funkcji turystycznej w trzech wojewodztwach wschodniej Polski (podlaskim,
lubelskim, podkarpackim). Przedstawiono podstawowe dane dotyczace potencjatu i zagospodarowania turystycznego
oraz wartosci gtownych wskaznikow funkcji turystycznej. Opracowano dodatkowe wskazniki funkcji agroturystycznej,
ktorych warto$ci rowniez zostaly zaprezentowane. Rozwoj funkcji turystycznej stymulowany jest w ramach licznych
programow krajowych i migdzynarodowych.

Wstep

Analizie terendw przygranicznych wigcej miejsca poswigca si¢ w naukach spotecznych niz ekono-
micznych. By¢ moze wynika to ze specyfiki tych terendw, ktore z racji burzliwej historii i procesow
spotecznych sa ciekawszym polem badawczym dla socjologii i antropologii. Nie dyskryminuje to jednak
tego obszaru jako pola analiz ekonomicznych. Na rozwdj obszarow przygranicznych wplyw maja przede
wszystkim: potozenie geograficzne, charakter granicy panstwowej, roznice w stanie zagospodarowania
i funkcjonowania gospodarki regionéw sasiadujacych przez granicg oraz warunki psychospoteczne i
kulturowe [Wieckowski 2010]. Tereny przygraniczne, szczego6lnie wschodniej Polski nazywane sg ob-
szarami problemowymi [Klodzinski, Dzuna 2003, Rosner 1999] i peryferyjnymi [Grosse 2007]. O takim
sklasyfikowaniu decyduje nie tylko potozenie wzdtuz granicy kraju, ale przede wszystkim [Grosse 2007]:
— oddalenie od centréw gospodarczych i trudna dostgpnos¢ komunikacyjna,

— niska gesto$¢ zaludnienia,

— niski (ponizej 75%) poziom rozwoju gospodarczego mierzony wielko$¢ PKP per capita wedtug
parytetu sity nabywczej,

— staby rozwoj gospodarczy, czyli dominacja produkcji rolniczej i lesnej, oparcie produkcji na praco-
chtonnych zajeciach wymagajacych taniej sity roboczej,

— niski poziom rozwoju infrastruktury oraz niski poziom innowacyjnosci i przedsigbiorczosci,

— odrebno$¢ kulturowa, religijna i polityczna, ktora ma wplyw na poziom kapitatu ludzkiego (gltdwnie
poziom wyksztatcenia), spotecznego (pozioma zaufania i integracja dziatan), przedsigbiorczos¢ i
innowacyjno$¢ mieszkancow.

Rozwdj terenodw przygranicznych dzigki intensyfikacji funkcji turystycznej wpisuje si¢ w koncepcje roz-
woju endogenicznego. Bazuje ona przede wszystkim na wykorzystaniu czynnikow wewnetrznych, co powinno
skutkowa¢ swoistym uniezaleznieniem si¢ od pomocy socjalnej i polityki centralnej panstwa. Samodzielnie
wypracowany kierunek rozwoju powinien by¢ trwaty i dlugookresowy. Koncepcja rozwoju endogenicznego
odrzuca jednolitq i linearng wizje rozwoju regionalnego. Regionalisci odnoszqcy si¢ do tego nurtu teoretycznego
uznajq, ze kazdy region ma wyjgtkowy zestaw wlasnych cech, tworzqcych specyficzny potencjat rozwojowy
[Grosse 2007]. W koncepcji tej nie odrzuca si¢ jednak potrzeby wykorzystywania wsparcia z zewnatrz.

Analizg r6znych koncepcji rozwoju obszarow peryferyjnych prezentuje Grosse [2007]. Opisuje przy-
ktady: 1) rozwoju zaleznego (potudniowe Wtochy), 2) gospodarki stymulowanej przez naptyw zewngtrz-
nego kapitatu (Irlandia), 3) budowy nowoczesnej gospodarki na peryferiach (Finlandia), 4) wykorzystania
waloréw obszaréw wiejskich (Portugalia, region Algarve). Ostatnia z wymienionych koncepcji polega na
unowoczesnieniu dotychczasowego, tradycyjnego potencjatu (...) obszarow, zamiast tworzeniu podstaw
catkiem nowej trajektorii rozwoju. Podstawowa sciezka rozwoju polega (...) na tym, aby lepiej wykorzysta¢
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zasoby naturalne i dotychczas rozwijane branze (np. rolniczq, turystyczng), a takze wprowadzac nowe metody
zarzqdzania i technologie do dotychczasowych dziatan rozwojowych [Grosse 2007]. Obok wyspecjalizo-
wanych dziatéw rolnictwa branzg przyczyniajaca si¢ do rozwoju regionéw peryferyjnych jest turystyka,
dzigki ktorej stabosci obszaru mozna zmieni¢ w jego atuty [ Wyszkowska 2005].

Celem artykutu byto okreslenie rozwoju funkcji turystycznej na terenie wojewodztw wschodniej
Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji turystycznej obszarow wiejskich. Cele szczegdtowe
opracowania to: 1) ukazanie obszaru wschodniego pogranicza jako destynacji turystycznej; 2) okreslenie
stanu rozwoju funkcji turystycznej na badanym obszarze z wykorzystaniem istniejacych oraz wtasnych
wskaznikow; 3) przedstawienie instrumentow wsparcie rozwoju funkcji turystycznej na badanym terenie.
Jako obszar badan przyjeto wojewodztwa lezace w bezposrednim sgsiedztwie granicy wschodniej Polski
(podlaskie, lubelskie i podkarpoackie).

Material i metodyka badan

Dla zobrazowania funkcji turystycznej uzywa si¢ wskaznikow, ktore uwzgledniajg dane pochodzace
z obiektow zakwaterowania zbiorowego. Na potrzeby artykutu zmodyfikowano cztery najwazniejsze
wskazniki, tj. wskaznik Schneidera, wskaznik Baretje’a i Deferta, wskaznik Charvata oraz gestos¢ bazy
noclegowej (Gb) [Turystyka w wojewodztwie. .. 2006]. Wyniki pomiaru wedtug oryginalnej metodologii
oraz modyfikacje tych wskaznikow okreslone jako WFA (wskazniki funkcji agroturystycznej) oraz GbA
(gestos¢ bazy agroturystycznej) zamieszczono w tabeli 1. Wartosci podanych wskaznikéw obliczono w
sposob nastepujacy:

. . liczba korzystajgcych z noclegéw w obiektach zakwaterowania zbiorowego
Wskaznik Schneidera =

« 100
liczba statych mieszkarncow

liczba miejsc noclegowych w obiektach zakwaterowania zbiorowego

Wskaznik Baretje’a i Deferta = . 100

liczba statych mieszkarncow

Wskaznik Charvata - liczba udzielonych noc.lego'w w obiektflch za{cw'aterowania zbiorowego . 100
liczba statych mieszkancow

liczba korzystajgcych z noclegow w gospodarstwach agroturystycznych

WFAI = * 100
liczba statych mieszkancow wsi

WEA2 = liczba miejsc nocl.egowych w gosl.vodarsrmrach afgroturyslycznych . 100
liczba statych mieszkancow wsi

WEA3 = liczba udzielonych n?clegéw w gosphodarst,W(?ch agroturystycznych . 700

liczba stalych mieszkarncow
Gb = liczba miejsc noclegowych . 100
1 km?
GbA = liczba miejsc noclegowych w gospodarstwach agroturystycznych . 100

1 km? obszaréw wiejskich

Najnizszg warto$¢ wickszos¢ podanych wskaznikow uzyskata w wojewodztwie lubelskim. Dla porow-
nania, warto$¢ wskaznika Schneidera dla wojewddztwa matopolskiego, w ktdrym turystyka jest wazna
galezig gospodarki, jest ponaddwukrotnie wyzsza i wynosi 86,8, wskaznika Baretje’a i Deferta — 2,1, a

Tabela 1. Wartosci wskaznikéw funkcji turystycznej i agroturystycznej na terenie wojewodztw wschodniej
Polski w roku 2010
Table 1. Values of the tourism and agrotourism functionin in voivodships of eastern Poland in 2010

Wojewodztwo/ Wskazniki funkcji turystycznej/ Wskazniki funkcji Gb | GbA
Voivodship Tourism function indicators agroturystycznej/Indicators

Schneidera/ | Baretje’a i Deferta/ | Charvata/ of agrotourism functions

Schneider Baretje — Defert Charvat WFA1 WFA2 WFA3
Podlaskie 38,4 0,96 76,0 0,9 0,08 34 0,56 | 0,019
Lubelskie 30,9 0,94 74,9 0,1 0,01 0,3 0,81 | 0,005
Podkarpackie 33,1 1,07 97,9 0,4 0,03 1,5 1,30 0,023

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Charvata az 240. R6znica w wysokosci pozostatych wskaznikow pomigdzy wojewddztwem matopolskim
a wojewodztwami wschodniej Polski nie jest juz tak widoczna, czasem niekorzystna dla wojewodztwa
matopolskiego (WFAI=0,2, WFA2=0,02, WFA3=0,5, Gb=0,22, GhA=0,001). Nalezy pamig¢tac, iz z uwagi
na brak pelnych danych dotyczacych gospodarstw agroturystycznych dane wyjsciowe sa szacunkowe,
tak wigc wysokos$¢ obliczonych wskaznikow jest szacunkowa.

Obszary przygraniczna jako destynacja turystyczna

Sgsiedztwo granicy ma istotny wptyw na gospodarkg regionu przygranicznego, rowniez na kierunek

i zakres rozwoju gospodarki turystycznej. Zaleznos$¢ pomigdzy granicg polityczng a turystykg zostata

opisana przez Timothy, ktory potraktowal granice jako [Wigckowski 2010]:

— Dbariery (realne lub psychologiczne) rozwoju turystyki — granica moze prowadzi¢ do braku ciggltosci
przestrzeni turystycznej, co przejawia si¢ trudno$ciami transportowymi, nierbwnomiernym zago-
spodarowaniem turystycznym; jest tez zwigzana z sytuacja ekonomiczng w poszczegdlnych krajach
oraz charakterem stosunkow politycznych pomigdzy nimi. Przekroczenie granicy moze wiazac si¢ z
obawg o wlasne bezpieczenstwo. Takie postrzeganie granicy wystepuje w przypadku zewnetrznych
granic Unii Europejskiej, w tym na wie;kszoéci polskiej granicy wschodniej;

— destynacje turystycznq atrakcyjnos$¢ zwigzana jest z peryferyjnym poiozenlem, ,»inno$cia” terenu
po drugiej stronie granicy; niewatpliwie swoistg atrakcja sg stupy graniczne i straznice, ale penetracja
turystyczna pasa przygranicznego na granicach zamknigtych jest utrudniona;

— element modyfikujacy przestrzen turystyczng — bardziej widoczne na granicach zamknigtych, gdzie
obowigzuje rygor przekraczania granic na przej$ciach granicznych, procedura odprawy celnej; nawet
w przypadku granic otwartych przestrzen jest niespdjna, z uwagi na zréznicowang jakos¢ i nieciggtosé
drog i1 szlakow turystycznych, zréznicowane godziny pracy.

W zaleznosci od preferowanych form turystyki wschodnia granica Polski moze przybiera¢ kazdg

z wymienionych powyzej form. Obszar ten moze by¢ polem rozwoju réoznych rodzajow turystyki, z

ktorych najbardziej widoczne sa:

— turystyka aktywna —bogactwo walorow przyrodniczych pozwala na realizacj¢ roznych form rekreacji,
np. jezdziectwo, kajakarstwo, jazda na rowerze;

— ekoturystyka —wystepowanie rzadkich gatunkdéw zwierzat i siedlisk roslin jest atrakcja dla mito$nikow
przyrody; szczegdlnie widoczng grupg sg uprawiajacy ,,bird watching” w dolinie Biebrzy i Bugu;

— turystyka zdrowotna — obiekty sanatoryjno-uzdrowiskowe ale rowniez placowki medyczne mogag by¢
atrakcyjne dla mieszkancow terendw przygranicznych; na zachodnim pograniczu Polski popularno$cia
wérod Niemcow cieszg si¢ polskie gabinety stomatologiczne, z kolei wérdd Polek spodziewajacych
si¢ dziecka — niemieckie szpitale potoznicze; na wschodnim pograniczu z uwagi na charakter granicy
ale przede wszystkim rozwoj infrastruktury, taka forma turystyki jest mniej rozwinigta, a miejscowo-
$ci uzdrowiskowe tego obszaru, jak Horyniec Zdr6j i Supra$l sa bardziej popularne wérdd turystow
krajowych niz mieszkancow krajow osciennych,

— turystyka kulturowa — tereny wschodniego pogranicza ta mozaika kultur, widoczna w architekturze,
zdobnictwie, zwyczajach, obrzedach, jezyku, potrawach; atrakcyjno$¢ wielu ofert budowana jest w
oparciu o dziedzictwo kulturowe;

— turystyka tranzytowa — obszary przygraniczne sg nie tylko celami podrdzy, ale przede wszystkim
terenami tranzytowymi; zwykle w poblizu granicy turysci decydujg si¢ na odpoczynek i nocleg; od
decyzji turysty zalezy po ktorej stronie granicy bedzie to miato miejsce; poziom jakosci ustug nocle-
gowych oraz wigksze poczucie bezpieczenstwa sprawia, ze turysci (szczegdlnie z Europy Zachodniej)
decyduja si¢ zwykle na nocleg po polskiej stronie;

— turystyka pielgrzymkowa — obszar przygraniczne z mozaika religii i mnogoscia obiektow sakralnych
sa miejscem rozwoju turystyki religijno-pielgrzymkowej; na terenie badanych wojewodztw znajduja
si¢ liczne miejsca kultu dla katolikow obrzadku rzymskokatolickiego, grekokatolickiego, prawostaw-
nego, wyznawcow judaizmu i islamu;

— turystyka sentymentalna — zwigzana z powrotem do ,,korzeni”, do miejsca urodzenia; liczne migracje
podyktowane pobudkami politycznymi czy ekonomicznymi odbywajace si¢ w réznych okresach
historycznych skutkujg przyjazdami sentymentalnymi migrantéw lub ich potomkow;

— turystyka zakupowa — tereny przygraniczne sg bardzo czgstym miejscem realizacji wyjazdow zaku-
powych po produkty, ktore we wlasnym kraju sg trudno dostepne lub drozsze; w przypadku granic
otwartych (miedzy krajami UE i strefy Schengen) turystyka zakupowa ma posta¢ jawng, a na po-
trzeby tej grupy turystow powstaje infrastruktura ustugowa, w przypadku granic zamknigtych, poza
klasyczng turystykg zakupowg obserwujemy rozwoj tzw. ,,turystyki handlowe;j”, ktora zwigzana jest
rowniez z przemytem (klasyfikowanie tego typu wyjazdow do turystycznych moze stanowic¢ temat
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odregbnego opracowania). Przygraniczne potozenie traktowane jest jako zasob, ktory wykorzystywany

Jest gtownie do przemytu papierosow i alkoholu przez mieszkancow pogranicza, ktorzy codziennie

wielokrotnie przekraczajq granice przenoszqc niewielkie ilosci towaru [Jatowiecki, Kapralski 2011];

z turystyki zakupowej niektorzy autorzy wyodrgbniajg turystyke paliwowa [Banfi i in. 2003], ktora

jest bardzo widoczna rdwniez na pograniczu wschodnim.

Istotnym kierunkiem rozwoju turystyki na tym obszarze jest turystyka wiejska, ktora przybiera cechy
turystyki poznawczej, sentymentalnej, religijnej, przyrodniczej i aktywnej. Pozwala ona na wykorzystanie
istniejgcych zasobow oraz podtrzymanie podstawowej — rolniczo-le$nej funkcji tych obszardw.

Potencjal turystyczny wojewédztw wschodniej Polski

Najstabiej zaludnionym wojewddztwem Polski wschodniej jest podlaskie, ktore w rankingu krajo-
wym plasuje si¢ na 14 miejscu, a pod wzgledem gestosci zaludnienia uzyskuje 16 lokate. Najwieksza
gestos¢ zaludnienia jest w wojewddztwie podkarpackim (7 lokata w kraju). W wojewddztwie tym jest
tez najwyzszy (58,6%) udziat 0sdb mieszkajgcych na wsi, podczas gdy w wojewodztwach lubelskim i
podlaskim wynosi on odpowiednio: 53,4 1 39,4% (tab. 2). Stopa bezrobocia we wszystkich analizowa-
nych wojewodztwach byla wyzsza od $redniej krajowej wynoszacej 12,4% na koniec grudnia 2010 .
[www.stat.gov.pl]. Analizowane wojewddztwa to przede wszystkim obszar rolniczo-le$ny (tab. 3). Naj-
wigkszy udziat uzytkow rolnych znajduje si¢ w wojewodztwie lubelskim, a najwigkszy udziat lasow i
gruntow lesnych w wojewodztwie podkarpackim.

Z punktu widzenia rozwoju turystyki istotna jest skala wystepowania waloréw przyrodniczych. Do
najbardziej cennych naleza parki krajobrazowe, narodowe i pomniki przyrody (tab. 4). Obszary objete
ochrong prawna majg najwigkszy udziat w powierzchni wojewodztwa podkarpackiego, a najmniejszy
lubelskiego (tab. 4). Na badanym terenie, szczegolnie w wojewodztwie podlaskim czg$¢ obszaru objeta
jest programem ,,Natura 2000”. Objecie terenu ochrong prawna wprowadza znaczne ograniczenia w
rozwoju gospodarki, rowniez gospodarki turystycznej dla turystyki masowej. Jest natomiast korzystne
dla alternatywnych form turystyki, a szczeg6lnie turystyki wiejskie;j.

Tabela 2. Ludno$¢ wojewodztw wschodniej Polski w 2010 r.
Table 2.The population of eastern Polish voivodships in 2010

Wojewodztwo/ Ludnos$é/Population Gestosé Stopa

Voivodship ogolem | w wieku nieprodukeyjnym na | mieszkajaca na | Zaludnienia/|  bezrobocia
[tys.]/ | 100 w wieku produkcyjnym/ wsi [tys.]/rural P opulafton rejestrowanego/
total | non-working age residents per | residents [Alpha density U"empl"-l’me”t

[thous.] 100 working age rural residents, rate [%]
rurthous.|

Podlaskie 1188,3 57,3 470,6 59 13,8

Lubelskie 2151,9 58,0 1149,3 86 13,1

Podkarpackie | 2103,5 56,1 1233,6 118 15,4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS z cyklu Statystyczne Vademecum Samorzadowca [www.
stat.gov.pl]
Source: own study based on the GUS data from Statystyczne Vademecum Samorzgdowca [www.stat.gov.pl]

Tabela 3. Zagospodarowanie obszaru wojewodztw wschodniej Polski w 2010 r.
Table 3. The development of eastern Polish voivodships in 2010

Wojewoédztwo/ | Ogolem/ Udzial w powierzchni calkowitej/The share of total area [%]
Voivodship Total uzytki grunty leSnei| grunty grunty nieuzytki/ uzytki
ared rolne/ zadrzewione/ | pod | zabudowane/ | open area | eKologiczne i
[km’] agricultural forests wodami/ | residential tereny rozne/
land surface area ecological and
water other use
Podlaskie 20187 60,3 31,8 1.4 3,6 2,7 0,2
Lubelskie 25122 70,8 23,6 0,8 3,6 0,9 0,3
Podkarpackie 17845 53,9 39,8 1,1 43 0,5 0,4

Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2
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Tabela 4. Walory przyrodnicze wojewdédztw wschodniej Polski
Table 4. Parks, protected area and natural monuments in three eastern voivodships in Poland

Wojewdédztwo/ | Parki krajobrazowe/ Parki narodowe/ Obszary chronionego Liczba
Voivodship Nature Parks National Parks” krajobrazu/Protected | pomnikow
landscape areas przyrody/
S 8 — = = = - = Number
.§§§ 32’& .E’Sg 32;& §§§ 35’5 of natural
o =" — 2 S~ o =" ~ QS ~ 9 . ~ 2= ~ | monuments
N® 4 s NS N 4 s NS N & 4 s NS
52§ S5 |5E% SRS 52§ | §5s2
= .9 =9 =, 9 =S =+ =5 Q9
43 %Es (253 (&S A
ge= 2 gE= 2 == =3
Podlaskie 83,5 4,1 91,6 4,5 4442 22,0 2037
Lubelskie 241,2 9,6 18,2 0,7 302,0 12,0 1398
Podkarpackie 279,7 15,7 48,6 2,7 466.,4 26,1 1319

Zréodto: opracowanie wlasne na podstawie/Source: own study based on: “www.ekoportal.gov.pl, *“www.wrotapodlasia.pl,
““lublin.rdos.gov.pl, ““*www.zielonepodkarpacie.pl

Baza noclegowa i jej wykorzystanie w wojewdédztwach wschodniej Polski

Wystepowanie walorow przyrodniczych i kulturowych nie jest warunkiem wystarczajacym dla roz-
woju funkcji turystycznej. Konieczne jest zagospodarowanie turystyczne umozliwiajgce korzystanie z
tych walorow. Waznym elementem zagospodarowania jest baza noclegowa.

Najwigcej obiektow zakwaterowani zbiorowego znajduje si¢ w wojewodztwie podkarpackim (tab. 5).
Obiekty te skierowane sg glownie do turysty masowego i zlokalizowane w miastach. Informacje o obiek-
tach indywidualnego zakwaterowania przedstawiono w tabeli 6. Nalezy pami¢tac, ze z uwagi na swobode
w rejestrowaniu gospodarstw agroturystycznych w urzedach gmin, publikowane dane s szacunkowe i
uwzgledniajg tylko obiekty zawierajagce minimum 10 miejsc noclegowych.

Tabela 5. Obiekty zakwaterowania zbiorowego w 2010 r.
Table 5. The number of accommodation facilities and their capacity

in 2010
Wojewdédztwa/ Obiekty/ Miejsca noclegowe/
Voivodship Facilities Capacity [persons]
ogolem/ w tym ogélem | wtymw
total hotele/ [tys.]/ hotelach/
including total including
hotels [%] | [thous.] | hotels [%]
Podlaskie 182 12,6 11,4 22,8
Lubelskie 322 15,2 20,3 18,1
Podkarpackie 379 22,2 22,6 21,5

Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2

Tabela 6. Obiekty indywidualnego zakwaterowania w 2010 r.
Table 6. Guest houses and agro-tourism facilities in 2010

Wojewo- Pokoje Kwatery Miejsca noclegowe/
dztwa/ goscinne/ | agroturys- Capacity
Voivodship Guest tyczne/ pokojach | kwaterach
house | Agr otourism | gogcinnych/ | agroturys-
JSacilities | gyest house | tycznych/
agrotourism
facilities
Podlaskie 14 31 163 374
Lubelskie 16 7 323 121
Podkarpackie 29 26 567 386

Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2

Najwicksza na badanym terenie
baza agroturystyczna znajduje si¢ w
wojewodztwie podlaskim. Niestety
wykorzystanie miejsc w tych obiek-
tach nie jest zadowalajace, czego
dowodzi zaré6wno liczba korzystaja-
cych turystow. jak liczba udzielonych
noclegow (tab. 7).

Srednia dtugo$¢ pobytu tury-
stycznego, ktéra w wojewodztwie
podkarpackim wynosi 4,3 noclegu,
podlaskim — 3,6, a lubelskim tylko
3,2. Zaskakujaco niski jest tez poziom
wykorzystania miejsc noclegowych w
gospodarstwach agroturystycznych.
W wojewddztwie podlaskim wynosit
on 11,7%, w podkarpackim 9,2%, aw
lubelskim tylko 3,4%. Nalezy pamig-
ta¢, ze w wielu gospodarstwach nie
sa prowadzone ksiegi meldunkowe,
a podawana liczba udzielonych noc-
legow jest zanizana.
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Tabela 7. Korzystajacy z noclegéw wedlug grup obiektéw noclegowych w 2010 r.
Table 7. The number of overnight stays by type of facility in 2010

Wojewodztwo/ Obiekty zakwaterowania zbiorowego/ Pokoje Kwatery Lacznie
Voivodship Accommodation facilities gosScinne/ | agroturystyczne/ | korzystajacy/
ogolem/ w tym hotele/ Guest Agrotourism Guests total
total including hotels house Jacility
Liczba korzystajacych z noclegow/Number of overnight stays by type of facility
Podlaskie 456 570 203 850 2140 4420 463 130
Lubelskie 665 610 306 630 9320 1260 676 190
Podkarpackie 697 000 294 760 6640 4360 708 000
Liczba udzielonych noclegéw/Number of accommodation granted by a group

Podlaskie 903 300 314900 5800 15 800 924 900
Lubelskie 161 210 425 500 17 200 4000 1633 300
Podkarpackie 2059100 516 400 29 600 18 900 2107 700

Zrodto: jak w tab. 2
Source: see tab. 2

Wsparcie rozwoju funkcji turystycznej na terenie wojewodztw
wschodniej Polski

Rozwdj funkcji turystycznej lezy w gestii samorzadu wojewodzkiego. Jest to konsekwencja zapisu
art. 14.1 Ustawy o samorzqdzie wojewddzkim z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1590). Do zadan samorzadu nalezy rozwdj kultury fizycznej i turystyki, jak rowniez modernizacji terenow
wiejskich oraz przeciwdzialaniu bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy. Turystyka pozwala na
realizacj¢ wymienionych zadan.

Sporo miejsca poswigcono turystyce w Programie Operacyjnym Rozwj Polski Wschodniej', w ktorym
piata o$ priorytetowa obejmuje turystyke (,,Zrownowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego
o warunki naturalne”). W jej ramach przewidziano dwa dziatania, tj. 1. ,,Promowanie zrbwnowazonego
rozwoju turystyki” oraz 2. ,, Trasy rowerowe”. W ramach tego programu na obszarach wiejskich badanych
wojewodztw realizowane sg nastepujace projekty turystyczne: 1) Zwierzyniec i Narol liderami rozwoju
kultury i turystyki Roztocza; 2) Innowacyjny Klaster Zdrowie i Turystyka ,,Uzdrowiska-Perty Polski
Wschodniej”; 3) Promocja zrownowazonego rozwoju turystyki.

Rola turystyki w rozwoju terendw pogranicza wschodniego zostata rowniez uwzglgdniona w Strategii
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 r. Podkreslono, ze teren ten ma potencjat
do rozwoju roznorodnych form turystyki, a turystyka moze przyczynic si¢ do poprawy konkurencyjnosci
tego obszaru. Turystyka wymieniana jest tez jako jeden z kierunkéw rozwoju —,,Rozwdj turystyki bazu-
jacej na unikatowych zasobach Polski Wschodniej”. Przywotane zasoby to przede wszystkim elementy
srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego. Duzo miejsca w Strategii poSwigca si¢ roli granicy,
rozwoju terendw przygranicznych i wspotpracy transgranicznej, traktujac t¢ ostatnia jako koniecznos$¢ dla
intensyfikowania proceséw rozwojowych terenéw przygranicznych. Wspotpraca transgraniczna odbywa
si¢ w ramach euregionéw: Bug (powoiany w 1995 r.), Niemen (1997 r.), Puszcza Biatowieska (2002 r.),
Karpacki (1993 r.). Turystyka jest waznym obszarem tej wspolpracy, czego dowodem sg liczne projekty
realizowane na tym terenie m.in.:

1) na terenie Euroregionu Bug:

»Wsparcie nadbuzanskiej turystyki ekologicznej elementem zrownowazonego rozwoju Wschodniej

Lubelszczyzny” (finansowany ze $rodkoéw Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych w ramach

komponentu 2. ,,Ochrona $rodowiska i zrownowazony rozwoj”);

— ,,Wspotpraca europejska na rzecz turystyki ekologicznej w Euroregionie Bug” (finansowany przez
Norweski Mechanizm Finansowy oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP);

— projekty realizowane w ramach Programu Sasiedztwa PL-BY-UA INTERREG III A /Tacis CBC MI-
KROPROJEKTY (dziatanie 2.2.), w tym: ,, Turystyka bez granic — promocja osrodkow turystycznych
Euroregionu Bug”; ,,Rozw0j turystyki aktywnej w regionie przygranicznym”;

2) Euroregionu Niemen:

— ,,Rozw¢j turystyki wodnej na rzece Szeszupa” (realizowany w ramach Funduszu Wsparcia Inicjatyw
Lokalnych, Migdzyregionalnych i Transgranicznych w Euroregionie Niemen);

Do obszaru wschodniej Polski zaliczono réwniez wojewodztwa: §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, ktore nie sa
przedmiotem badan w niniejszym referacie.
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— kilkanascie projektow realizowanych w ramach Funduszu Matych Projektow z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, np.: ,,Transgraniczny produkt agroturystyczny — rozwoj i wspolny
marketing”; ,,Poprawa jakosci agroturystyki oraz nawigzanie wspotpracy kwaterodawcow polskich
i litewskich”; ,,Przy granicy — o tradycji i nowoczesnosci. Interdyscyplinarny transgraniczny projekt
ekoetno-turystyczny”; ,,Promocja turystyczna pogranicza polsko-litewskiego”;

— ,.Kompetentni w turystyce” (projekt szkoleniowy realizowany w ramach PO Kapitat Ludzki);

3) na terenie Euroregionu Karpaty projekty turystyczne realizowane sa przede wszystkim w ramach
Programu Wspotpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013
(realizowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Do najciekawszych nalezg: ,, Tury-
styka transgraniczna wspolnym szlakiem sukcesu”; ,, Transgraniczny produkt turystyczny — Zaklgte
w drewnie”; ,,Agroturystyka szansg na rozwdj polskich i stowackich terenéw przygranicznych”.

W wigkszosci wymienionych projektow realizacja funkcji turystycznej jest powigzana z walorami
kulturowymi, ich rekultywacjg i promocja (szczegdlnie Euroregionu Bug). Projekty realizowane na terenie
Euroregionu Karpaty zwykle dotycza wspotpracy pomiedzy strong polska i stowacka, rzadko ukrainska.

Rozwoj funkcji turystycznej mozliwy jest nie tylko dzigki wsparciu finansowemu, ale rowniez do-
radczemu. Znaczne zastugi w tym zakresie ponosza pracownicy osrodkow doradztwa rolniczego.

Podsumowanie

Regiony peryferyjne charakteryzujace si¢ dominacja funkcji rolniczej maja utrudnione mozliwosci
rozwoju. Z uwagi na silne powigzanie rolnictwa i turystyki ta ostatnia traktowana jest jako jeden z
czynnikow rozwoju tych obszarow. Moze si¢ to odbywac przez inwestycje zewngtrzne w infrastrukture
skierowang do masowego turysty (parki rozrywki, centra konferencyjno-wystawowe, o$rodki wezasowe)
lub alternatywne formy turystyki niewymagajace tak duzych inwestycji, a bazujace przede wszystkim na
zasobach regionu. W regionach peryferyjnych, gdzie jako$¢ srodowiska przyrodniczego jest relatywnie
wyzsza niz na pozostatym obszarze kraju, wskazana jest druga z wymienionych drog rozwoju funkcji
turystycznej Koresponduje ona z zalecana dla tych obszaréw koncepcja rozwoju endogenicznego. Zapre-
zentowane wartosci wskaznikow funkcji turystycznej pokazuja, ze jej rozwoj (szczegdlnie w odniesieniu
do obszarow wiejskich) jest niewystarczajacy. Stymulowanie rozwoju funkcji turystycznej mozliwe jest
dzigki licznym projektom realizowanym na tym terenie.
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Summary

The article presents the state of the tourism function in the three eastern Polish voivodships (Podlaskie, Lubelskie,
Podkarpackie). The paper discusses the basic data on the potential and tourist development and the value of main tourist
function indicators. In addition, indicators of agro-tourism functions values are also presented. The development of
tourism function is stimulated by numerous national and international programs and the most important are presented.
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