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Abstract. Built in the thirties of the twentieth century German fortified line of Pommernstellung belongs to a major
tourist attractions of the Lakeland areas of Pomerania. Mostly ruined objects are scattered in attractive and differentiated
landscape. Unfortunately, access conditions and tourist infrastructure associated with them is underdeveloped. Moreover,
what is missing is the broad concept of protection for such a large group of fortification objects also in scope of very
specific target group of tourist interested in such attractions. The paper presents the results of the tourism attractiveness
valuation for more than 500 shelters and pillboxes, creating a fortified line of the Pommernstellung. Objects characterized
by high cognitive and historical values were identified with perspective of incorporating them into broader touristic product.
Fragments of fortified line with still existing remnants of fortified landscape were identified also as most valuable areas for
historic and battlefield tourism development.
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Turystyka historyczna i militarna stanowi specyficzng odmiane spedzania wolnego czasu. Od swoich
zwolennikéw wymaga duzej wiedzy i przygotowania, co wyklucza w pewnym sensie jej masowos¢. Z drugiej
strony turystyka kulturowa posiada olbrzymi potencjat edukacyjny i wychowawczy, popularyzujac wiedze
historyczng oraz ksztattujgc $wiadomo$¢ spoteczna, zwtaszcza na poziomie ,Matych Ojczyzn”. Budowle
fortyfikacyjne stanowig atrakcje turystyczng zwigzang w szczegoiny sposob z krajobrazem, ktory przeciez
pemit podstawowa role w lokalizacji obiektéw. Cecha krajobrazéw inzynieryjnych, a wiec i fortecznych, jest ich
efemerycznos¢; byty one zaréwno szybko tworzone poprzez giebokie przeksztatcenie zastanego krajobrazu,
jak i szybko tracity funkcje uzytkowa, czego przyktadem jest takze pozycja Pommernstellung (Myczkowski et
al. 2008, Srodulska-Wielgus, Wielgus 2007).

Inng cechg wyrdzniajacq turystyke militarng jest jej odbiorca — preferencje oséb zwiedzajacych fortyfikacje
oraz inne obiekty militarne sg odmienne w poréwnaniu z odbiorcg masowym, utrudniajac w pewnym stopniu
wiasciwg adaptacje obiektow (ryc. 1).

W pracy przedstawiono wyniki inwentaryzacji istniejacych i czytelnych obiektow (schronow, jazéw, pozostatosci
wiez oraz fortyfikacji polowych), ktére waloryzowano pod katem ich atrakcyjnosci turystycznej w kategoriach
technicznych oraz kulturowo-krajobrazowych. Spo$rdd niemal 500 zidentyfikowanych obiektow przedstawiono
obiekty najcenniejsze i potencjalnie atrakcyjne dla turystow o réznych preferencjach. Oceniano réwniez stopien
zachowania i czytelnos¢ obiektow oraz zinwentaryzowano zachowane wieksze elementy pancerne (koputy,
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dzwony oraz piyty pancerne). Biorgc pod uwage atrakcyjno$¢ krajobrazu, powigzania infrastrukturaine,
wytypowano obszary o najwyzszym potencjale turystycznym oraz wskazano mozliwosci wtaczenia obiektow
fortyfikacyjnych do oferty turystycznej regionu.

Turysta militarny Turysta masowy
* Trudno dostepna lokalizacja « Bezpieczenstwo
* Pokonywanie trudnosci zwigzanych z | |- Latwos¢ dojazdu
eksploracjg obiektu » Oswietlenie
« Satysfakcja z odnalezienia ukrytych| |+ Obstuga przewodnicka
obiektéw oraz informacji o nim * Estetyka obiektu
* Nieoswietlone, nieudostepnione = Dodatkowe atrakcje
podziemne pomieszczenia
« Zachowane oryginalne elementy
wyposazenia, napisy, malowanie

Ryc. 1. Kryteria atrakcyjnosci obiektow militarnych dla wyspecjalizowanego i masowego odbiorcy
Fig. 1. Attractiveness criteria of military objects for specialized and common tourists

Rys historyczny i charakterystyka obiektow Pozycji Pomorskiej

Budowle zwigzane z dawng Pozycjg Pomorska (Watem Pomorskim) ukryte sa w lasach i wérdd jezior Pojezierzy:
Drawskiego, Szczecineckiego i Wateckiego. Potozone w znacznym rozproszeniu w bardzo urozmaiconym
krajobrazowo regionie pojeziernym stanowig raczej trudno dostepng atrakcje turystyczna. Zespét obiektéw
fortyfikacyjnych Watu Pomorskiego stanowi ponad 800 betonowych budowli — schronéw biernych, stanowisk
ogniowych, wiez obserwacyjnych oraz jazéw, potaczonych siecig fortyfikacji polowych. Decyzje o budowie
fortyfikacji podjeto w roku 1930. Prace budowlane prowadzono w latach 1932-1939, a w latach 1944-45
uzupetniono je fortyfikacjami polowymi (Sadowski 2011). Umocnienia miaty charakter pdistaty, tzn. betonowe
schrony rozmieszczono w pojedynczej linii, ktéra miata by¢ rozbudowana w gtab i uzupetniona pozycja polowa.
Schrony rozmieszczono w kilkusetmetrowych odlegto$ciach, wykorzystujac urozmaicong rzezbe terenu.
Przebieg linii wyznaczaty elementy rzezby terenu: ciagi jezior i rynien polodowcowych, a takze doliny rzek.
Poczatek Watu zaplanowano w okolicach Gorzowa Wielkopolskiego, a wybudowane odcinki konczyly sie
w Biatym Borze. Wigkszos¢ obiektdéw to mate, czesto jednoizbowe obiekty, stanowigce ukrycie dla karabinu
maszynowego, wykonywane jednak w licznych, eksperymentalnych wariantach. Na pétnocnym odcinku
wybudowano takze dos¢ liczne schrony bierne (ukrycia dla grupy zotnierzy). Newralgiczne fragmenty pozycii
wzmocniono schronami ciezkimi, tzw. B-werkami (od klasy odpornosci na ostrzat B). Wykonano takze dwie
grupy warowne potaczone podziemnymi poternami (Géra Wisielcza oraz Smiadowska). Pozycja Pomorska
miata w pewnym sensie charakter eksperymentalny i nie pozbawiona byta btedéw koncepcyjnych czy
projektowych (Miniewicz, Perzyk 1997). W roku 1944 fortyfikacje ulegty reaktywacji, rozbudowano pozycje
polowe i obsadzono je zatoga. Pod koniec wojny, w marcu 1945 r., pozycja zostata przetamana m.in. przez
zotnierzy 1 Armii Wojska Polskiego. Po wojnie, w latach 1945-47 obiekty po uprzedniej inwentaryzaciji byty
wysadzane, gtownie w celu odzyskania wysokogatunkowej stali, z ktorej wykonane byty elementy pancerne.
W wyniku tego znaczna cze$¢ obiektow jest dzi§ w powaznym stopniu zniszczona i nieczytelna. Poniewaz
wiekszos$¢ obiektdw byta wyposazona w czotowe plyty pancerne, po demontazu ich pierwotny wyglad ulegt
znacznemu znieksztatceniu. W okresie komunistycznym obiekty staty sie elementem polityki propagandowej,
jednoczesnie po raz pierwszy zyskujac wymiar atrakcji turystycznej. W rejonie umocnief zorganizowano
2 skanseny bojowe upamietniajgce kluczowe miejsca walk, zorganizowano Muzeum Przetamania Watu
Pomorskiego w Mirostawcu oraz ekspozycie w muzeach w Szczecinku i Watczu. Wyznakowano szlaki
turystyczne oraz organizowano imprezy turystyczne, ktorych osnowa byty schrony Watu oraz zwigzana z nimi
historia. Elementem, ktory przetrwat okres powojenny w zadziwiajaco czytelnym stanie, sq $lady fortyfikacji
polowych, do dzi$ tatwe do identyfikacji i umozliwiajace zwiedzajacym orientacje w terenie.
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Metodyka badan

W pracy przedstawiono wyniki waloryzacji obiektow Pozycji Pomorskiej pod katem atrakcyjnosci turystycznej.
Gtownymi kryteriami oceny byta ich atrakcyjno$¢ dla turysty zainteresowanego obiektami fortecznymi
(podzielona na kategorie atrakcyjno$ci architektoniczno-technicznej oraz krajobrazowo-kulturowej). W bazie
danych uwzgledniono réwniez szereg dodatkowych informacji (odporno$¢ konstrukcyjna, cechy potozenia
i otoczenia). Badaniami objeto obiekty potoZzone na odcinku od pdtnocnego krarica pasa fortyfikacji w okolicach
Biatego Boru do doliny Drawy na potudniu, pozostawiajac poza oceng odcinek wzdtuz Drawy oraz Noteci i Warty.
Prace objety ponad 500 obiektéw tworzacych do dzi§ czytelny zarys systemu fortyfikacji w terenie. Oceny
dokonywano na podstawie zwiadu terenowego oraz informacii literaturowych (Miniewicz, Perzyk 1997, Dudek,
Sadowski 2006, Sadowski, Zabski 2009, Raczkowiak 2009). W geobazie zawarto nastepujace informacje:
* odpornos¢: wedtug klasyfikacji niemieckiej, uwzgledniono zastosowane w obiektach klasy B, B1, C oraz
obiekty lekkie ponizej klasy C;
* typ: wyrdzniono klasy schronéw biernych, bojowych bez pomieszczer pogotowia (jedno i dwusektorowych),
bojowych z ukryciem dla druzyny oraz bojowych wielosektorowych;
« stan: okreslany jako brak uszkodzen, lekko uszkodzony, cze$ciowo uszkodzony, silnie uszkodzony;
* otoczenie: las, pole, tereny podmokie, tereny zabudowane;
* lokalizacja zwigzana z woda: tak (potoZenie wzdtuz brzegow jezior lub rzek), nie;
* zachowane pancerze: inwentaryzowano zachowane ptyty i dzwony pancerne, bez uwzglednienia niewielkich
pancerzy np. strzelnic;
« atrakcyjnosé architektoniczno-techniczna: ocena waloréw pod katem turystyki fortecznej; zastosowano
cztery klasy bonitacji obiektow:
4 — obiekty grup warownych, obiekty z zachowanymi pancerzami,
3 — pozostate B-werki, obiekty wielokondygnacyjne, ciekawe i nietypowe konstrukcje,
2 — typowe obiekty w dobrym stanie,
1 - typowe obiekty w ztym stanie, mate stanowiska jednoizbowe;
* atrakcyjnos¢ kulturowo-krajobrazowa: ocena waloréw pod katem historycznym oraz krajobrazowym;
zastosowano cztery klasy bonitacji obiektow:
4 - obiekty tworzace zespoty krajobrazu fortecznego, potozone w atrakcyjnym przyrodniczo terenie, zwigzane
z waznymi wydarzeniami historycznymi,
3 — obiekty w czytelnym krajobrazie fortecznym, potozone w urozmaiconym terenie,
2 - obiekty potozone w mato przeksztatconym krajobrazie, zachowane $lady krajobrazu fortecznego (réwnie
ogniowe, transzeje, przeszkody),
1 - silnie uszkodzone obiekty, brak krajobrazowych powigzar z innymi obiektami, znikome pole widzenia,
trudno dostepne.

Wyniki badan

W waloryzaciji atrakcyjnosci turystycznej uwzgledniono 506 obiektéw wcigz czytelnych w terenie na badanym
odcinku (ryc. 2). Pod wzgledem projektowanej odporno$ci zinwentaryzowano 24 ciezkie schrony wybudowane
w odpornosci B, 299 stanowisk w klasie B1, 174 obiekty w klasie C oraz 17 w klasie ponizej C, ktdrg tworzyty
obiekty nie bedace w zasadzie schronami (wieze obserwacyjne, jazy, drogowe zapory przeciwpancerne).

Widoczny jest Scisty zwigzek projektowanego rozmieszczenia obiektow z ciggami przeszkéd wodnych: dolin
rzek oraz potudnikowo rozmieszczonych ciggdw jeziornych — ponad potowe (okoto 280 obiektdw) umieszczono
w bezpo$rednim ich poblizu. Wspotczesnie ta cecha znacznie podnosi turystyczng atrakcyjnosé krajobrazowa
schronéw. W okresie niemal 80 lat, jakie uptynety od zaniku pierwotnej funkciji linii umocnien, znaczacym
przeksztatceniom ulegto pokrycie terenu. Podobnie jak w innych cze$ciach Pomorza znaczacemu przyrostowi
ulegta powierzchnia laséw, a zanikly ptaty obszaréw podmoktych. Wskutek tego znaczna czes¢ obiektow,
pierwotnie umieszczona na polach z dobrym zasiggiem widocznosci, dzi$ potozona jest w lasach. Zniknety
rowniez celowo wykonywane przesieki. Obecnie 66% inwentaryzowanych obiektéw potoZzona jest w lasach,
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okoto 11% na terenach podmoktych, a jedynie 15% na polach uprawnych i innego rodzaju terenach otwartych.
Skutkiem jest niemal catkowity zanik cech krajobrazu fortecznego zwigzanych z mozliwo$cigq obserwacii
zespotow obiektéw oraz zasiegami widoczno$ci.
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Ryc. 2. Potozenie obiektéw uwzglednionych w waloryzacji z uwzglednieniem projektowanej klasy odpornosci
Fig. 2. Localization of valuated objects with their projected resistance class

Wskutek powojennych zniszczen, ale takze caty czas postepujacej degradacii, wigkszo$¢ schrondw znajduje
sie w zlym stanie. Jedynie 115 obiektow zakwalifikowano do najwyzszej klasy tej kategorii (ryc. 3). Podobnie
jak w innych cze$ciach Polski plagg sq ,ztomiarze”, ktorych tupem padajg ostatnie zachowane egzemplarze
pancerzy. Na badanym odcinku pozostaty pojedyncze relikty duzych typdéw pancerzy, zinwentaryzowano
jedynie 6 zachowanych elementéw. Obiekty potozone w miastach znikajg z powierzchni ziemi zasypywane
gruzem, odpadami czy ziemig, wskutek rozbudowy dzielnic mieszkaniowych czy drég. Stosunkowo najlepiej
zachowane sg zespoty obiektéw na odizolowanych terenach le$nych, ktére poza brakiem elementéw pancernych
zachowaty sie czesto w doskonatym stanie, tacznie z drobnymi elementami wyposazenia, malowaniem,
napisami eksploatacyjnymi. Najwazniejszym ich skupiskiem sg ptnocne krance linii w okolicach Biatego Boru
i Drzonowa. Schrony wysadzone catkowicie w okresie powojennym wskutek zarastania roslinnoScig sq juz
niemal nieczytelne w krajobrazie.

W waloryzacji atrakcyjno$ci architektoniczno-technicznej schronéw preferowano obiekty o duzej warto$ci dla
historii fortyfikacji, a wiec duze grupy warowne, schrony o najwyzszej odporno$ci B oraz obiekty eksperymentaine
lub nietypowe (ryc. 4). Ogétem w najwyzszej klasie waloryzacii (3 i 4) znalazto sie 60 obiektow. Najwazniejszymi
ich przyktadami sg skupiska w okolicach Szczecinka (B-werki), Biatego Boru (dobrze zachowane schrony
nietypowe), Prusinowa Wateckiego (schrony pozoracyjne i nietypowe) oraz cztery grupy warowne w okolicach
Watcza i Tuczna (Géra Wisielcza, Gora Smiadowska, Marianowo, Cegielnia, a takze forteczne jazy na Pitawie).
Stosunkowo mato atrakcyjne sg natomiast zwykle niezle zachowane lesne linie prostych stanowisk w dolinach
rzecznych. Zwiedzenie kilku z nich prawdopodobnie zaspokoi ciekawo$¢ wigkszosci turystow.
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Waloryzacja atrakcyjno$ci kulturowo-krajobrazowej preferowata natomiast obiekty potozone w atrakcyjnym
przyrodniczo krajobrazie, obiekty zwigzane z historig walk o Wat Pomorski lub w inny sposéb upamigtnione
w historii lokalnej. Do najwyzszych: 3 oraz 4 kategorii atrakcyjno$ci zaliczono 112 obiektow. W kategorii tej
zaznacza sie przede wszystkim fragment pozycji na pétnoc od Watcza w ciggu jezior Dobre—Smolno-Zdbiczno,
potozony wzdtuz cieku Zdroj oraz w okolicach Nadarzyc, gdzie miaty miejsce stynne operacje przetamania
fortyfikacji. Pod wzgledem technicznym odcinek ten tworza gtdéwnie proste, mato interesujace obiekty,
ale niemal kazdy z nich odgrywat wazng role w historii walk o0 Wat Pomorski. Ze wzgledéw przyrodniczo-
krajobrazowych interesujace sq tez obiekty w okolicach Bornego Sulinowa czy Tuczna, potozone czesto
wzdtuz ciggow przeszkdd wodnych i w atrakcyjnych kompleksach lesnych stanowigcych dodatkowy element

potencjatu turystycznego.
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Ryc. 5. Waloryzacja atrakcyjno$ci kulturowo-krajobrazowej obiektow
Fig. 5. Valuation of landscape and historical attractiveness

Istniejgca infrastruktura turystyczna zwigzana z Watem Pomorskim to przede wszystkim obiekty o charakterze
muzealnym. Trzy z nich (Muzeum Przetamania Watu Pomorskiego w Mirostawcu, skansen — muzeum w Watczu
oraz Muzeum Watu Pomorskiego w dawnych koszarach w Watczu) po$wiecone sg tylko zagadnieniom z nim
zwigzanym. Poza nimi funkcjonujg skanseny historyczne w miejscach walk o przetamanie pozycji w Zdbicach
i tzw. Przesmyku Smierci. Sg to obiekty powstate jeszcze w latach 70., w znacznym stopniu zaniedbane.
W ostatnich latach cenne obiekty fortyfikacyjne sg dzierzawione przez osoby prywatne badz stowarzyszenia
mito$nikow fortyfikacji. Tak zagospodarowywane sg podziemne chodniki grup warownych Géra Wisielcza
i Smiadowska oraz B-werk w Szczecinku. Dzigki tym inicjatywom zatrzymana zostata degradacja obiektow,
wysprzatano i udostepniono chodniki podziemne, a w przypadku Szczecinka bunkier poddawany jest
stopniowej rekonstrukcji. Podobnie jak w przypadku Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego widoczny jest
konflikt pomiedzy ochrong przyrody (rezerwat nietoperzy) a koniecznoscig ochrony dziedzictwa kulturowego.

W krajobrazie turystyczne udostepnianie obiektéw odbywa si¢ poprzez znakowanie szlakéw turystycznych
i $ciezek tematycznych oraz wydawanie map i przewodnikéw po obiektach. W ten sposdb zagospodarowane
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sg okolice Watcza i Biatego Boru, gdzie funkcjonujq dobrze przygotowane $ciezki tematyczne, wsparte
tablicami informacyjnymi w terenie oraz przewodnikami.

Whioski

Waloryzacja atrakcyjno$ci skonfrontowana z istniejaca infrastruktura turystyczng uwidocznita, ze najcenniejsze
obiekty w rézny sposoéb prébujg by¢ wykorzystywane turystycznie. Poza zagospodarowywanymi obiektami
wiele innych wcigz ma jeszcze duzy potencjat dla rozwoju turystyki, przy czym sukces tego rodzaju dziatan
w znacznej mierze zalezy od udostepniania informacji o obiektach oraz prac w terenie. Na szczegdlng uwage
zastuguje zwtaszcza pétnocny odcinek, gdzie istnieje wiele atrakcyjnych i dobrze zachowanych obiektow.
Wiele ciekawych obiektow potozonych na terenach leSnych nie wymaga kosztownych prac adaptacyjnych
i w zupetno$ci wystarczajace jest ich uczytelnienie oraz wyznakowanie tras turystycznych. Brak takze szerokiej
koncepcji wykorzystania tych ciekawych obiektow jako catosci, np. w postaci wspélnej inicjatywy zwigzku gmin
lub lokalnych grup zainteresowania.

Nalezy réwniez ubolewaé, ze tak rozbudowana i liczna w obiekty pozycja obronna nie doczekata sie ani jednej
petnej rekonstrukeiji chocby niewielkiego obiektu, co z powodzeniem zostato przeprowadzone chocby w wielu
schronach Pozycji Odrzanskiej, Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, fortyfikacji gérnoslaskich czy helskich.
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