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WPROWADZENIE

W ostatnim dziesiecioleciu, a szczegblnie w drugiej jego polowie, w
literaturze ekonomiczno-rolniczej zauwazy¢é mozna wzrost zainteresowa-
nia ekonomistéw rolnych i socjologow problematyka roli czynnika ludz-
kiego w rolnictwie, a w szczegblnosci jego wplywu na organizacje pro-
dukcji i wyniki gospodarowania. Przemiany zachodzace w rolnictwie,
polegajace przede wszystkim na szybkim wzroscie jego kapitalochlon-
nosci, spadku zasobow pracy i wzroscie jej kosztu oraz zmniejszeniu sie
powierzchni ziemi uprawnej, powoduja, ze coraz wiekszego znaczenia
nabiera organizacja a wiec czynnik, ktéry tworzy czlowiek jako pod-
miot gospodarowania.

Tempo zachodzgcych przemian jest coraz szybsze, rolnik musi umieé
te zmiany dostrzega¢, rozumie¢ oraz dostosowywa¢ do nich organizacje
gospodarstwa kierujgc sie przy tym zasadami racjonalnego gospodaro-
wania.

Mozna bez przesady powiedzie¢, ze w rolnictwie w ciggu ostatnich
30-40 lat nastgpil postep znacznie wiekszy niz w ciggu kilku a nawet
kilkunastu wiekow.

W tych warunkach, silnie wystapilo zjawisko dyferencjacji w pozio-
mie i wynikach gospodarowania i to zaréwno w odniesieniu do calych
panstw, ich regionéw jak i poszczegblnych gospodarstw. Zjawisko to
bylo jednocze$nie przedmiotem intensywnych badan i dostarczylo empi-
rycznego materialu ekonomistom, badajacym role czynnika organizacji
i role czynnika czlowieka.

Wielu autoréw na podstawie przeprowadzonych badan coraz czeSciej
formuluje teze, Ze réznice w dochodach i efektach produkcyjnych, jakie
wystepuja miedzy gospodarstwami, zaleza w malym stopniu od ilo§ci
i jakoéci ziemi, pracy i kapitalu, a przede wszystkim od czynnika orga-
nizacji. ‘

Badanie czynnika organizacji jest bardzo trudne i wymaga bardzo
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szczegblowych studidow zaréwno z dziedziny ekonomiki, psychologii
i socjologii. Brak jest tez odpowiednich narzedzi do badania tego pro-
blemu. Z tych wzgledow nie zawsze dostatecznie stwierdzamy zwigzek
miedzy poziomem czynnika ludzkiego a osigganym- poziomem gospoda-
rowania; nie Swiadczy to o rzeczywistym braku takiego zwigzku, lecz
czesto wynika z nieumiejetnosci badania.

Celem opracowania jest mozliwie pelny przeglad wszystkich studidéw,
przeprowadzonych w Polsce nad czynnikiem ludzkim w rolnictwie w la-
tach 1960-1970.

Omoéwiono kolejno przeprowadzone wazniejsze studia dotyczgce tego
zagadnienia, nastepnie przytoczone w tych opracowaniach metody,
a wreszcie w czesci ostatniej przedstawiono podstawowe wyniki kadan.

W bibliografii zamieszczone zostaly wszystkie prace na omawiany
temat, dostepne autorowi.

WAZNIEJSZE STUDIA NAD CZYNNIKIEM LUDZKIM W ROLNICTWIE

Przyjecie tytutu Czynnik ludzki w rolnictwie oznacza, ze zesp6l prac
o jakich bedzie mowa nie miesci sie w ramach jednej dyscypliny nauko-
wej. Nalezaloby wiec raczej omoéwi¢ zespét prac, tworzgcych pewien
dorobek interdyscyplinarny, dotyczacy czlowieka jako czynnika pro-
dukcji rolniczej. Pelna realizacja takiego zamiaru przekracza niestety
mozliwosci autora, dlatego tez w pracy bedzie mowa gléwnie o pracach
ujmujgcych zagadnienie w aspekcie ekonomicznym. Aspekt socjologiczny
lub psychologiczny stanowi zwykle w tych pracach nurt uboczny czy
dodatkowy, ale niewgtpliwie istniejgcy i moze coraz silniejszy. Nato-
miast z dorobku dyscypliny socjologii i psychologii wybrano tylko pra-
ce zwigzane $ciSle z opracowaniem, poniewaz bez tego ograniczenia
rozmiar referatu musialby znacznie przekroczyé¢ jego wyznaczone gra-
nice.

Wydaje sie, ze przeprowadzone studia, w tak wyznaczonych grani-
cach: merytorycznej i czasowej, dajg sie zaliczy¢ do trzech nastepujg-
cych grup tematycznych:

1. Opracowanie ogo6lne, dotyczace roli czynnika czlowieka w pro-
dukcji rolniczej, na tle specyficznych cech tej produkcji, a zwtlaszcza:
analizujgce przyczyny wzrostu roli czynnika czlowieka w rolnictwie,
w szczeg6lnosci jego pracy kierowniczej na podstawie ogélnego postepu
ekonomicznego i spotecznego oraz zmieniajgcej sie roli i proporcji po-
szczegllnych czynnikéw produkciji.

2. Badania majgce na celu okreSlenie wplywu réznych cech kierow-
nikéw gospodarstw na ich organizacje i wysokos$¢ produkcji. Sg to préby
zmierzenia zaréwno cech i kwalifikacji czlowieka jak roéwniez proby
okres$lenia jego wplywu na uzyskiwane wyniki gospodarowania. W gru-
pie tej uwzgledniono tez prace okreslajgce zwigzek miedzy warunkami
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(np. socjalno-bytowymi) pracy ludzi a jakosScig ich pracy i wynikami
gospodarstw, w ktérych sg zatrudnieni. |

3. Prace dotyczace roli czynnika czlowieka w procesie upowszech-
niania wiedzy rolniczej, zar6wno w systemie szkolnym jak i pozaszkol-
nym, a w szczeg6lnosci doradztwa rolniczego, jako dzialalnosci zmie-
rzajgcej do podnoszenia kwalifikacji rolnikéw, a tym samym zwieksze-
nie ich roli i wplywu w procesie produkcji.

Jesli chodzi o pierwsza grupe zagadnien, to w polskiej literaturze
ekonomiczno-rolniczej pojecie ,,zagadnienie czlowieka w produkcji rol-
niczej” i ,,czynnik ludzki w zarzgdzaniu rolnictwem” pojawily sie stosun-
kowo pé6zno, bo pierwsze z nich w 1967 r., kiedy pod tym tytulem Wy-
dziat Ekonomiczno-Rolniczy zorganizowal Sesje Naukowg !, a drugie — w
w 1968, kiedy z inicjatywy Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN odbyto
sie w Warszawie Pierwsze Europejskie Seminarium Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnych (IAAE)2 Te dwie konferencje
naukowe byly jednocze$nie proba syntezy dotychczasowego dorobku w
tej dziedzinie, a ich wczesniejsza zapowiedz mobilizowala do podjecia
dalszych badan. W konferencjach tych, a zwlaszcza drugiej mogli wzigé
udzial prawie wszyscy zainteresowani pracownicy naukowi. Byly one
jednocze$nie bodzcem do rozszerzenia i podjecia dalszych badan.

Rola czynnika czlowieka w produkecji rolniczej -byla podnoszona
przez wielu ekonomistéw rolnych, zar6wno polskich jak i zagranicznych,
w roéznych okresach czasu.

Wydaje sie jednak’, ze w dorobku naukowym analizowanego okresu
spotykamy nowe i dotychczas nie znane poglady lub hipotezy. Juliusz
Poniatowski [21, 22], specyficzny charakter i szczegélng role czynnika
czlowieka w produkcji rolniczej, wyjasnia szczegdlnymi cechami zawodu
rolniczego. Wedlug autora ,istote tego zawodu stanowig raczej pie-
legnacyjne zabiegi wokoél zywych organizméw, stwarzajgce im korzystne
warunki rozwoju”. Szczegdlng uwage przywigzuje autor do koniecznosci
osiggniecia ,,jednosci pracy wykonawczej i kierowniczej”’. Cechy za-
wodu, wymagania i ambicje czlowieka o coraz wszechstronniejszym wy-
ksztalceniu, wymagajg zdaniem autora zaprzestania réznicowania pra-
cownikdw na dysponentéw i wykonawcéw a dazenia do ich wspolpracy.
Zjawisko takiej wspoéipracy ma miejsce zdaniem autora w gospodarstwie
rodzinnym. Obecnie jednak gospodarstwo rodzinne, z racji przemian oby-
czajowo-spotecznych (brak nastepcy do dziedziczenia), wymaga zastgpie-
nia go przez inny model, chodzi wiec o wypracowanie dla nierodzinnego

1 Sesja Naukowa Wpydzialu Ekonomiczno-Rolniczego SGGW 5-6 maj 1967 r.
pt. Zagadnienia cztowieka w procesie produkcji rolniczej. Materialy powielone. Dzial
Wydaw. SGGW, Warszawa 1967.

2 Pijerwsze Europejskie Seminarium Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ekono-
mist6w Rolnych, Warszawa 27 V-1 VI 1968 r. Czynnik ludzki w kierowaniu gospo-
darstwem rolniczym. Materialy powielone, Warszawa 1969.
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zespolu pracownikow takiej struktury, ktéra by zabezpieczata wspol-
prace dziatalnos$ci wykonawczej z kierowniczg.

R. Manteuffel [17] istote roli oraz rosnace znaczenie czynnika czlo-
wieka w rolnictwie upatruje we wzroscie znaczenia czynnika organizacji.
Autor podkresla, ze w ostatnim czasie do trzech podstawowych czynni-
kow produkcji w rolnictwie jakimi sg ziemia, kapital i praca, dodawany
jest czwarty — organizacja. Jedng z gléwnych przyczyn tego, ze dopiero
w ostatnich latach zwrécono uwage na szczegbélng role kierownika w
przedsiebiorstwie, byl brak znajomosci kryterium celu dzialalnosci pro-
dukcyjnej m. in. w rolnictwie.

Z. Malanicz w obszernej pracy [16] poSwieconej ocenie wplywu kwa-
lifikacji rolnikéw na wyniki gospodarowania podnosi jeszcze inny aspekt
zagadnienia rosngcej roli czlowieka. Jego zdaniem wobec koniecznosci
zwiekszenia produkcji, poprzez jej intensyfikacje, szczeg6lnego znaczenia
nabiera zagadnienie racjonalnego zuzycia nakladéw, a w procesie tym
czlowiek odgrywa role podstawows.

Z. Kierul [12] rosngcg role czynnika ludzkiego upatruje w zwigzku
z postepem techicznym i jego wplywem na kierowanie gospodarstwem
rolnym.

Zdaniem J. Goreckiego [5], gtéwng przyczyng wzrostu roli czynnika
ludzkiego w rolnictwie oraz rosngcego zainteresowania nauki tym za-
zagadnieniem, jest ogromnie szybki i staly postep w technologii i orga-
nizacji produkcji, ktorych efektywnos$¢ w coraz wiekszym stopniu zalezy
od ludzi, tj. od poziomu ich kwalifikacji i umiejetnosci. Wzrost wyma-
gan w stosunku do pracy kierowniczej dotyczy zaréwno przedsiebiorstw
panstwowych, rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, jak i gospodarstw
indywidualnych.

Zagadnienie roli i rosngcego znaczenia czynnika ludzkiego w rolnic-
twie omawia wielu innych autoréw, a m. in. D. Galaj [3], B. Galeski
[4], I. Adamski [1], Z. Wojtaszek [24]. Bedzie o nich mowa w dalsze]
czesci opracowania.

Druga grupa studiow, a zwlaszcza badan empirycznych, to badania
majgce na celu okre$lenie wplywu czynnika czlowieka, a zwlaszcza
okreslenie wplywu réznych cech kierownikéw gospodarstw na ich orga-
nizacje i ekonomike. Liczebnie jest to grupa studiéw najliczniejsza, ale
znaczna ich cze$¢ ma charakter wstepnych przyczynkéw. Trzeba tez
podkresli¢, ze samo pojecie kwalifikacji cztowieka zatrudnionego w rol-
nictwie nie zostalo dotychczas $cisle zdefiniowane, a poniewaz jest zlo-
zone z wielu elementéw trudnych do mierzenia i wymagajacych réznych
kryteriow, interpretowane jest w rozny sposéb. Na ogél jest ono jednak
rozumiane w szerokim tego stowa znaczeniu i okresla sie nim caly zes-
pot cech zar6wno wrodzonych jak i nabytych, ktére majg wplyw na
dzialalno$¢ czlowieka. Poczynajgc wiec od charakterystyki cech psy-
chiczno-socjologicznych, poprzez wiek i doswiadczenie a konczgc na
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wyksztalceniu, zalicza sie tu te wszystkie cechy, ktére moga mieé pozy-
tywny lub negatywny wplyw na prace czlowieka, a zwlaszcza prace
kierowniczg. ' ,

Niestety w polskiej literaturze psychologicznej i pokrewnej brak prac
dotyczacych roli oraz zwigzku réznych cech psychologicznych czlowieka
w rolnictwie z jego pracg i jej wynikami3. Brak tez odpowiednich me-
tod i technik, ktére moglyby byé stosowane w badaniach nad tymi za-
gadnieniami.

Z tej przyczyny zdecydowana wiekszo$é badan dotyczy tylko cech
stosunkowo latwiej wymiernych, a wsréd nich przede wszystkim, wy-
ksztalcenia, wieku i stazu pracy.

Najwigcej prac dotyczy wyksztalcenia oraz préb okreslenia jego
wplywu na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw prowadzo-
nych przez kierownikéw o réznym poziomie wyksztalcenia.

Najobszerniejsze studium w tej dziedzinie wykonal Z. Malanicz [16].
Autor, na podstawie wynikéw gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
dla IER, stwierdza wyrazny zwigzek pomiedzy poziomem wyksztalcenia
rolniko6w (kierownikéw gospodarstw indywidualnych), a uzyskiwanymi
przez ich gospodarstwa wynikami produkcyjnymi i ekonomicznymi.
W gospodarstwach indywidualnych badania nad poziomem wyksztalce-
nia przeprowadzil tez J. Gorecki [5], a objely one zaréwno kierownikéw
gospodarstw jak i czlonk6éw rodzin.

W gospodarstwach panstwowych wplyw poziomu wyksztalcenia kie-
rownikéw na uzyskiwane wyniki badali: S. Gérka-Niwinski [18], R. Man-
teuffel, J. Zuk [17], T. Orkisz [20], J. Gorecki [6], a w gospodarstwach
spotdzielczych: Z. Wojtaszek {25] i J. Lewandowski [15]. Cechg nastepna,
badang w zwigzku z kwalifikacjami, jest wiek rolnikéw. Badania takie
w gospodarstwach panstwowych prowadzili S. Gérka-Niwinski [8] i T.
Orkisz [20], a w gospodarstwach indywidualnych J. Gérecki [5, 6], ktory
badal takze staz pracy poza gospodarstwem. Zajmowano sie takze za-
gadnieniem okresu pracy (stazu pracy) mierzonym liczbg lat pracy w
rolnictwie lub w tym samym gospodarstwie.

Wymienione prace dotyczyly prawie wylgcznie poszukiwania zwigzku
miedzy wynikami produkcyjnymi gospodarstwa, a kwalifikacjami jego
kierownika. Brak jest natomiast badan w stosunku do grupy pracowni-
koéw wykonawczych (robotnikdéw) oraz pracownikéw sSredniego szczebla
zarzadzania, np. brygadzistéw. Kwalifikacje pracownikéw fizycznych za-
trudnionych w pgr byly przedmiotem badan w innym sensie, tj. badano
kwalifikacje uwzgledniajac ich zmiany. Wiekszo$¢ tych badan byta pod-
jeta z inicjatywy Sekcji Agronomii Spolecznej KER Wydz. V PAN [23],
a przy poparciu i finansowej pomocy ZG Zw. Zaw. Prac. Roln. Badania
prowadzili J. Poniatowski [23], K. Groszynski [10], i J. Kowalik [14].

3 W literaturze angielskiej cechy te okre$lone sg pojeciem mental ability.
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Podstawowe.badania w tej dziedzinie obejmowaly ponad 15 000 pracow-
nikéw pgr, tj. ponad 6% ogélu zatrudnionych. Badania te zostaly prze-
prowadzone w 400 pgr, rozmieszczonych na terenie calego kraju i byly
powtérzone 2-krotnie, tj. w latach 1963 i 1967.

Podobne badania na terenach intensywnie uprzemystawianych, prze-
prowadzili F. Kolbusz i M. Ignar [13].

Szczegélowe i dosyé systematyczne badania dynamiki zmian w po-
ziomie kwalifikacji dotyczg tez oso6b zatrudnionych w stuzbie agrono-
micznej [7, 11].

Ostatnie dziesieciolecie bylo do$é bogate w studia dotyczace zagad-
nienia kwalifikacji czynnika ludzkiego. Nalezy przy tym doda¢, ze wy-
mienione prace — to studia po$wiecone temu zagadnieniu wylgcznie lub
w znacznej czesci. Zagadnienie kwalifikacji badano takze w wielu in-
nych studiach majgcych inny cel i zakres. Liczba tych prac jest duza
i trudno wszystkie wymieni¢. Podkreslono ten fakt, aby zwréci¢ uwage,
ze zagadnienie czynnika ludzkiego w rolnictwie interesuje szeroki krag
0sob, ktére nawet nie zajmuja sie tym zagadnieniem w sposob bez-
posredni.

Ostatni wreszcie rodzaj studiow, ktory wlgczyé mozna do tej grupy
zagadnien, to prace dotyczgce poszukiwania zwigzku pomiedzy poziomem
plac i warunkéw socjalno-bytowych a wynikami pracy ludzi oraz wy-
nikami catych gospodarstw. Badania takie przeprowadzone zostalty wsrod
zalég pgr z inicjatywy Sekcji Agronomii Spotecznej KER PAN przez
F. Manieckiego, J. Wojtyne, J. Czyza, A. Golde, J. Bonkowicz-Sitanera
i innych. Wiekszo$¢ tych badan, podobnie jak ich synteza przeprowadzo-
na przez M. Urbana [23], nie zostala opublikowana.

Zagadnienie trzecie, dotyczace intensywnego rozwoju oswiaty rol-
niczej w ogoble a pozaszkolnych form upowszechnienia wiedzy rolniczej
w szczegodlnosci, spowodowato tez rozw6j badan, dotyczacych zachowania
sie i roli czynnika czlowieka oraz wplywu tych proceséw na dziatalnosé
czlowieka w procesie produkeciji. -

Badania w tej dziedzinie leza czesto na pograniczu ekonomiki rol-
nictwa i socjologii wsi, ale ze wzgledu na S$cisle powigzania z tematem,
przeprowadzono krotkg ich charakterystyke.

D. Galaj [3] przeprowadzit pionierskie w literaturze polskiej badania
nad czynnikami wpltywajacymi na aktywnos¢ spoteczno-zawodowq rol-
nikéw, wiazac stopien tej aktywnosci z wynikami produkcyjnymi go-
spodarstw. Podobny problem bada I. Adamski [1] na przykladzie gospo-
darstw polozonych w rejonie intensywnego uprzemystawiania.

B. Galeski zajmowal sie przede wszystkim cechami zawodu rolnika
oraz procesem ewolucji, jaki w tym zakresie nastepuje w Polsce w re-
zultacie ogdélnych przemian spoteczno-gospodarczych i politycznych.
C. Maziarz [19] przeprowadzil prébe oceny niektérych form systemu
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upowszechniania wiedzy rolniczej z punktu widzenia ich wplywu na
poziom kwalifikacji rolnikéw oraz stopien wykorzystania zdobytej przez
nich wiedzy w dzialalnosci praktycznej.

STOSOWANE METODY BADAN

Badania nad czynnikiem ludzkim jako jednym z czynnik6éw produkcji
rolniczej charakteryzujg sie przede wszystkim tym, ze sg trudne meto-
dycznie. Trudno$ci te zwigzane sg przede wszystkim z ustaleniem od-
powiednich miernikéw, ktorymi mozna mierzy¢ ,,warto$¢ czynnika ludz-
kiego” oraz okres$la¢ wplyw tego czynnika na uzyskane efekty.

R. Manteuffel [17] jest zdania, ze ujecie liczbowe wplywu pracy kie-
rowniczej na produkcje, inaczej moéwigc okreslenie, jaki wzrost produkcji
daje polepszenie pracy kierowniczej, jest od strony metodycznej prawie
niewykonalne.

Jedyng mozliwo$cia wydaje sie uznaé za odpowiednik jakoS$ci kie-
rownictwa calg reszte efektu produkcyjnego, a wiec te czes¢ produktu,
ktéra nie daje sie wytlumaczyé wplywem innych czynnikéw sit wytwor-
czych. Mozna tez dazy¢ do liczbowego ujecia mozliwie jak najwiekszej
iloci czynnikéw wplywajgcych na produkcje, aby jak najdoktadniej wy-
odrebni¢ te reszte, ktérg przypisaé mozna wplywowi kierownictwa.

Zdaniem R. Manteuffla mozna przyjaé¢, ze caly ,.efekt netto”, ktory
w gospodarstwach pahnstwowych moze by¢ utozsamiony z zyskiem pgr
jest wynikiem wylgcznie pracy kierowniczej, a uzasadnia to tym, ze
gospodarstwa z nieodpowiednim kierownictwem z reguly majg deficyty.

Za efekt pracy kierowniczej mozna by réwniez przyjmowac lepsze
wyniki, uzyskiwane w grupach gospodarstw o zblizonych warunkach
potencjalnych.

Podobne do proponowanych przez R. Manteuffla [26] zalozenia me-
todyczne przyjeli Z. Grochowski {9], badajagc wplyw réznych czynnikow
na efekty produkcyjne spéldzielni produkcyjnych oraz J. Goérecki [5],
badajac wplyw kierownictwa w gospodarstwach indywidualnych na
uzyskiwane wyniki produkcyjne i finansowe. Sprawa staje sie bardziej
skomplikowana jesli ocenia si¢ nie tylko wplyw ,pelnych kwalifikacji”,
ale takze wyodrebnia poszczegblne ich elementy skladowe, jak: wiek,
wyksztalcenie, inteligencja itp. Woéwczas powstaje problem znalezienia
,miary” dla okreslenia rozmiaréw oraz skali poszczegélnych elementow.
W badaniach przytoczonych w niniejszym opracowaniu autorzy stoso-
wali rézne metody oraz sposoby oceny badanych elementow.

Metoda najczesciej stosowana do oceny wplywu danej cechy byla
analiza poréwnawcza wynikow, uzyskiwanych przez dwie grupy osob
o réznym poziomie tej cechy. Na przyklad wyniki gospodarstw, ktorych
kierownicy posiadaja wyksztalcenie $rednie, byly porownywane z wyni-

4
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kami innej grupy, posiadajgcej wyksztalcenie niepelne podstawowe,
a roznica przypisywana jest wplywowi tego wlasnie czynnika.

Takie postepowanie z punktu widzenia metodycznego budzi wiele za-
strzezen, zwlaszcza ze w badaniach tych nie zawsze w pelni stosowano
zasade ceteris paribus w stosunku do innych zmiennych czynniké6w pro-
dukcji.

Wiekszo$¢ badan miala wiec na celu ustalenie stopnia korelacji po-
miedzy okreslonymi (wybranymi) cechami ludzi a uzyskiwanymi wyni-
kami produkcyjnymi i finansowymi. W statystycznym opracowaniu ma-
terialu stosowano najczesSciej metody statystyki tabelarycznej. Niektorzy
autorzy, operujacy wiekszg zbiorowoscig, stosowali proste metody staty-
styki matematycznej, wykorzystujgc dla uzyskania wynikéw elektronicz-
ng technike obliczeniows.

Opisane wyzej trudnosci metodologiczne w badaniach nad czynnikiem
ludzkim, ograniczajg ich rozwoéj. Z tych wzgledéw ogromnie wazne by-
lyby badania o charakterze metodologicznym, ktére powinny mieé na
celu ,,sprawdzenie” przydatnosci metod juz znanych oraz poszukiwanie
nowych. Powinny by¢ opracowane odpowiednie modele statystyczne, kto6-
re mozna by zastosowa¢ w badaniach empirycznych.

Potrzebne jest tez opracowanie metodyki i podjecie badan dotycza-
cych cech psychicznych i socjologicznych czynnika ludzkiego w rolnic-
twie. Badania takie mialyby charakter pokrewny miedzy psychologig
1 socjologig wsi i rolnictwa z jednej strony a ekonomikg i organizacja
gospodarstw rolniczych z drugiej strony. Powinny tez mie¢ przede
wszystkim charakter metodologiczny. Na poczatku mozna by poddaé

weryfikacji w warunkach polskich przeprowadzone na ten temat badania
w innych krajach.

PODSTAWOWE WYNIKI BADAN

Celem tej czesci opracowania jest mozliwie syntetyczne przedstawie-
nie wynikéw uzyskanych w omoéwionych badaniach. Ze wzgledu jednak
na trudnosci metodologiczne, uzyskane z przeprowadzonych badan empi-
rycznych wyniki nie zawsze sg dostatecznie przekonujgce. Z tych tez
wzgledow nie stwierdzenie dostatecznego zwigzku miedzy ,,cechami czyﬁ-
nika czlowieka” a efektami jego pracy, nie $wiadczy o rzeczywistym
braku takiego zwigzku, lecz raczej o niewlasciwych metodach badania.

Wsréd autoréw zajmujgcych sie problemem ,,czynnik ludzki w rol-
nictwie” istnieje zgodnos$¢, ze rola tego czynnika systematycznje rosnie,
co jest wynikiem ogélnych przemian ekonomicznych i strukturalno-orga-
nizacyjnych w rolnictwie. Z badan nad wplywem poszczeg6lnych cech
kierownikéw badz oséb pracujacych w gospodarstwie, uzyskano naste-
pujgce wyniki. :

W zasadzie we wszystkich badaniach potwierdzono teze ,,ze im wyz-
sze wyksztalcenie kierownikéw gospodarstw tym lepsze wyniki prowa-
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dzonych przez nich gospodarstw”. Teza ta znalazta potwierdzenie w ba-
daniach przeprowadzonych we wszystkich trzech formach spoteczno-go-
spodarczych gospodarstw istniejagcych w naszym Kkraju, tj. w gospodar-
stwach indywidualnych, pgr i rsp. Stwierdzono tez [17], ze kierownicy
z wigkszym wyksztalceniem kierowali gospodarstwami lub przedsiebior-
stwami znacznie wigkszymi lub trudniejszymi do zarzadzania.

Wigkszy wplyw wyksztalcenia na wyniki gospodarowania stwierdzo-
no tez w gospodarstwach obszarowo wiekszych. Poziom wyksztalcenia
okreslano liczbg ukonczonych klas szkoly lub przy jej pelnym ukoncze-
niu — typem, czego nie mozna uznaé za Sposéb precyzyjny. Istotnym
czynnikiem, ograniczajgcym ustalenie w niektérych badaniach wyraz-
niejszego wplywu poziomu wyksztalcenia na wyniki gospodarowania
bylo male jego zréznicowanie wsréd badanej zbiorowosci.

W wigkszosci badan, dotyczacych wplywu wieku na uzyskane wyni-
ki, zwigzek taki zostal stwierdzony w sposéb wyrazny. Wzrost wieku byt
czynnikiem pozytywnym tylko w okreslonych granicach. Wyniki najle-
psze uzyskiwali rolnicy w wieku do lat 50 [5].

Wyrazne pogorszenie wynikéw miato miejsce w gospodarstwach kie-
rowanych przez osoby w wieku powyzej lat 60. Jesli wiec przecietnie
gospodarstwa indywidualne przejmowane sg przez rolnikéw w wieku lat
30-35, to ich aktywny okres pracy trwa tylko 20 lat.

Z wiekiem zwigzany jest $ciSle nastepny czynnik kwalifikacji, tj. staz
pracy (praktyka). T. Orkisz {20] na przykladzie badanych pgr stwierdzil,
ze korzystny wplyw przedtuzania stazu pracy w tym samym gospodar-
stwie mieSci si¢ w granicach 5-10 lat. Dalsze przedluzanie stazu pracy
bylo czynnikiem wplywajgcym na pogorszenie uzyskiwanych wynikéw
gospodarowania, co zdaniem autora zwigzane jest z procesem rutynizo-
wania dziatania. -

W gospodarstwach indywidualnych stwierdzono tez korzystny wplyw
"na ich wyniki faktu pracy w przeszloéci tych rolnikéw poza gospodar-
stwem [5]. Fakt ten tlumaczy sie tym, ze praca poza gospodarstwem poz-
wala nabra¢ wigkszego do$wiadczenia, wzbogaca wiedze ogdlng i zain-
teresowania, a wzorem standardu pracy i zycia dla tych rolnikéw jest
standard miejski, co takze jest czynnikiem mobilizujgcym.

W badaniach dotyczacych poszukiwania zwigzku pomiedzy poziomem
plac i warunkéw socjalno-bytowych a wynikami tych gospodarstw,
stwierdzono wyrazne istnienie tego zwigzku. Przy tym czynnikiem
utrudniajagcym okresélenie rozmiaru tego zwigzku, zwlaszcza w zakresie
poziomu plac robotnikdw pgr jest maly stopien ich zréznicowania.

W ‘badaniach oceniajgcych role czynnika ludzkiego w rolnictwie z
punktu widzenia socjologicznego, potwierdzono wyraznie jego aktywny,
i tworczy udzial w procesie produkeji i role jako podmiotu gospodaro-
wania.

-
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Rola czynnika ludzkiego byla decydujaca szczegdélnie w gospodar-

stwach przodujgcych, ktore byly przedmiotem analizy socjologicznej.

W zakonczeniu mozna stwierdzi¢, ze dorobek nauk ekonomiczno-rol-

niczych oraz dyscyplin pokrewnych, w zakresie badan nad czynnikiem
ludzkim w rolnictwie, jest znaczny i rozlegly, zwlaszcza je$li podkresli-
my, ze powstal on w zasadzie w ostatnich 5 latach. Swiadomos$é roli tego
czynnika oraz $wiadomos¢ potrzeby badan, jak réwniez wyniki dotych-
czasowe, zachecajg i stwarzajg dobre perspektywy dla dalszego rozwoju
badan w tej dziedzinie.
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