SELOWNICTWO.

I. Lesny, lasowy, czy le$niczy ?

Z rozwojem nauki ustalaja sie w kazdej galezi wiedzy
Sciste termina i wyrazenia. Bez tego o naukowem i po-
waznem traktowaniu przedmiotu mowy byé nie moze.
Zreszta cywilizowane spoteczenstwa uzywaja juz nawet
W potocznej rozmowie Scistych i zawsze tych samych wy-
razen na te same pojecia.

U nas jednak pod wzgledem jezyka panuje jeszcze
niestychana samowola i obojetno$é. Bez watpienia, ze brak
niezaleznosci politycznej, rozdzial migdzy trzy odrebne
panstwa i bezmys$lna a potg¢zna biurckracya powieksza cig-
gle 1 utrzymuje skazenie.

Osobliwie jednak w le$nictwie o ustalenie terminolo-
gii (tak jak zreszta o cale teoretyczne lesnictwo) nikt sig
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nie troszczy. By¢ moze, Ze dopiero catkowite rozprezenie
i chaos, wzbudzi mareszcie niesmak do takiej anarchii i obu-
dzi sumienie.

Ze do ostatecznego chaosu dochodzimy, na to moz-
naby, z tysigca innych przykiadow, przytoczyé tylko po-
wyzsze, w naglowku wymienione wyrazenia.

I tak dzi$ pisze si¢ o lesnych drzewach, szkotach
i naukach; jutro za$ o: lasowej szkole, lasowych
drzewach, lasow ych taryfach i ptodach, a zaraz potem
lub obok tego o: szkole le$niczych, naukach le$ni-
czych 1 t. p.

Niepodobienstwo, aby te trzy stowa byly réownozna-
czne, a zresztg cho¢by nawet, to w celu nalezytego poro-
zumienia si¢ nalezaloby okresli¢ $ciSle granice ich znacze-
nia. W dawnej polszczyznie znano tylko dwa z tych wy-
razen, a mianowicie stowo lesny i stlowo lesniczy.

Przez le$ny wyrazono wszystkie przed mioty zmy-
stow e, ktore pochodzily z lasu, a wigc méwiono: drzewo
le$ne, zwierz le$ny, kradziez le$na, plody le$ne, uzytki lesne,
dochody lesne, biuro lesne i t. d.

Wszystko za$ co odnosito si¢ do teoryi mnauki i wie-
dzy — nazywano leéniczem, a zatem moéwiono: ksigzka
le$nicza, nauka le$nicza, szkola lesnicza, instrukcya 1 usta-
wa lesnicza, inzynier lesniczy, technik lesniczy i t. p. Byto
to rozroznienie bardzo proste : tatwe do spamig¢tania. Stowa
lasowy nie znano, a raczej nie uzywano go, podobnie, jak
to sie dzieje po dzi$ dzien w Krolestwie Polskiem.

Poniewaz to dawne rozr6znienie najlepiej sprawe¢ roz-
strzyga, przeto nalezaloby przy mniem pozosta¢ 1 wzywac
raz na zawsze o przedmiotach majgcych zwigzek z teoryg
przemiotnika: lesniczy; za$ o plodach realnych przy-
miotnika: lesSny.

Wyrazenia laso wy nalezatoby albo zaniecha¢, albo
uwaza¢ go za synonim do lesny.

2. Drzewa iglaste czy szpilkowe ?

W dawnej polszczyznie moOwiono zawsze i pisano:
drzewa iglaste a liscie tych drzew mazywano iglami
lub takze kolkami (Patrz stary ,Sylwan*“ t. 1—24. War-
szawa 1820—1849 i Stownik W. Kozlowskiego).
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Byly to wyrazenia trafne i logiczne, gdyz liscie to maja
ksztatt igiel. Obecnie przyjelo sie jednak i utrwala sie co-
raz bardzie] wyrazenie: drzewa szpilkowe, szpilki.

Pytanie dlaczego? Logika za niem nie przemawia,
gdyz przez pojecie szpilki rezumiemy igle, ktora ma duzag,
wyrazng gltowke.

Jak wiadomo liscie drzew iglastych gtowki takiej nie
maja. Dzialala tu zapewne che¢ nowatorstwa, ktorej nie
mogt zwalczy¢ ani stary zwyczaj, ani logika. Starzy pisa-
rze nasi ganili bardzo surowo to nowatorstwo. I tak prze-
gladajac materyaly do bibliografii lesniczej, znalazlem na ten
temat szczegolows dyskusye.

Mianowicie w ,Roczniku lesniczym*“ t. II. Warszawa
1862 umieszcza A. Polujanski krytyke podrecznika A. Mie-
czynskiego p. t. ,Zasady lesnictwa“, w ktorej miedzy wielu
innymi cigzkimi zarzutami, jakie przeciw temu podreczni-
kowi wytacza, karci Mieczynskiego za wprowadzenie do
nauki lesnictwa nieuzywanego stowa szpilki, drzewa szpil-
kowe. Ale jak dziwne losow koleje? Sluszno$é, tradycya
1 logika zastuzonego Potujanskiego upadty, a ,szpilki“ nie-
znanego dzi$ Mieczynskiego pozostaly i ktujg uszy i szerza
si¢ coraz bardziej.

J. Szezerbowski.



