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Abstrakt. Celem badan byto przedstawienie pozycji konkurencyjnej wojewddztw pod wzgledem ich infrastruktury.
Infrastruktura ze wzglgdu na swoje wyjatkowe cechy (trwato$¢, zwiazek z obszarem, powszechno$¢ dostepu) jest
jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci danego obszaru. Jednostki samorzadu teryto-
rialnego podejmujac dziatania zmierzajace do rozwoju ksztaltuja i zagospodarowuja swoja przestrzen elementami
infrastruktury w taki sposob, aby staly si¢ konkurencyjnymi, czyli zdolnymi do osiggania sukcesow w rywalizacji
gospodarczej. Obecnie obszary wiejskie Polski w przekroju wojewodztw charakteryzuje znaczne zréznicowanie
przestrzenne w zakresie wyposazenia w infrastrukture gospodarcza. Najlepsza pozycja konkurencyjna cechuje
wojewodztwa polozone w potudniowej czgsci kraju (matopolskie, $laskie, podkarpackie), za§ najgorsza wojoje-
wodztwo lubuskie oraz dwa wojewodztwa w potnocno-wschodniej czesci kraju (warminsko-mazurskie i podlaskie).

Wstep

Wspoltczesnie, w kategoriach ekonomicznych pojecie konkurencyjnosci stosowane jest nie tylko w
odniesieniu do podmiotéw gospodarczych, ale rowniez jako okreslenie cechy uktadow terytorialnych.
Przewagi konkurencyjne jednych jednostek terytorialnych nad innymi przejawiajg si¢ przede wszystkim
korzystniejsza charakterystyka posiadanych zasobdw, wynikami gospodarowania, umiejetnoscig ksztal-
towania warunkow sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczo$ci oraz dgzeniami do podnoszenia poziomu
zycia mieszkancow [Krolikowski, Stankiewicz 2011, Typa 2005].

Niewatpliwie jednym z podstawowych czynnikow ksztattujacych konkurencyjno$¢ obszarow
wiejskich na kazdym poziomie ich agregacji terytorialnej jest nowoczesna infrastruktura [Bruska
2007]. W procesie restrukturyzacji i rozwoju obszarow wiejskich szczegélnie wazng rolg odgrywa
infrastruktura gospodarcza i ustugi przez nig Swiadczone. Jej znaczenie wynika przede wszystkim z
faktu, ze [Dolata 2011, Kulawik 2000, Rogalska, Stachowicz 2008]:

wlasc1wy poziom rozwoju 1nfrastruktury gospodarczej jest jednym z podstawowych warunkow

rozwoju gospodarczego:

— wszystkie inwestycje gospodarcze, a takze przeptyw towardw, ushug i czynnikow produkcji zalezg
od stanu i dostgpnosci urzadzen infrastruktury;

— obszary dysponujace wysokim poziomem wyposazenia infrastrukturalnego uznawane sg przez po-
tencjalnych inwestorow jako miejsca korzystne dla lokalizacji dziatalnos$ci gospodarczej;

— wyposazenie infrastrukturalne warunkuje zakres, strukturg i przestrzenne rozmieszczenie dziatalno$ci
gospodarczej;

— infrastruktura jest elementem decydujacy o poziomie zycia mieszkancow;

— poziom zagospodarowania terendw wiejskich elementami infrastruktury gospodarczej oraz dostgpnosé
do jej ustug czyni je bardziej lub mniej atrakcyjnymi, zarowno dla potencjalnych mieszkancow, jak

1 inwestorow.

Glownym celem artykutu bylo przedstawienie pozycji konkurencyjnej wojewodztw z punktu widzenia
ich wyposazenia infrastrukturalnego. Stan zagospodarowania obszaréw wiejskich w podstawowe ele-
menty infrastruktury gospodarczej (sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacyjna, sie¢ gazowa, oczyszczalnie
$ciekow, sie¢ drogowa) okre§lono na podstawie danych statystycznych udostgpnionych przez Gtowny
Urzad Statystyczny w formie elektronicznej, jako Bank Danych Lokalnych. Badaniami obj¢to obszary
wiejskie wchodzace w sktad wszystkich wojewodztw (stan na koniec 2010 r.).
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Material i metodyka badan

Infrastrukture gospodarcza obszaréw wiejskich, okreslana rownie czesto infrastruktura wsi lub
infrastruktura wiejska, stanowi og6t obiektéw i urzadzen na danym terenie, $cisle z nim zwiazanych i
niezb¢dnych do wlasciwego funkcjonowania przedsigbiorstw i gospodarstw domowych.

W artykule w celu stworzenia mozliwie doktadnego i wyraznego obrazu przedstawiajagcego wy-
posazenie polskiej wsi w infrastrukture gospodarcza, analizie poddano kluczowe jej elementy (sieci:
wodociggowa, kanalizacyjna, gazowg i drogowg oraz oczyszczalnie $ciekow). Do badania stanu i zroz-
nicowania przestrzennego obszaréw wiejskich wojewddztw w urzadzenia infrastruktury gospodarczej
przyjeto wskazniki charakteryzujace zarowno ich ggstosc, jak i dostepnosé, tj.:

— dlugos¢ wiejskiej rozdzielczej sieci wodociggowej w km na 100 km? powierzchni obszarow wiej-
skich (W1),

— liczbg ludnosci korzystajaca z sieci wodociagowej w % ogdtu ludnosci wiejskiej (W2),

— dlugo$¢ wiejskiej rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w km na 100 km? powierzchni obszarow wiejskich
wojewodztwa (W3),

— liczbg Iudnosci korzystajaca z sieci kanalizacyjnej w % ogoétu ludnosci wiejskiej (W4),

— dlugo$¢ wiejskiej rozdzielczej sieci gazowej w km na 100 km? powierzchni obszaréw wiejskich
wojewodztwa (W5),

— liczbg ludnosci korzystajaca z sieci gazowej w % ogodtu ludnoscei wiejskiej (W6),

— liczbe ludnosci korzystajaca z oczyszczalni Sciekow w % ogoétu ludnosei wiejskiej (W7),

— dhugos¢ drog publicznych gminnych o twardej nawierzchni w km na 100 km? powierzchni obszarow
wiejskich (W8).

Wyniki badan

W 2010 r. najmniej zré6znicowanym elementem infrastruktury gospodarczej, wérod badanych sktad-
nikow byta rozdzielcza sie¢ wodociggowa analizowana pod katem dostgpnosci i gegstosci. Najwyzsza
wartoscig wskaznika okreslajacego dlugosé¢ wiejskiej rozdzielczej sieci wodociggowej w km przypadajaca
na 100 km? og6lnej powierzchni obszaréw wiejskich cechowaty si¢ wojewodztwa: kujawsko-pomorskie
(109,6 km/100 km?), $§lgskie (108 km/100 km?) i t6dzkie (104,4 km/100 km?), za$§ najnizszg: zachod-
niopomorskie (31,6 km/100 km?) i lubuskie (34,1 km/100 km?). Wszystkie wojewddztwa odznaczaty
si¢ dos¢ wysokimi i mato zréznicowanymi warto$ciami wskaznikow okreslajacych dostepnos¢ ludnosci

Tabela 1. Wskazniki infrastruktury gospodarczej obszaréw wiejskich wojewédztw w 2010 r.
Table 1. The rural area economic infrastructure indicators in 2010, by voivodship

Wojewodztwo/ Wskazniki infrastruktury/Infrastructure indicators
Voivodship wi w2 w3 w4 W5 w6 | W7 w8
[km/100 km]| [%] |[km/100 km]| [%] |[km/100 km] [%] [%] |[km/100 km]

Polska/Poland 72,8 75,2 19,1 24,8 26,8 20,9 28,8 67,8
Lodzkie 104,4 81,2 10,3 15,1 7,8 4,0 16,2 47,4
Mazowieckie 97,5 69,7 13,2 17,8 22,6 17,7 22,6 38,8
Matopolskie 99,7 58,1 42,6 22,0 123,9 49,5 23,7 100,9
Slaskie 108,0 80,3 37,7 25,4 75,1 29,2 28,3 106,6
Lubelskie 69,5 70,1 9,2 13,6 23,5 13,4 18,6 29,8
Podkarpackie 62,7 64,4 56,3 37,2 89,0 60,1 43,0 35,0
Podlaskie 54,7 75,3 5,7 16,6 34 32 17,9 14,7
éwit;tokrzyskie 95,7 74,9 17,8 17,4 24,3 9,7 18,3 48,8
Lubuskie 34,1 78,4 8,5 21,4 14,3 12,2 25,6 15,7
Wielkopolskie 82,6 87,3 17,9 28,9 27,7 19,6 31,9 36,7
Zachodniopomorskie 31,6 85,7 13,8 40,4 15,9 16,8 45,6 11,6
Dolno$laskie 52,9 79,3 22,9 27,6 18,0 11,7 33,6 31,3
Opolskie 61,6 91,3 20,5 28,3 10,3 32 33,8 34,4
Kujawsko-pomorskie 109,6 82,5 20,3 27,7 8,4 2.9 329 31,9
Pomorskie 60,2 82,4 26,4 40,5 12,2 7,5 48,8 20,4
Warminsko-mazurskie 50,0 76,3 11,5 26,6 53 3,4 34,3 9,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS 2012
Source: own study based on the LDB CSO 2012
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wiejskiej do wody dostarczanej przez sie¢ wodociagows. Najkorzystniejsza sytuacja w tej dziedzinie
miala miejsce na obszarach wiejskich wojewodztwa opolskiego, gdzie ponad 91% ogoétu ludnosci wiej-
skiej korzystato z ushug sieci wodociggowej. W wojewodztwie matopolskim udziat osob obstugiwanych
przez sie¢ wodociagowa w ogolnej liczbie ludnosci byt najmniejszy (58,1%).

Obszary wiejskie Polski odznaczalo duze zréznicowanie przestrzenne ich zagospodarowania roz-
dzielcza siecig kanalizacyjna, zardéwno pod wzgledem gestosci, jak i dostgpnosci. W ponad 40% ogdétu
wojewodztw gestosc sieci kanalizacyjnej, mierzona jej dhlgoéciq w km na 100 km? powierzchni obszaru
wiejskiego nie przekraczata 15 km, przy czym najmniejszg dhugos¢ tej sieci odnotowano w wojewodz-
twie podlaskim — 5,7 km/100 km?, za$ najwieksze zage;szczenle sieci kanahzacyjnej Wyste;powalo w
wojewodztwie podkarpacklm 56, 3 km/100 km?. Obszary wiejskie w zakresie poziomu wyposazenie w
sie¢ kanalizacyjna, mierzonego liczbq ludno$ci korzystajacej z sieci w ogole ludnosci wiejskiej, wyka-
zywaly $rednie zréznicowanie. Zdecydowanie najlepsza sytuacja w omawianym zakresie miata miejsce
w wojewddztwach: pomorskim (40,5%) 1 zachodniopomorskim (40,4%), za$ najwigksze zaniedbania
w dostepie do sieci kanalizacyjnej wystgpowaty w wojewddztwie lubelskim (13,6%).

Najwigkszym zroznicowaniem, spo$rod badanych elementow infrastruktury gospodarczej, ce-
chowalo si¢ wyposazenie polskiej wsi w rozdzielcza siecig gazowa. Wojewodztwem zdecydowanie
najlepiej wyposazonym w sie¢ bylo wojewddztwo matopolskie, w ktorym na 100 km? powierzchni
przypadaty prawie 124 km dtugosci sieci. Na duze niedostatki w tej dziedzinie wskazuje fakt, iz w 6 z
16 wojewddztw gestosé rozdzielezej sieci gazowej nie przekracza 15 km na 100 km? ich powierzchni.
Z kolei zr6znicowania migdzywojewoddzkie w wyposazeniu wsi w dostep do ustug rozdzielczej sieci
gazowej byly ogromne. Najwyzszym nasyceniem siecig w 2010 r. odznaczatly si¢ obszary wiejskie w
wojewodztwie podkarpackim, gdzie gaz sieciowy wykorzystywany byt przez ponad 60% mieszkancow.
W pozostatych wojewoddztwach mozliwosci korzystania z gazu przewodowego byly znacznie mniejsze,
co potwierdzat fakt, ze az w 7 wojewodztwach udziat ludnosci zaopatrujacej si¢ w gaz z sieci w ogole
ludnosci wiejskiej nie przekraczal 10%.

Wyposazenie polskiej wsi w oczyszczalnie Sciekow w 2010 r., mierzone liczbg ludnosci przez nie ob-
shugiwanej w procencw og6tu ludnosci w1ej jskiej, charakteryzowalo si¢ wickszym zroznicowaniem anizeli
wyposazenie w sie¢ wodociggows i sie¢ kanalizacyjng. Najlepsza sytuacja w omawianej dziedzinie miata
miejsce w wojewodztwie pomorskim, w ktorym niespetna 49% ogoétu ludnosci wiejskiej korzystato z ustug
$wiadczonych przez oczyszczalnie $ciekow, zas na drugim koncu rankingu znajdowato si¢ wojewodztwo
todzkie, gdzie oczyszczalnie obshugiwaly zaledwie 16,2% ogétu ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie.

Na obszarach wiejskich catego kraju stosunkowo duze zréznicowanie charakteryzowato ich zagospo-
darowanie siecig drog gminnych. Najwicksze zaggszczenie sieci drog publicznych gminnych, mierzone
ich dtugoscia przypadajacg na 100 km? powierzchni obszarow wiejskich, wystepowato w wojewodztwie
$laskim — 106,6 km /100 km?. Najnizsza wartos¢ omawiany wskaznik przyjmowal w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (9,2 km/100 km?) i zachodniopomorskim (11,6 km/100 km?).

Oceniajac konkurencyjnos¢ obszarow wiejskich z punktu widzenia ich zagospodarowania podstawo-
wymi elementami infrastruktury gospodarczej nie obliczono syntetycznego miernika poziomu rozwoju
infrastruktury gospodarczej, ale porownujac kazdy wskaznik dla wojewddztwa z odpowiednim wskaz-
nikiem dla kraju (tab. 1), wskazano na jednostki terytorialne majace przewage konkurencyjng (tab. 2).
Wyodrebniono cztery grupy typologiczne skupiajace obszary wiejskie w wojewddztwach o podobnym poziomie
konkurency]nosm z punktu widzenia ich wyposazenia w kluczowe sktadniki infrastruktury gospodarczej

grupa plerwsza utworzyly ja trzy wojewoddztwa najbardziej konkurencyjne pod wzgledem poziomu

rozwoju infrastruktury gospodarczej: matopolskie, $laskie, podkarpackie;

— grupa druga —w jej sktad weszty dwa wojewddztwa o nieco stabszej w pordwnaniu z grupg pierwsza
sile konkurencyjnej, tj. pomorskie i wielkopolskie;

— grupa trzecia — utworzyly ja wojewddztwa o Sredniej konkurencyjnosci: dolnos$laskie, kujawsko-

-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, opolskie, swigtokrzyskie lubelskie, zachodniopomorskie;

— grupa czwarta — znalazly si¢ w niej wojewodztwa o niskiej konkurencyjnos$ci: warminsko-mazurskie,
lubuskie i podlaskie.
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Tabela 2. Przewaga konkurencyjna obszarow wiejskich wojewdédztw w zakresie infrastruktury gospodarczej
w2010 r.
Table 2. The competitive advantage of rural areas in terms of economic infrastructure in 2010, by voivodeship

Wojewédztwo/ W1 W2 W3 W4 W5 Wé W7 W8 Liczba
Voivodeshp przewag/
Number of
advantages

Lodzkie XXX XXX X X X XX 11
Mazowieckie XXX XX X X XX XX XX X 14
Matopolskie XXX X XXX XX XXX XXX XX XXX 20
Slaskie XXX XX XXX XX XXX XX XX XXX 20
Lubelskie XX XX X XX X X X 10
Podkarpackie XX XX XXX XXX XXX XXX XXX X 20
Podlaskie X XX X X 5
Swietokrzyskie XXX XX XX X XX X X XX 14
Lubuskie XX XX X X XX 8
Wielkopolskie XX XXX XX XX XX XX XX X 16
Zachodniopomorskie XXX X XXX X XX XXX 13
Dolnoslaskie X XX XX XX X X XX X 12
Opolskie XX XXX XX XX X XX X 13
Kujawsko-pomorskie XXX XXX XX XX XX X 13
Pomorskie XX XXX XXX XXX X X XXX X 17
Warminsko-mazurskie X XX X XX XX 8

X — nizszy od przecigtnej poziom konkurencyjnosci infrastruktury/lower than the average level of competitiveness
of infrastructure, xx — $redni poziom konkurencyjnosci infrastruktury/the average level of competitiveness of
infrastructure, xxx — wysoka na tle kraju konkurencyjnos¢ infrastruktury/ high against the background of the country's
competitiveness of infrastructure.

Zrddto: jak w tab. 1

Source: see tab. 1

Whioski

Na obszarach wiejskich Polski, oprocz pewnych niedostatkow w zakresie ich wyposazeniu w pod-
stawowe elementy infrastruktury gospodarczej, wystepuje rowniez znaczne zréznicowanie przestrzenne
zarowno w zakresie ich gestoscei, jak i dostepnosci do ustug przez nie $wiadczonych. Sytuacja taka wptywa
bezposrednio na konkurencyjnos¢ jednostek terytorialnych, czyli ich zdolno$¢ do sprawnego (skutecznego,
sprawnego, ekonomicznego) realizowania zamierzonych celow, ktorymi sa przede wszystkim zapewnienie
stale rosngcego poziomu zycia i spotecznego dobrobytu, za pomocg instrumentu jakim jest infrastruktura.

Uzyskane wyniki dotyczace oceny konkurencyjnosci obszaréw wiejskich wojewodztw z punktu
widzenia ich zagospodarowania podstawowymi elementami infrastruktury gospodarczej pozwalaja za-
uwazyc¢, ze najlepsza pozycja konkurencyjng charakteryzuja si¢ wojewodztwa potozone w potudniowe;j
czesci kraju, czyli wojewddztwa matopolskie, $laskie i podkarpackie. Z kolei najmniej konkurencyjnymi
sa dwa wojewodztwa potozone w poétnocno-wschodniej czesci kraju: warminsko-mazurskie i podlaskie
oraz ulokowane w cze¢$ci zachodniej wojewodztwo lubuskie.

Literatura

Bank Danych Lokalnych. 2012: GUS, Warszawa.

Bruska A. 2007: Wizerunek jako przejaw i narzedzie ksztattowania konkurencyjnosci regionu. [W:] Polityka regio-
nalna w okresie transformacji — cele, do§wiadczenia, perspektywy (red. S. Kauf). Wyd. Uniwersytetu Opolskiego,
Opole, 243-244.

Dolata M. 2011: Szanse i bariery rozwoju sektora ushug infrastruktury gospodarczej polskiej wsi. [W:] Rynek ustug
w dobie globalizacji, Wyd. WSHiU, Poznan, 223-224.

Krolikowski Z., Stankiewicz B. 2011: Konkurencyjno$¢ wojewodztw w latach 1999-2009 — wybrane aspekty. [W:]
Marketing terytorialny — konkurencyjno$¢ regiondw, przedsigbiorstw a ochrona $rodowiska (red. W. Deluga, J.
Dyczkowska). Wyd. Uczelniane Politechniki Koszalinskiej, Koszalin.

Kulawik J. 2000: Infrastruktura a rozwoj wsi. Nowe Zycie Gospodarcze, 12, 33-34.

Rogalska J., Stachowicz M. 2008: Infrastruktura komunalna jako czynnik rozwoju lokalnego na przyktadzie regionu
$wigtokrzyskiego. [W:] Ekonomiczne i organizacyjne instrumenty wspierania rozwoju lokalnego i regionalnego.
Rozwoj, innowacyjnos¢, infrastruktura. Zeszyty Naukowe, 501, Ekonomiczne Problemy Ustug, 22, Szczecin.



Infrastruktura a konkurencyjnos¢ obszarow wiejskich 63

Typa M. 2005: Uwarunkowania infrastrukturalne konkurencyjnosci przedsi¢gbiorstw na obszarach wiejskich. [W:]
(pod red.) Rozwoj elementoéw infrastruktury zycia spoteczno-gospodarczego (red. J. Brdulak). Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie, Warszawa, 227-228.

Summary

Infrastructure because of its exceptional attributes (connection with the area, public accessibility) is a key factor
deciding the competitiveness of an area. Local governments undertaking development efforts enhance its area with
infrastructure elements to improve the competitiveness meant as achieving success in economic rivalry. The current
rural areas in Poland across voivodships are characterized by substantial spatial differentiation in terms of economic
infrastructure. The strongest competitive position characterizes voivodships in southern Poland (Malopolskie, Slaskie,
Podkarpackie voivodships), while Lubuskie voivodship is in the the worst position together with Warminsko-mazurskie
and Podlaskie voivodships located in northeatsern part of the country.
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