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Abstrakt. Celem badan bylo wyznaczenie optymalnego pod wzgledem produkcyjnym, jakosciowym i
ekonomicznym sktadu gatunkowego mieszanek i sposobu uzytkowania runi bobowato-trawiastej. Badania
polowe przeprowadzono w latach 2009-2012 w Rolniczym Zaktadzie Do$wiadczalnym IUNG-PIB w
Grabowie, na glebie ptowej (pgm.gl). Badanymi czynnikami byty: 4 mieszanki o 50-procentowym udziale
w stosunku do siewu czystego roslin bobowatych i traw (czynnik I), 2 sposoby uzytkowania mieszanek:
P — pastwiskowe, K/P — kosno-pastwiskowe (czynnik II). Ze wzgledéw ekonomicznych i produkcyjnych
wykazano przydatno$¢ do produkcji paszy mieszanki lucerny z trawami (mieszanka 3) oraz koniczyny biatej
i lucerny z trawami (mieszanka 4). W ko$no-pastwiskowym uzytkowaniu plony suchej masy, wykorzystanie
runi oraz produkcja netto jednostek energetycznych i biatkowych byly wigksze niz na pastwisku. Najwyzszy
udziat w kosztach miaty nawozy i paliwa.

Wstep

Jedna z przyczyn zamierania ro$lin bobowatych i traw jest jednostronne wykorzystanie pastwiskowe
runi tych roslin, a zmiana tego uzytkowania na kosno-pastwiskowe poprawia wydajnos¢ i proporcje
roslin w runi [Nazaruk 1975]. Jozefa Harasim [2004] po wprowadzeniu zmiennego uzytkowania
uzyskata poprawe plonowania w porownaniu z runig spasana, jednak zmniejszy# si¢ udziat koniczyny
biatej w plonie suchej masy runi. Zasobnos$¢ runi w sktadniki pokarmowe wzrasta na pastwisku w
poréwnaniu z ko$nym jej uzytkowaniem, ze wzgledu na wzbogacajaca role odchodéw pozostawionych
przez zwierzgta — 1 DJP wzbogaca glebe w 40 kg N, 5 kg Pi 15 kg K [Wasilewski 2007]. Nawigzujac
do doniesien z literatury postanowiono sprawdzi¢, jaki ma wptyw sklad gatunkowy mieszanek na
ocen¢ produkcyjno-ekonomiczng, poniesione naktady pracy i koszty produkcji pasz oraz jednostek
pokarmowych energii i biatka, a takze jak zachowaja si¢ mieszanki kilku gatunkow roslin bobowatych
z trawami w warunkach spasania runi krowami i w kosno-pastwiskowym uzytkowaniu.

Celem badan bylo wyznaczenie optymalnego pod wzgledem produkcyjnym, jako$ciowym i
ekonomicznym sktadu gatunkowego mieszanek oraz sposobu uzytkowania runi bobowato-trawiaste;j.

Material i metodyka badan

Badania polowe prowadzono w latach 2009-2012 w Rolniczym Zaktadzie Do§wiadczalnym
IUNG-PIB w Grabowie (wojewodztwo mazowieckie; 51°21°N; 21°40°E), w warunkach gleby
ptowej (pgm.gl, na polu ekologicznym). Czynnikami do$wiadczenia byly:

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.3. w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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— czynnik I: 4 mieszanki 0 50% udziale w stosunku do siewu czystego roslin bobowatych i traw:
1 — Trifolium repens (25%) + Trifolium pratense (25%) + Lolium perenne (15%) + Dactylis
glomerata (15%) + Festuca pratensis (10%) + Festuca rubra (10%); 2 — Trifolium pratense
(50%) + Lolium perenne (20%) + Festuca pratensis (20%) + Phleum pratense (10%); 3 —
Medicago x varia (50%) + Dactylis glomerata (20%) + Festuca pratensis (20%) + Phleum
pratense (10%); 4 — Trifolium repens (25%) + Medicago x varia (25%) + Lolium perenne
(15%) + Dactylis glomerata (15%) + Festuca pratensis (10%) + Festuca rubra (10%);

— czynnik II: sposob uzytkowania mieszanek: P — pastwiskowe, K/P — kosno-pastwiskowe
uzytkowanie (pod tym pojgciem nalezy rozumieé¢ koszenie runi w sezonie wegetacyjnym
polaczone z wypasem; okresowy wypas).

Przedsiewnie oraz w roku siewu stosowano nawozenie fosforem w ilos$ci 93 kg/ha i potasem
w dawce 70 kg/ha. Jesienig, w drugim roku uzytkowania (2011 rok) run nawozono 18 t/hakom-
postowanego obornika.

W zmiennym kosno-pastwiskowym (K/P) uzytkowaniu pierwszy i trzeci odrost runi koszono
na sianokiszonke, a pozostate odrosty spasano krowami. Zimg 2011/2012 z powodu braku $niegu
w lutym i mrozu okoto —7°C cz¢$¢ roslin w runi wymarzta, zwlaszcza wypadly z niej koniczyny
biata i fakowa.

W badaniach oceniono plon suchej masy brutto (przed wypasem), mas¢ niedojadoéw i plon
paszy pobranej przez zwierzeta (plon netto). Oceniono sktad chemiczny suchej masy i wyliczono
warto$¢ energetyczng i biatkowa.

Analiza produkcyjno-ekonomiczna dotyczyta kosztow bezposrednich ponoszonych na 1 ha
runi bobowato-trawiastej oraz jednostkowych kosztow produkcji 1 t suchej masy, jednostki
energetycznej produkcji mleka (JPM) i jednostki biatkowej (BTJ), dla réznych mieszanek w
dwoch sposobach uzytkowania: pastwiskowym i zmiennym K/P z uwzglednieniem ponoszonych
naktadow. Rejestrowano zuzycie nawozow, nasion, paliwa oraz koszty materiatow niezbednych
do sporzadzenia sianokiszonki w roku siewu (dwa pokosy pielggnacyjne, odchwaszczajace) oraz
naktadow pracy ludzkiej i mechanicznej z uwzglednieniem maszyn, bedacych na wyposazeniu
gospodarstwa i ich wydajnosci w warunkach produkcyjnych. Koszty oleju napedowego (zasad-
nicza czes$¢ kosztow eksploatacji zestawdw maszynowych) zwigzane z wykonywaniem zabiegow
agrotechnicznych obliczono wedtug formuty opracowanej przez Bogdana Klepackiego i Barbare
Golegbiewska [2002]:

koszt 1 cnh = moc ciggnika w kW x 0,165 x cena 1 kg oleju napedowego

Postuzono si¢ cenami $rodkoéw produkeji z 2012 roku, ustalonymi wedtug réznych zrodet
[Aktualnosci Rolnicze 2012, Rynek Rolny 2012].

Wyniki badan

W czesci pastwiskowej i uzytkowanej zmiennie w roku siewu przeprowadzono jeden wypas
runi, a plony suchej masy paszy oferowanej do wypasu zwierzat nie réznity si¢ istotnie (tab. 1).
W roku siewu nie oszacowano masy niedojadow ze wzgledu na ich niewielka ilos¢. W pierwszym
roku uzytkowania najwyzszy plon wydata mieszanka lucerny z trawami (mieszanka 3), nato-
miast najnizszy — koniczyna lakowa z trawami (mieszanka 2). W nastepnych latach stwierdzono
wysoki poziom plonowania mieszanek lucerny z trawami oraz koniczyny biatej i lucerny z tra-
wami (mieszanki 3 i 4 —tab. 1). Nizsze plonowanie mieszanek z koniczyna takowa niz z lucerng
stwierdzono tez w innym badaniach [Gawet 2009]. Prawdopodobnie wynikato ono z dwuletniej
trwatosci koniczyny takowej w mieszankach, ktorg na pastwisku dodatkowo ograniczaja wypasane
zwierzeta, udeptujac i przygryzajac run tej rosliny.

W roku siewu zatozono catkowite wykorzystanie runi przez pasace si¢ krowy. Ilos¢ suchej
masy pobranej przez bydto w pierwszym roku uzytkowania byta zblizona do 6 t/ha i podobna
dla porownywanych mieszanek, niezaleznie od ich sktadu gatunkowego runi (tab. 1). Dopiero
w drugim i trzecim roku uzytkowania wigkszy poziom pobranej suchej masy stwierdzono dla
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Tabela 1. Plon suchej masy (sucha brutto) i paszy pobranej (sucha masa netto) w zaleznosci od sktadu

gatunkowego mieszanek

Table 1. Dry matter yield for grazing and fodder consumed by cows depending on botanical composition

Lata uzytkowania/ Years of utilization

Mieszanki/Mixtures”
1 \ 2 \ 3 \ 4

Plon suchej masy do wypasu/Yield of the dry matter [t/ha]

Rok siewu/Year of sowing 391a 4.39a 3,49a 3,79a
I rok uzytkowania/First year of utilization 7,83ab 7,29a 8,90b 7,96a
11 rok uzytkowania/Second year of utilization 8,06ab 7,11a 9,36¢ 9,27bc
111 rok uzytkowania/Third year of utilization 5,6la 5,08a 8,04c 7,75bc
Plon suchej masy pobranej przez krowy/Dry matter consumed by cows [t/ha]
Rok siewu/Year of sowing of utilization 391a 4.39a 3,49a 3,79a
I rok uzytkowania/First year of utilization 6,0la 5,83a 6,10a 6,19a
II rok uzytkowania/Second year of utilization 7,07ab 6,34a 8,04b 8,31b
111 rok uzytkowania/Third year of utilization 5,07a 4,69a 7,02b 6,93b

a, b, c... liczby oznaczone réznymi literami rdznig si¢ istotnie (p < 0,05)/value with different letters are

significently different (p < 0.05),

"mieszanki/mixtures: 1 — Trifolium repens (25%)+Trifolium pratense (25%)+Lolium perenne (15%)+Dactylis
glomerata (15%)+Festuca pratensis (10%)+Festuca rubra (10%); 2 — Trifolium pratense (50%)+ Lolium
perenne (20%)+Festuca pratensis (20%)+ Phleum pratense (10%); 3 — Medicago x varia (50%)+ Dactylis
glomerata (20%)+Festuca pratensis (20%)+ Phleum pratense (10%); 4— Trifolium repens (25%)+ Medicago
x varia (25%)+ Lolium perenne (15%)+Dactylis glomerata (15%)+Festuca pratensis (10%)+Festuca

rubra (10%)
Zrodto/Source: [Gawel 2013]

mieszanek lucerny oraz koniczyny
bialej i lucerny z trawami (mieszan-
ki3 i4—tab. 1).

W roku siewu i w pierwszym
roku w poréwnywanych sposo-
bach uzytkowania runi uzyskano
podobny plon suchej masy do
wypasu (tab. 2). W drugim roku
istotnie wigkszy plon paszy dato
pastwisko w porownaniu do uzy-
skanego w kos$no-pastwiskowym
uzytkowaniu. Natomiast w trzecim
roku spasania potwierdzono znany
z literatury istotnie wyzszy poziom
plonu suchej masy w kosno-pastwi-
skowym uzytkowaniu runi niz na
pastwisku [Harasim 2004, Nazaruk
1975] (tab. 2).

Na pastwisku, podobnie jak w
kos$no-pastwiskowym uzytkowa-
niu, $redni z 4 lat plon masy brutto
(do wypasu) i plon masy netto (plon
brutto po odjeciu niedojadéw), za-
warto$¢ biatka ogodlnego, wartosé
biatkowa wyrazona ilo$cig biatka
trawionego w jelicie cienkim (BTJ)

Tabela 2. Roczny plon suchej masy do wypasu i paszy pobrane;j
przez krowy w zalezno$ci od sposobu uzytkowania mieszanek
Table 2. Dry mater field from a ley under grazing management
and herbage weight consumed by cow depending on usage of the
sward averaged across production years

Lata uzytkowania/ Sposob uzytkowania
Years of utilization mieszanek/Usage of the
sward of mixtures

pastwiskowe/ kosno-
pasture pastwiskowe/

hay-pasture
utilization
Plon suchej masy do wypasu/Yield of the dry matter [t/ha]
Rok siewu/Year of sowing 4,03a 3,76a
I rok uzytkowania/First year 8,25a 7,74a
II rok uzytkowania/Second year 8,85b 8,04a
11 rok uzytkowania/Third year 6,25a 6,98b

Plon suchej masy pobranej przez krowy/
Dry matter consumed by cows [t/ha]

Rok siewu/Year of sowing 4,03a 3,76a
I rok uzytkowania/First year 5,06a 7,01b
II rok uzytkowania/Second year 7,02a 7,86b
111 rok uzytkowania/Third year 4,97a 6,88b

a, b, ¢ —jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodlo/Source: [Gawel 2013]
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oraz produkcja netto jednostek energetycznych (JPM) i biatkowych (BTJ), a takze plon biatka
ogodlnego byly najwyzsze dla mieszanek z lucerng (mieszanka 3) oraz koniczyna biatg i lucerna
z trawami (mieszanka 4 — tab. 3). Bylo to takze uwarunkowane genetycznie, gdyz koniczyne
lakowa w siewie czystym charakteryzuje trwalo$¢ dwuletnia (rok siewu i jeden rok pelnego uzyt-
kowania), a w mieszankach — trzyletnia. W mieszankach lucerny z trawami oraz koniczyny bialej
i lucerny z trawami na wigkszg zawarto$¢ biatka ogdlnego i biatka trawionego w jelicie cienkim
wplywat wysoki i zrownowazony w latach udziat lucerny w runi, ktéorego wptyw na ten parametr
opisano w innym badaniach [Gawet 2013]. Jak wiadomo wysoki udziat roslin bobowatych jest
dodatnio skorelowany z wysoka koncentracja biatka w runi, o czym pisali takze m.in. Marianna
Warda i Halina Cwintal [2000] oraz Eliza Gawet [2001]. W realizowanych badaniach koniczyna
lakowa 1 biala ustgpity z runi mieszanek w drugim roku pelnego uzytkowania pod wptywem
niekorzystnych warunkow klimatycznych. Dlatego mieszanki z tymi gatunkami (mieszanka 1 i
2) gorzej plonowaty i dla tych obicktow badawczych byty niskie zawartosci oraz plony sktadni-
kow pokarmowych. Szczegolnie negatywnie pod tym wzgledem wyrézniata si¢ run koniczyny
biatej i tagkowej z trawami (mieszanka 1 — tab. 3). W porownywanych sposobach uzytkowania
najmniejsza produkcja jednostek biatka trawionego w jelicie cienkim wyrézniata si¢ mieszanka
koniczyny lagkowej z trawami (mieszanka 2), gtéwnie ze wzgledu na niski plon suchej masy
netto. Koncentracja energii w paszy byta podobna dla porownywanych mieszanek i wynosita od
1,06-1,12 JPM w 1 kg suchej masy.

Mieszanki uzytkowane zmiennie charakteryzowaty si¢ wyzszymi plonami, zarowno suchej
masy, jak i jednostek energetycznych oraz biatka ogélnego i trawionego w jelicie cienkim, nieza-
leznie od sktadu gatunkowego mieszanek (tab. 3). Wyzsze o 19 p.p. bylo tu rowniez $rednie dla
czterech analizowanych mieszanek wykorzystanie runi pastwiska. Postugujac si¢ oceng Ryszarda

Tabela 3. Plony pasz i ich warto§¢ pokarmowa ($rednie z lat 2009-2012)
Table 3. Fodder yield and feeding value (average in the years 2009-2012)

Obiekt/ Plon suchej masy/ Zawarto$¢ w 1 kg suchej masy/ Produkcja netto/
Object” Yield of dry matter Content in 1 kg of dry matter Net production
brutto/ | netto/ | wykorzys- JPM? biatko BT pme? biatko | BTJ/
gross | net tanie [jedn./kg s.m.])/ | ogblne/ [g/kg [jedn/ha | ogblne/ | PDI
[t/ha] | [t/ha] | pastwiska/ UFL total sm.)/ |suchejmasyl/| total |[g/kg]
use of [unit/kgd.m.] | protein PDI UFL protein
pastures [%] [g/kg] | [gkg dm.] | [unitkgdm.] | [g/kg]
Mieszanki bobowato-trawiaste w uzytkowaniu pastwiskowym/Legume-grass mixtures in use for grazing
1 6,50 |5,03 77,4 1,11 155,4 | 40,56 7385 789 |188,8
2 5,76 | 4,67 81,1 1,08 173,6 | 40,97 6898 772 1169,7
3 7,53 |538 71,4 1,06 205,0 | 42,31 7748 | 1052 |202,6
4 7,33 |5,77 78,7 1,12 209,1 | 43,04 8498 1176 |217,6
Sredniof | ¢ 76 |5) 77,2 1,09 1858 | 41,72 7632 949 |194,7
Mean
Mieszanki bobowato-trawiaste w uzytkowaniu zmiennym/Legume-grass mixtures in rotation utilization
1 6,21 |6,00 96,6 1,06 154,6 | 38,23 8479 915 |207,2
2 6,17 15,96 96,6 1,12 177,3 | 41,72 8 885 1009 |229,8
3 7,38 16,98 94,6 1,09 205,0 | 41,27 9914 1376 | 271,1
4 7,07 |6,86 97,0 1,10 202,8 | 43,49 10040 | 1308 |263.3
]Swredm"/ 6,70 1632 96,2 1,11 206,0 | 43,27 9269 | 1152 |240,5
ean

" jak w tab. 1/see tab. 1, *JPM — jednostka paszowa produkcji mleka/UFL — feed unit for lactation, *BTJ —
bialko trawione w jelicie cienkim/PDI — protein digested in the small intestine

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wlasnych [Gawet 2014]

Source: own study based on own results [Gawet 2014]
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Tabela 4. Naktady pracy i koszty produkcji pasz (Srednie z lat 2009-2012)
Table 4. Labour inputs and direct costs of fodder production (average in the years 2009-2012)

Obiekt/ | Naktady pracy Naktady Bezposrednie Jednostkowe koszty produkcji [zt]/
Object” [ecnh/ha)/ | pracy ludzkiej | koszty produkcji Production costs per piece [PLN]
Labour inputs [rbh/ha)/ [z¥/ha]/Direct | 1tsm. 1JPM/ | 1kg biatka 1 kg
[tractor-hours/ | Labour inputs | costs [PLN/ha] | netto/1 t of| UFL o0golnego/ BTJ/
ha] [man-hours/ d.m. net 1 kgoftotal | PDI
hal protein 1 kg
Mieszanki bobowato-trawiaste w uzytkowaniu pastwiskowym/Legume-grass mixtures in use for grazing
1 10,7 11,1 1389 276,2 0,25 1,76 7,36
2 10,6 11,0 1396 299,2 0,27 1,81 8,23
3 10,9 11,3 1413 262,5 0,24 1,34 6,98
4 10,7 11,1 1395 242,0 0,22 1,19 6,41
Srednio |4 1.1 1398 2200 | 025 | 153 725
Mean
Mieszanki bobowato-trawiaste w uzytkowaniu zmiennym/Legume-grass mixtures in rotation utilization
1 11,8 12,2 1614 268,9 0,25 1,76 7,79
2 12,0 12,4 1633 274,1 0,25 1,62 7,11
3 12,1 12,5 1684 241,2 0,23 1,22 6,21
4 12,9 12,4 1652 241,0 0,22 1,26 6,28
Sredniof |5 12,4 1646 2563 | 024 | 146 6.85
Mean

" jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: opracowanie wilasne
Source: own study

Zarudzkiego i wspotautoréw [2000], pasze charakteryzuje wysoka jakos¢, gdy zasobnos$¢ energii
wyrazona w jednostkach pokarmowych produkcji mleka rowna si¢ lub przekracza 1,06 JPM.
Ze wzgledu na ten parametr w obydwu sposobach uzytkowania uzyskano wysoka jako$¢ paszy.

W uzytkowaniu pastwiskowym mieszanek zaobserwowano mniejsze koszty jednostkowe
produkcji suchej masy, jednostek energetycznych i biatkowych oraz 1 kg biatka ogdlnego w
przypadku mieszanek, w ktorych wystepowala lucerna (mieszanki 3 i 4 — tab. 4), a szczegolnie
niskie koszty charakteryzowaty mieszanke koniczyny biatej i lucerny z trawami (mieszanka 4).
Te mieszanki dawaty wysokie plony suchej masy (tab. 3). Potwierdzono wigc opini¢ Wojciecha
Zigtary [2007], ktory uwaza, ze przez maksymalizacj¢ plonu pasz produkowanych z jednostki
powierzchni we wlasnym gospodarstwie uzyskuje si¢ wicksza efektywnos¢ produkeji zwierzece;.
Najwyzsze koszty jednostkowe charakteryzowaty mieszanke koniczyny takowej z trawami, ktora
wydata najnizszy plon (mieszanka 2).

W kosno-pastwiskowym uzytkowaniu runi niskie koszty jednostkowe produkcji paszy uzy-
skano dla mieszanki lucerny z trawami (mieszanka 3), a najwigksze — dla koniczyny biatej i
takowej z trawami, ktora wyrozniaty mate naktady pracy wyrazone w ciagnikogodzinach (cnh) i
najnizsze koszty bezposrednie (mieszanka 1 —tab. 4). W przypadku mieszanek lucerny z trawami
(mieszanka 3) oraz koniczyny biatej i lucerny z trawami (mieszanka 4 — tab. 4) koszty produkcji
1 tony suchej masy i 1 jednostki energetycznej produkcji mleka byty podobne.

Koséno-pastwiskowe uzytkowanie runi bobowato-trawiastej w warunkach ekologicznych
charakteryzowato si¢ $rednio dla mieszanek wyzszymi naktadami pracy o 1,3 cnh oraz o 18 p.p.
wyzszymi kosztami bezposrednimi i wyzszymi kosztami produkcji 1 t suchej masy. Wyzsze
naktady pracy (cnh/ha i rbh/ha), koszty bezposrednie i jednostkowe koszty produkcji w kos$no-
-pastwiskowym uzytkowaniu runi wynikaty z wigkszej liczby zabiegdéw agrotechnicznych i
zwigzanego z tym wigkszego zaangazowania ciggnikow oraz maszyn do zbioru runi i przygo-
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towania sianokiszonki, jak rowniez z wigkszego zuzycia materialow niezbednych w produkcji
sianokiszonki (paliwo, sznurek, folia, zakiszacze) (tab. 4).

W strukturze kosztow bezposrednich w poréwnywanych sposobach uzytkowania dominowaty
koszty nawozow (maczki fosforytowej, siarczanu potasu oraz obornika), a najwyzszy ich udziat
(okoto 50%) odnotowano w warunkach pastwiska (rys. 1). Udzial kosztow zuzytego paliwa byt
zblizony w porownywanych sposobach uzytkowania runi i wynosit 40% w ko$no-pastwiskowym
uzytkowaniu runi i 42% na pastwisku. Podobne wyniki uzyskal Adam Harasim [2010], gdzie koszty
ponoszone na zakup nawozow dominowaly w kosztach bezposrednich, a na drugim miejscu byty
paliwa. Udziat kosztow zakupu nasion, niezaleznie od sposobu uzytkowania runi, byl podobny i
wynosit okoto 4-5 % kosztow bezposrednich. Udziat pozostatych kosztow zwigzanych z zakupem
sznurka, folii, zakiszaczy do sporzadzenia sianokiszonki w kosno-pastwiskowym uzytkowaniu
byt o 10% wigkszy niz w uzytkowaniu pastwiskowym.

Podsumowanie i wnioski

Niezaleznie od sposobu uzytkowania runi z oceny produkcyjno-ekonomicznej wynika wieksza
przydatno$¢ do produkcji pasz objetosciowych mieszanki lucerny z trawami (mieszanka 3) oraz
koniczyny biatej i lucerny z trawami (mieszanka 4), ze wzgledu na wyzsze plony suchej masy
brutto i netto, mniejsze koszty bezposrednie ponoszone na produkcj¢ suchej masy oraz jednost-
kowe koszty produkcji energii i biatka.

Niezaleznie od sktadu gatunkowego mieszanek, zmienne ko$no-pastwiskowe uzytkowanie
runi, pomimo wysokich bezposrednich kosztéw produkcji wyrazonych w zt/ha, okazato si¢ ko-
rzystniejsze pod wzgledem produkcji suchej masy, wykorzystania runi, produkcji netto jednostek
energetycznych (JPM) i biatkowych (BTJ) oraz plonu biatka niz spasanie runi bydtem (gtownie
z powodu wysokich plonéow suchej masy).

W strukturze kosztow bezposrednich najwigkszy udziat mialy koszty nawozenia, zwlaszcza na
pastwisku, ktore stanowity 50% kosztow produkcji pasz. Koszty paliwa byty zblizone i wynosity
od 40 do 42%, odpowiednio w zmiennym oraz pastwiskowym uzytkowaniu i zajmowaty drugie
miejsce w ponoszonych kosztach bezposrednich. Zakiszanie zielonki w niektoérych odrostach
w koséno-pastwiskowym uzytkowaniu zwigkszyto o 10 p. p. pozostate koszty bezposrednie w
poréwnaniu z uzyskanymi w warunkach uzytkowania pastwiskowego.
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Summary

The aim of the study was to determine the optimal production quality and economic species composition of
mixtures and how to use the legume-grass sward. Field tests were conducted in 2009-2012 at the Agricultural
Research Station the Institute of Soil Science and Plants Cultivation — State Research Institute in Grabow,
on grey-brown podsolic soils (pgm.gl). The factors investigated were: 4mixture of 50% share compared
to pure sowing legume plants and grasses (factor 1); 2 ways to use mixtures: P-grazing, K/P in rotation
utilization(factor 2). It has been shown suitability to the production of fodder for economic and productive
mixtures of lucerne-grass (mixture no3) and white clover and lucerne-grasses (mixtures no 4). The hay/
pasture use dry matter yield, the use of the sward and net production units of energy and protein were higher
than in the pasture. The highest share in the cost of fertilizers and fuel have.
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