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Przedmiotem tego rozwazania bedzie specyfika rachunku ekonomicz-
nego w spoéldzielniach produkcyjnych i wynikajgca stad potrzeba odmien-
nego podejscia do tego problemu niz w innych sektorach spoteczno-go-
spodarczych.

Problem rachunku kosztow i optacalnosci i wynikajgcego stad rachunku
ekonomicznego w spotdzielniach produkcyjnych do 1954 r. nie byt w ogole
przedmiotem badan naukowych, a nawet za przykladem ekonomistéw ra-
dzieckich negowano w ogble mozliwo§é i celowosé tego rodzaju rachunku
w gospodarstwach spotdzielczych z uwagi na brak podstawowego elementu
kosztéw — optlaty pracy.

Mimo niewatpliwie duzych trudnosci w metodyce obliczen, wynikajg-
cych z odrebnej specyfiki spoldzielni, problem rachunku ekonomicznego
w tych gospodarstwach w ostatnich latach jest podejmowany przez wielu
ekonomistow 1).

Jednakze, chociaz problemy te doczekaly sie badan nie mozna powie-
dzieé, zeby znajdowaly zastosowanie w podejmowaniu decyzji gospodar-
czych w spotdzielniach, a tym bardziej w polityce wobec spétdzielni. For-
malnie rzecz biorgc, rachunek ekonomiczny powinien byé¢ podstawg de-
cyzji wyznaczajacych kierunek i przebieg dzialalnosci produkceyjnej w go-
spodarstwach, a w skali makro moéglby byé pomocny w podejmowaniu
decyzji polityczno-gospodarczych.

Efekt podejmowanych decyzji zalezy od waznosci celu i od mozliwosci
ich realizacji. Decyzje planowe muszg by¢é wzajemnie powigzanie i uza-
leznione, poniewaz plan stanowi okre$lony system decyzji, a zmiana
w ukladzie jednej decyzji musi powodowaé konieczno$¢ modyfikacji po-
zostalych. Rachunek ekonomiczny polega na dokonaniu szeregu mozli-

1) J. Btafmiak — , Problemy rachunku ekonomicznego w RSP”, PWRIL 1961; Z. Gro-
chowski — ,,Intensywno&é i oplacalno§¢ w RSP”, PWRIl 1962; B. Bodasinski —
,Podstawy rachunku ekonomicznego w RSP”, CRS 1964.
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wych zestawien (wariantéw) celow z mozliwosciami, azeby w drodze po-
réwnan wybraé¢ wariant najkorzystniejszy.

Zarowno cele jak i mozliwosci w poszcezegdlnych sektorach spoleczno-
-gospodarczych sg rozne, stad tez i rachunek ekonomiczny moze sie rézni¢
metodami obliczen, kryteriami oceny celéw dzialalnosci i ich efektow
1 moze by¢ w ré6znym stopniu przydatny.

O specyfice spo6idzielni produkcyjnych (w odréznieniu od innych sek-
toréw spoteczno-gospodarczych), ktéra wplywa na specyfike rachunku
ekonomicznego, decyduja nastepujace cechy:

1. Stosunki wlasnosciowe i sposéb dysponowania produkcjg wewnatrz
gospodarstwa (wlasnosé grupowa i indywidualna).

2. Samodzielnosé¢ spoétdzielni w dysponowaniu majgtkiem i zarzgdzaniu
produkcja.

3. Nie w pelni towarowy charakter produkcji (cze$é produkceji przezna-
czana jest dla czlonkéw, co ogranicza towarowos¢ spoédldzielni, a tym sa-
mym stosunki towarowe miedzy panstwem a spéldzielnia).

Przede wszystkim zatrzymam sie nad podstawowa, moim zdaniem, ce-
chg tej dwojakiej formy wlasnosci w spoéidzielni i konsekwencjami, jakie
wynikajg z tego tytulu dla rachunku ekonomicznego, Moéwigc o optymal-
nym wariancie planu gospodarczego mamy na mysli w zasadzie tylko plan
gospodarstwa zespotowego. Rownoczesnie u nikogo nie budzi watpliwosci
stwierdzenie, ze spoéldzielnia produkcyjna stanowi pewng, organiczng
calosé jako gospodarstwo zespolowe wraz z gospodarstwami przyzagro-
dowymi.

Powigzania miedzy gospodarkg zespolowa i przyzagrodowg sprawiaja,
ze nie mozna ich traktowaé oddzielnie, Zwigzki te polegajg na tym, ze
spoldzielnia jako calo$é jest symbiozg gospodarki prywatno-indywidual-
nej z zespotowa, tzn. gidwnie indywidualnej produkcji zwierzece] z ze-
spolowg produkcjg roslinng 1). Stad wyplywa logiczny-wniosek, ze rachu-
nekl ekonomiczny w spoéldzielniach powinien uwzgledniaé interesy obu
tvch gospodarstw.

Wsrod ekonomistéw 2) zajmujacych sie tymi zagadnieniami istnieje od
szeregu lat zgodny poglad, ze nalezy liczy¢ optacalno$¢ danej galezi pro-
dukeji w calej gospodarce spéldzielczej, tak zespotowej jak i przyzagrodo-
wej. Brak jest jednak zgodnos$ci co do tego ,,jak nalezy liczyc”.

Chcialbym zatrzymaé sie nad problemem mozliwosci zastosowania ra-
chunku ekonomicznego w odniesieniu do calego gospodarstwa spoéidziel-

1) Z. Grochowski ,Rola gospodarstw przyzagrodowych w ksztaltowaniu modelu
gospodarki spéldzielczej”. Wie§ Wspodlczesna Nr 4/59.

2) Jak wyzej oraz M. Ciepielewska ,,Niektére problemy metod obliczania kosz-
tow i optacalnosci w RSP”. ZER Nr 3/1359, M. Kwiecinski ,,Rachunek gospodarczy
w spoidzielniach produkcyjnych” WN 1959,
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czego, lacznie z gospodarstwami przyzagrodowymi, przydatnosci i znacze-
nia tego rachunku w skali mikro i makro.

Ze wzgledow metodycznych uwzglednienie w pelni produkceji przyza-
grodowej, przy wyborze najstuszniejszych decyzji gospodarczych, jest
szczegOlnie trudne, a zatem i planowanie jest bardziej skomplikowane niz
w gospodarstwie zespolowym. Rozpatrzmy mozliwosé opracowania planu
produkcyjnego dla calej spétdzielni z punktu widzenia samej spo6ldzielni,
a wiec jak i co liczyé i jaka moze by¢ przydatnos$é tego rachunku.

W podejmowanych czesciowo probach rachunku ekonomicznego dla ca-
lej spoldzielni przyjmowane sg te same metody obliczen (metoda rozdziel-
cza) i te same jednolite ceny, co w gospodarce zespolowej. Ten spos6b
obliczen nie jest zgodny z rzeczywistoscig. Produkcja przyzagrodowa od-
bywa sie w innych warunkach niz zespotowa, inaczej ksztaltujg sie koszty
(wykorzystanie pasz odpadkowych, pasz uzyskanych po ulgowych cenach
z gospodarstw zespolowych, badZz otrzymanych nieodplatnie), inaczej
ksztaltuja sie naklady pracy. Inne tez sa ceny uzyskiwane za towarowe
produkty zwierzece przez gospodarstwa przyzagrodowe. Przy obecnym
systemie obcigzen, dostawy obowigzkowe oddaje tylko gospodarstwo ze-
spolowe. Stad tez przecietna cena jednostkowa za uzyskane ze sprzedazy
produkty zwierzece (o roélinnych nie wspominam, poniewaz gospodarstwo
przyzagrodowe w zasadzie nie ma towarowych produktow roslinnych) jest
nizsza niz w gospodarstwach przyzagrodowych. A zatem obliczanie opta-
calnosci produkcji przyzagrodowej w sposéb jednolity z zespolowa nie
odpowiada rzeczywistoéci. Budowanie na tych przestankach planéw, za-
stepowanie jednej produkcji druga i obliczanie wynikajgcych stad ko-
rzysci jest w pewnym sensie zabawa w liczby. Nalezaloby obliczy¢ na ile
wyzsza oplacalnoéé przyzagrodowej produkeji zwierzecej jest osiggana
kosztem obnizenia oplacalnosci produkcji zespotowej, a na ile w wyniku
jej wlasnych zabiegow,

Moéwiac o wyborze optymalnego wariantu planu, nalezy postawi¢ py-
tanie: ,dla kogo ma byé ten plan optymalny”? Dla spéidzielcow jako
cztonkéw kolektywu, czy dla spotdzielcéw jako indywidualnych producen-
téw ma dzialkach? Mozliwoéci wyboru réinych wariantéw okreslajacych
rézne proporcje miedzy produkcja przyzagrodows i zespolowg prowadzg
do pewnych sprzecznosci, gdyz wariant optymalny z punktu widzenia
jednego podmiotu (gospodarstwa zespolowego) moze by¢é niepozadany dla
drugiego (gospodarstwa przyzagrodowego). Ponadto optymalny wariant
planu z punktu widzenia rachunku ekonomicznego moze nie by¢ najbar-
dziej przekonywujacy dla spotdzielcow z uwagi na ich nawyki, tradycje
czy ich wiasne kalkulacje. Jedli np. optymalny plan bedzie zalecal cal-
kowite zlikwidowanie bydla na dzialkach i sprzedawanie czionkom mleka
z gospodarstwa zespotowego, gdyz koszt jego produkeji bedzie nizszy niz
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w gospodarstwie przyzagrodowym, to mozna sie spodziewaé, ze spéldziel-
cy takiego planu nie przyjmg, gdyz krowa na dzialce jest wyrazem zabez-
pieczenia bytu itp.

Spoéldzielcy jako wspéldecydujacy o planie sg zainteresowani, aby do-
sta¢ z gospodarstwa zespolowego pod dostatkiem pasz, mozliwie najtaniej.
Dla gospodarstwa zespotowego najbardziej korzystny jest taki uklad pla-
nu, w ktérym moze ono swobodnie ustawiaé proporcje pomiedzy poszcze-
gélnymi galeziami produkeji (w tym i pasz) bez koniecznosci liczenia sie
z potrzebami indywidualnych spoéldzielcow. Sprzeczno$é wynika stad, ze
dyspozytorami planu s3 ci sami spoldzielcy raz jako zespél, raz jako po-
szczegbdlni indywidualni producenci.

W takiej sytuacji nasuwa sie pytanie, czy mozna w ogoble za pomocg ra-
chunku ekonomicznego ustali¢ taki wariant planu, ktéry bylby optymalny
dla gospodarstwa zespolowego jako przedsiebiorstwa i dla poszczegblnych
spotdzielcow jako czlonkéw posiadajgcych indywidualne gospodarstwa.
Czy taki plan, moze by¢ optymalny, a zarazem formalnie poprawny dla
obu stron? Wydaje sie, ze raczej nie. I ze nie jest to tylko kwestia me-
tody, ale sprzeczne w pewnym sensie interesy dwoéch, jak gdyby zaintere-
sowanych stron, ktére trudno pogodzi¢ w jednym projekcie.

Dlatego tez raczej wydaje sie, ze rachunek ekonomiczny w mikroskali
moze mieC swoje zastosowanie tylko dla planu gospodarstwa zespotowego,
natomiast w makroskali do gospodarstwa spoldzielczego jako calosci.
W jednym i drugim wypadku w formie raczej uproszczonej (metoda bi-
lansowana, kalkulacje — mniej programowanie liniowe). O metodzie ra-
chunku, jako podstawie projektu decyzji gospodarczych, decyduje kto
opracowuje ten plan. Czy organizator w spéldzielni — dla potrzeb uzyt-
kowych, czy naukowiec dla celé6w poznawczych. Jeden i drugi poszukuje
rozwigzan optymalnych, ale precyzja obliczen i metoda rachunku beda
rozne.

Wedlug badan Z. Grochowskiego!) o przydatnosci rachunku kosztow
w celu podjecia decyzji gospodarczych wynika, ze spéldzielcy mie kierujg
sie wylgcznie optacalnoscig poszczegélnych galezi produkeji (dotyczy to
w szczegblnosci hodowli bydla) i mimo, ze wedlug wynikéw rachunku
kosztow, jak i opinii samych spéildzielcow, ta galaz produkcji jest nieopla-
calna, jednak spéldzielnie nadal rozwijajg choéw bydla. W stosunku do
produktéw roélinnych i pozostalych galezi produkcji zwierzecej, spoi-
dzielcy podejmuja decyzje na podstawie prostych kalkulacji, ktore w pew-
nym przyblizeniu pokrywaja sie z uzyskanymi wynikami, obliczonymi
drogg bardzo pracochlonnego liczenia kosztéw jednostkowych, i na tej
zasadzie podejmuja decyzje.

1) Z. Grochowski , Wykorzystanie rachunku kosztéw do podejmowania decyzji pro-
dukcyjnych w gospodarstwie rolnym”., ZER Nr 4/64.
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Tak wiec z punktu widzenia przydatnosci rachunku ekonomicznego dla
spoldzielni, w poszukiwaniu mnajkorzystniejszych rozwigzan, gospodar-
stwa przyzagrodowe i ich potrzeby moga wchodzi¢ do planu gospodarstwa
zespolowego jedynie jako jeden z celéw figurujgcych w rachunku. W ba-
daniach naukowych rozporzgdzajgcych bardziej precyzyjnymi metodami
obliczeni, mozna nadal poszukiwaé bardziej niz dotad uzasadnionych roz-
wigzan dla catoksztaltu powigzan w produkcji spétdzielczej.

Obecnie krotko zatrzymam sie nad problemem rachunku ekonomicznego
w gospodarstwach spéldzielczych w makroskali. Przeprowadzono w tym
zakresie pewne préby rachunku ekonomicznego dotyczace kosztéw prze-
budowy rolnictwa drogg uspétdzielczenia i korzysci stad ptynacych (Mich-
na, Bodnar, Grochowski). Interesujgcy i bardzo potrzebny wydaje mi sie
rachunek ekonomiczny w makroskali, uwzgledniajacy gospodarstwo ze-
spotowe 1 przyzagrodowe lgcznie, ktory dalby w efekcie odpowiedz, jakie
proporcje miedzy tymi gospodarstwami i ich produkcja sg najkorzystniej-
sze tak z punktu widzenia samych spoéldzielni, jak i ze strony panstwa,
a zatem jaka powinna by¢ polityka w stosunku do gospodarstw przyza-
grodowych oraz do spé6ldzielni bez hodowli zespolowej tzw. dawniej niz-
szych typow.

Teoretycznie rzecz biorgc spoteczenstwu jest obojetne, czy produkty
pochodzgce ze spoldzielni sg wyprodukowane w gospodarstwach zespoto-
wych czy przyzagrodowych. Jesli za pomocg rachunku ekonomicznego
uda nam sie ustalié, ze gospodarstwa przyzagrodowe w okreslonych wa-
runkach produkujg wiecej produktéow zwierzecych i ewentualnie taniej,
przemawialoby to za wyborem takiego modelu gospodarstwa spoidziel-
czego, w ktoérym popierana jest produkcja przyzagrodowa.

W odréznieniu od planu spoéidzielczego w mikroskali — plan w makro-
skali wymagalby innego ustawienia celéw i mozliwosci (badz tez usuwa-
nia przeszkéd). Poszczegdlne warianty obejmowalyby rézny stopien po-
wigzan z gospodarstwami przyzagrodowymi wyznaczany réznymi pro-
porcjami. W tym ukladzie mozna by przyjmowaé¢ ceny jednolite i jedno-
lita metode obliczenn w obu gospodarstwach, zakladajac peing ich substy-
tucje. Odczuwa sie brak opracowan réznych wariantéw modeli (spoteczno-
-gospodarczych) spétdzielni przy réznym stopniu powigzan produkcji ze-
spolowej i przyzagrodowej w okreslonych warunkach, uzasadniajgcych
7z punktu widzenia rachunku ekonomicznego stusznosé¢, czy niestusznosé
tych powigzan. ’

Istniejg ogdlne przestanki pozwalajace stwierdzi¢, ze szybki i wielo-
stronny rozwdéj gospodarstwa zespolowego ogranicza z czasem rozmiar
produkeji przyzagrodowej. Inaczej jednak wyglada sprawa, gdy ograni-
czanie nastepuje w wyniku dobrowolnego wyboru spéldzielcow, a inacze]
gdy jest im to odgérnie narzucone w' formie zakazu.
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Z punktu widzenia intereséw panstwa racjonalne powigzanie (jako for-
ma przejsciowa) produkcji zwierzecej przyzagrodowej z roslinng zespo-
tows, jest najtansza drogg do przeksztalcenia gospodarstw drobnych in-
dywidualnych w wielkoobszarowe, socjalistyczne przedsiebiorstwa, Wy-
korzystanie rachunku ekonomicznego dla wykazania tych zaleznosci
i wskazania najstuszniejszych rozwigzan mogloby sie¢ przyczynié do de-
cyzji polityczno-gospodarczych w tym zakresie.



