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Abstrakt. Celem badan bylo przedstawienie réoznic w poziomie ptatnosci bezposrednich w poszczegdlnych
powiatach Wielkopolski w latach 2004-2011, w przeliczeniu na 1 ha UR zgtaszany do doptat, a takze wyka-
zanie roznic w dynamice tego dzialania. Do badan wykorzystano dane ARIMR, uwazajac, ze powierzchni
zglaszanych do doptat w ramach okreslonych grup upraw i wielko$ci produkcji, mimo ze system ptatnosci
obszarowych wchodzacy w sktad mechanizmoéw pomocowych wspoélnej polityki rolnej stanowi gldwne
narze¢dzie wsparcia produkcji rolnej. Pomoc finansowa wyptacana do gruntow rolnych zglaszanych przez
producentow do doptat charakteryzuje si¢ wzrostem stawek ptatnosci do 1 ha. Badane powiaty miaty rozny
stopien absorpcji platnosci, ktory uzalezniony byt od rodzaju uprawy, potozenia geograficznego oraz ak-
tywnosci producentow rolnych. Jak wynika z analizy, w Wielkopolsce wystepuja powiaty specjalizujace w
okreslonym rodzaju produkcji rolnej i o relatywnie duzym udziale w wyplacanych §rodkach finansowych.
To wszystko miato wptyw na koncowy efekt finansowy wsparcia, bez wzgledu na jego geneze.

Wstep

Platnos$ci obszarowe wchodzg w sktad systemu wsparcia bezposredniego, ktory oddziatuje na
rozwdj i dochodowos¢ polskiego rolnictwa, stanowiac nadrzedny element I filaru unijnej polityki
rolnej. Tego rodzaju mechanizm wsparcia dochodow gospodarstw rolnych zapewnia ich stabilne
funkcjonowanie w warunkach wolnej konkurencji, regulujac poziom podazy i cen produktéw
zywno$ciowych na rynku wewnetrznym. Jednocze$nie, ptatnosci do gruntéw rolnych stanowia
mechanizm niwelujacy dysproporcje pomi¢dzy dochodami z rolnictwa i dziatéw pozarolniczych,
a takze kompensujace w pewnym stopniu brak optaty za ustugi publiczne, nicoptacane przez
rynek, ze wzgledu na brak internalizacji kosztow w produkcji rolnej [Czyzewski, Stepien 2011].

Do analiz wykorzystano studia literaturowe dotyczace WPR, a takze dochodow rolniczych
oraz dane empiryczne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) dotyczace
poszczegdlnych powiatow, w zakresie zgtaszanych do platnosci upraw zlokalizowanych na réznych
obszarach, na ktorych prowadzona jest produkcja rolna. Dokonano proby okreslenia najbardziej
charakterystycznych cech tej produkcji dla wybranych powiatow wojewodztwa wielkopolskiego,
przez poréwnanie danych odnos$nie powierzchni zglaszanych do ptatnosci, wielkosci produkcji
i poziomu uzyskiwanych doptat.

W ten sposob osiggnicto dwa cele badawcze. Pierwszy polegajacy na prezentacji roznic w
poziomie ptatnosci bezposrednich w poszczegodlnych powiatach w przeliczeniu na zglaszany do
doptat hektar uzytkdéw rolnych, drugi na wykazaniu réznic w dynamice tego dziatania, a posrednio
réznic jego roli w ksztattowaniu dochodow gospodarstw rolnych w Wielkopolsce. Postepowanie
badawcze wymagato stosowania metody indukcyjnej gromadzenia i analizy danych z elementami
redukcji. Stosowano tez klasyczne metody analizy struktury z uwzglednieniem rachunku odchy-
len od $redniej oraz dynamiki indeksow. Pozwolito to wyrézni¢ grupy powiatow o wzglednie
wysokim, §rednim i niskim poziomie doptat bezposrednich, a takze interpretowac te roznice, co
byto gtéwnym celem badan.
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Propedeutyka doplat bezposrednich

Zgodnie z uzgodnieniami traktatu akcesyjnego cztonkostwa w strukturach Unii Europejskiej
(UE), 0od 2004 r. w Polsce stopniowo wdrazano poszczegdlne instrumenty wspolnej polityki rolnej
(WPR). Jednym z zalozen WPR jest zwickszanie dochodowosci szeroko rozumianej produkcji
rolniczej przez stosowanie mechanizméw doptat. W zdecydowanej wigkszosci nowych krajow
czlonkowskich, w tym w Polsce, przyjeto uproszczony system doptat bezposrednich w postaci
jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), tzw. SAPS (ang. Single Area Payment Scheme). W przeci-
wienstwie do krajow UE-15 oraz Stowenii i Malty, gdzie stosowany jest powigzany bezposrednio
z produkcja system ptatnosci jednolitej SPS (ang. Single Payment Scheme), przyjecie modelu
uproszczonego wigzalo si¢ ze stosowaniem doptat do powierzchni gruntow wchodzacych w sktad
gospodarstwa. Warto zwrdci¢ uwage, iz praktyka pokazata diametralne rd6zne oddziatywanie obu
systemow na gospodarke rynkowa. Kierunki produkcji dotowane przez system SPS staty si¢
determinantami kierunkéw produkcji rolniczej krajow UE-15, co w konsekwencji czgsto dopro-
wadzalo do powstania niepozadanych nadwyzek. Natomiast w systemie SAPS przez udzielanie
ptatnosci do powierzchni gruntow uzyskano wzglednie nieukierunkowang dystrybucje srodkow
finansowych, spetniajaca jednoczesnie zadanie uzupetniania dochodow z rolnictwa.

Mechanizm systemu SAPS polega na udzielaniu rocznej ptatnosci do powierzchni gruntow
wchodzacej w sktad wyznaczonej wezes$niej powierzchni referencyjnej kraju [Czyzewski, Stepien
2011]. W Polsce przyjeto, iz dniem okreslajacym sumaryczng powierzchnie referencyjna kraju, czy-
li dniem wskazujacym, iz dany grunt znajdujacy si¢ w uzytkowaniu rolniczym moze uzyskac jed-
nolitg ptatno$¢ obszarowa jest 30 czerwca
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kowskiemu koperty finansowej i okreslenie stawek poszczegolnych platnosci odbywa si¢ corocznie na
potrzeby kazdego odrebnego roku gospodarczego. Mechanizm przeliczenia zawiera rowniez odniesienie
do sumarycznej krajowej powierzchni ze wszystkich zlozonych w danym roku wnioskéw obszarowych,
atakze zgodnie z prawodawstwem UE wymaga zastosowania kursu przeliczenia waluty euro/zt aktualnego
na 30 wrzesnia danego roku. Z uwagi na to, stawki ptatno$ci w ramach poszczegdlnych schematoéw plat-
nosciowych oglaszane sg przez kraje cztonkowskie w stosownych aktach prawnych (rozporzadzeniach)
po 30 wrzesnia danego roku gospodarczego [Judzinska, L.opaciuk 2011].

Poziom i dynamika platno$ci obszarowych w powiatach Wielkopolski w latach 2004-2011

W latach 2004-2011 w Wielkopolsce zrealizowano ptatno$ci obszarowe nakwote prawie 11,68 mld zt,
co daje okoto 6,8 tys. zt na 1 ha UR zglaszanych do doptat. W powiatach wyptacane kwoty miescity
si¢ w przedziale od 184,1 mln zt do 920,3 mln zt w badanym okresie. Dystrybucja tych srodkéw
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dotyczyta sredniorocznie ponad 1,72 min ha JPO, 0,9 min ha ONW, 140 tys. ha roslin przeznaczonych
na pasz¢ uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatnos¢ zwierzgca — PZ), ponad 128 tys. ha
platnosci rolnosrodowiskowych, ponad 28 tys. ha specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni
upraw ro$lin straczkowych i motylkowych w 2011 r. W analizowanym okresie powierzchnia reali-
zowanych platnosci rolnosrodowiskowych wzrosta z okoto 3,52 tys. ha do ponad 218 tys. ha, czyli
ponad szes¢dziesigciokrotnie, czego powodem byto przede wszystkim zwigkszenie oferty programow
rolno$rodowiskowych, lepsze ich dostosowanie do potrzeb rolnikow i sama aktywnos$¢ rolnikow
zainteresowanych pozyskaniem dodatkowych srodkow finansowych [Lykowski, Matuszczak 2013].

Rozpatrujac strukturg wypltaconych ptatnosci obszarowych (rys. 2) stwierdzono, ze prawie potowe z
nich stanowita JPO, w dalszej kolejnosci nie mniej wazne co do udziahu byty krajowe UPO. Stosunkowo
niewielki odsetek stanowity doptaty zwiazane z ONW oraz programami rolnosrodowiskowymi (PRS)
[Lykowski 2013]. Powiaty Wielkopolski zostaty pogrupowane ze wzgledu na $Srednig wielko$¢
wyptacanych §rodkéw finansowych z kampanii obszarowych 2004-2011 w przeliczeniu na 1 ha
UR zgtaszanych do doptat. Do tej delimitacji postuzono si¢ metoda Hellwiga', uzyskujac podziat
na trzy grupy powiatow (tab. 2).

W tabeli 3 przedstawiono dynamike ptatnosci obszarowych w okresie 2004-2011, na podsta-
wie ktorej stwierdzi¢ nalezy, iz dynamika platno$ci obszarowych w okresie 2004-2006 wynosita
13,6% i byta o0 2,4% wyzsza niz w okresie 2007-2011.

Za okres 2004-2006 (tab. 2) w pierwszej grupie o najwyzszej wyplaconej kwocie ptatnosci
obszarowych znalazlo si¢ 7 powiatow, tj. ostrzeszowski, czarnkowsko-trzcianecki, turecki,
chodzieski, wolsztynski i miedzychodzki. Nalezy zauwazy¢, ze w tych powiatach prawie cata
powierzchnia zglaszana do doptat objgta jest platnoscia ONW. W drugiej najbardziej licznej
grupie powiatow (19) warto$ci wyptaconych doptat bezposrednich byly najblizsze przecigtnym.
Natomiast w grupie powiatow o najnizszej wyptaconej kwocie ptatnosci (grupa I1I) znalazty sig
powiaty: §redzki, krotoszynski, poznanski, gostynski i jarocinski.

W latach 2007-2011 z grupy o najwigkszej $redniorocznie wyptaconej kwocie ptatnosci
obszarowych za 1 ha UR ubyly powiaty turecki oraz wolsztynski, natomiast do tej grupy doszty
powiaty: gostynski, rawicki, nowotomyski i wrzesinski. Grupy powiatéw pod katem dynamiki
platnosci wyodrgbniono metoda Hellwiga®.

Objasnienia/Explanations: JPO — jednolita ptatno$¢ obszarowa/Single PRS; 5,35%
Area Payment, pozostate UPO — pozostale uzupehiajace platnosci
obszarowe/Other Supplementary Area Payment, ONW — pomoc
finansowa z tytulu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania/assistance for farming in less favored
areas, PRS —platnosci rolnosrodowiskowe/Agri-environment payments

ONW; 11,27%

JPO; 45,74%
Rysunek 2. Struktura wyptaconych ptlatnosci bezposrednich

gospodarstwom rolnym w Wielkopolsce w latach 2004-2011
Figure 2. The structure of direct payments paid to farms in
Wielkopolska Region in the years 2004-2011

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan Departamentu. ..
2004-2011 oraz Lykowski, Matuszczak 2013

37,63%

Pierwsza grupe stanowia powiaty, w ktorych wyptacone srodki sa wigksze anizeli $rednia roczna wartos¢ wyplaconych
doptat (623,90 zt/ha UR) plus /2 odchylenia standardowego (26,55 zt) za okres 2004-2006 i (984,50 zV/ha UR) plus 2
odchylenia standardowego (23,83 zt) za okres 2007-2011. Druga grupa to powiaty, w ktorych wyptacone doptaty mie-
Scily si¢ w przedziale: $rednia wielkos¢ wyplaconych doptat plus/minus }2 odchylenia standardowego. W trzeciej grupie
mieszcza si¢ powiaty, w ktorych doptaty bezposrednie byty mniejsze, anizeli $rednia wielko$¢ wyplaconych doptat minus
%> odchylenia standardowego.

Pierwsza grupe stanowia powiaty, w ktorych dynamika ptatnosci obszarowych jest wigksza anizeli $rednia (13,6 %)
plus 2 odchylenia standardowego (2,17%) za okres 2004-2006 i (11,2%) plus 2 odchylenia standardowego (0,52%)
za okres 2007-2011. Druga grupa to powiaty, w ktorych dynamika miescita si¢ w przedziale: $rednia wielkos$¢ dy-
namiki plus/minus }2 odchylenia standardowego. W trzeciej grupie mieszcza si¢ powiaty, w ktorych dynamika byta
nizsza, anizeli $rednia wielko$¢ dynamiki minus % odchylenia standardowego.
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Tabela 1. Kwoty zrealizowanych ptatnosci powierzchniowych w latach 2004-2006 w powiatach Wielkopolski
Table 1. The amount of area payments made in 2004-2006 in the districts of Wielkopolska Region

Powiat/ JPO | UPO [ONW [ PRS [ JPO [UPO |ONW|PRS | JPO | UPO [ONW | PRS| S$rednio-
District pozo- pozo- pozo- roczna
stale/ state/ state/ ptatnoéé¢ do
rest rest rest 1haw
okresie/The
average
annual
payment to
1 ha in the
period
2004 2005 2006 2004-2006
kwota [mln zt]/amount [min PLN]
1 2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5 6
Chodzieski 6,0 7.8 35| 00| 6.6 7,9 3,71 23 84| 9,0/ 3.8| 3.5 704,9
Czamnkowsko- | 1, 711511 961 04| 130] 153] 102] 39 159| 172| 104] 56| 7419
trzcianecki
Gnieznienski 17,3 | 21,5 6,11 00| 187 21,1 6,5 14| 23,0 28,1 6,6 33 615,2
Gostynski 11,5 139 03] 00| 124] 13,7 03] 02| 152] 228 04| 0,6 551,2
Grodziski 86| 11,0 34/ 00| 94| 10,8 36 03] 11,2 149| 3,6| 05 623,5
Jarocinski 8,6 10,6 0,4 0,0 9,2 10,4 04| 05| 11,2| 14,2 04| 1,2 548,1
Kaliski 16,6 | 19,8 88| 00| 17,7 19,5 941 02| 21,9| 23,1 94| 04 615,1
Kepinski 7,91 10,0 431 00| 85 99| 46| 05| 104 11,4 46| 1,0 644,4
Kolski 144 17,5 57| 00| 159 17,6 62| 06| 194 218 6,2 1,0 600,3
Koninski 19,5 23,9 13,6 0,0| 21,1| 239 14,1| 02| 258| 283 | 14,1| 08 654,1
Kos$cianski 123 154 2,0 0,0 13,1 15,0 2,1 0,7 16,9 22,0 2,1 23 588,1
Krotoszynski 10,7 13,5 09 00| 11,6 13,3 1,0| 04| 144| 19,6 1,1 1,3 565,8

Leszczynski 10,1 12,9 32| 00| 11,7, 13,4| 33| 04| 143] 183 34 11 602,4
Migdzychodzki| 5.5 6,9 34 02| 58 6,8 35] 05 72| 1,7 36 07 661,3
Nowotomyski 83| 10,0 44| 0,1 91| 10,1 50( 0,7 11,2] 14,0 50 1,2 650,8

Obornicki 7,5 9,8 30, 00| 80 9,5 3,11 04] 98] 11,5 3,11 1,0 623,1
Ostrowski 13,2 159 701 00| 145| 16,1 73] 06| 18,1| 19,3 741 13 624,2
Ostrzeszowski 791 10,4 92| 00| 86| 103 941 02 10,6| 11,5 9,41 03 763,5
Pilski 154 19,1 52| 02 16,7 193 581 2,7 20,5| 225 59| 49 6153
Pleszewski 10,1 12,2 3,8/ 0,0] 109 12,1 40| 06| 13,5| 154| 40| 1,5 602,4
Poznanski 28,2 | 33,7 36/ 03] 309 34,0| 46| 34| 384| 46,2| 48| 74 559,6
Rawicki 10,3 12,7 38/ 0,0 11,7 1322 391 02] 143] 20,0 40| 1,2 621,4
Stupecki 11,6 14,1 56| 0,1 12,5 14,0 6,0 06| 155| 193 6,1 1,0 635,9
Szamotulski 11,6 | 14,8 30, 00| 12,5 144| 3,0 03| 153] 19,2 3,1 14 589,7
Sredzki 8,7 9,7 241 00| 93 96 24| 07| 11,5 13,1 241 1,6 572,6
Sremski 7.2 9,2 2,50 0,0 79 9,1 2,8 04| 98| 11,9] 28| 08 616,1
Turecki 10,1 12,8 11,3} 0,0| 11,1} 128 1l,6| 02| 13,5| 143| 11,5| 03 738,4
Wagrowiecki 13,4 17,5 6,7 00| 145 172 69| 05| 17,0 204, 69| 1,7 636,0
Wolsztynski 7,6 9,8 51 00| 83 9,6 53] 05] 10,3} 11,0 54| 1,2 668,7
Wrzesinski 93] 113 3,1/ 01| 98| 109 320 1,7] 12,2| 154 32] 30 628,6
Ztotowski 12,4 15,7 6,5/ 00| 133 15,5 73] 23] 164 17,2 7,51 43 661,9

Wielkopolska |353,4|438,5| 151,4| 1,6 (384,6| 436,5|160,7 | 28,0 | 473,0 | 560,7 | 162,2 | 57,2 623,9

Objasnienia jak na rys. 1/Explanations: see fig. 1
Zrodto: jak na rys. 1/Source: see fig. 1
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Tabela 2. Poziom realizowanych ptatnos$ci w powiatach Wielkopolski w latach 2004-2011
Table 2. The level of payments realized in the districts of Wielkopolska Region between 2004-2011

Okres/Period
2004-2006 2007-2011 2004-2011
grupa/group
Lp./ 1 1I I 1 1T 11T 1 1T 1T
Vo 656,38 576,72 548,10 1013,75 966,07 911,20 877,61 833,31 791,00
763,50 656,37 576,71 1113,80 1013,74 966,06 975,10 877,60 833,30
kwota [zt/ha)/amount [PLN/ha]
1 ostrzeszowski | koninski $redzki czarnkowsko- |stupecki poznanski |czarnkowsko- |wrzesifiski | kepinski
trzcianecki trzcianecki
2 czarnkowsko- |nowotomyski |krotoszynski |chodzieski turecki koninski  |chodzieski stupecki obornicki
trzcianecki

3 turecki kepinski poznanski | gostynski grodziski obornicki |ostrzeszowski |gostynski  |krotoszynski
4 chodzieski wagrowiecki |gostynski |ostrzeszowski |gnieznienski |ko$cianski |turecki wolsztynski |ostrowski
5 wolsztynski  |shupecki jarocinski  |rawicki krotoszynski |$redzki rawicki grodziski koscianski
6 ztotowski wrzesinski miedzychodzki |wolsztynski [szamotulski |miedzychodzki | gnieznienski |szamotulski
7 migdzychodzki | ostrowski nowotomyski |wagrowiecki |kepinski  |nowotomyski |wagrowiecki|poznanski
8 grodziski wrzesinski Sremski jarocinski | ztotowski koninski $redzki

9 obornicki ztotowski pleszewski  |ostrowski Sremski kolski

10 rawicki leszczynski  |kolski pleszewski |kaliski

11 $remski pilski kaliski leszczynski |jarocifiski
12 pilski pilski

13 gnieznienski

14 kaliski

15 leszezynski

16 pleszewski

17 kolski

18 szamotulski

19 koscianski

Zrodto: jak narys. 1
Source: see fig. 1

Podobnie jak w przypadku wyptaconych ptatnoscina 1 ha UR pozwolito to wyodrgbnié po trzy
grupy pow1at0w dla okresow 2004-200612007-2011. W plerwszym z tych okresow ijednoczesnie
w grupie pierwszej, tj. o najwyzszej dynamice znalazto si¢ 9 pow1atow 5 z nich — gostynskl
poznanski, jarocinski, krotoszynski i $redzki znalazto si¢ rowniez w grupie o najwyzszej dyna-
mice w okresie 2007-2011. Z kolei powiaty rawicki, wrzesinski, gnieznienski trafity do grupy
powiatow o dynamice $redniej w latach 2007-2011, natomiast powiat koscianski trafit do grupy
powiatow o dynamice najnizsze;j.

Powyzsza analiza pozwolita wyrdzni¢ grupe powiatow o najwyzszej (facznie) dynamice plat-
nos$ci obszarowych, $redniej i wzglednie najnizszej wedtug nadanych rang. W grupie pierwszej
oznaczonej na rysunku 3 kolorem biatym znalazly si¢ powiaty opatrzone wartosciami rang od 2
do 22. Kolejna grupe oznaczona kolorem jasnoszarym stanowia powiaty, dla ktorych wartos¢ rang
miescita si¢ w przedziale od 23 do 40 wlacznie. Ostatnig grupg powiatow, oznaczong kolorem
ciemnoszarym charakteryzowaty rangi w przedziale od 41 do 61.

Zaprezentowane zestawienie wskazuje, iz:

— do grupy powiatéw o najwigkszej dynamice ptatnosci obszarowych nalezy osiem powiatow:
gnieznienski, gostynski, grodziski, jarocinski, krotoszynski, poznanski, rawicki, $§redzki;

— powiaty nalezace do grupy drugiej tworza trzy skupienia: liczace 6 powiatow (chodzieski, migdzy-
chodzki, nowotomyski, obornicki, pilski, szamotulski), 4 powiaty (ostrowski, pleszewski, shapecki,
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Tabela 4. Klasyfikacja powiatow ze wzgledu na dynamike realizowanych ptatnosci w Wielkopolsce w
latach 2004-2011
Table 4. Classification of districts beca use of the dynamics of realized payments in Wielkopolska in years 2004-2011

Okres/Period
2004-2006 | 2007-2011 | 2004-2011
rupa/group

Lp/ 1 11 11T 1 11 11T 1 1I 11T
No 16,15 11,82 5,00 11,77 10,73 9,20 12,91 11,14 8,20

23,80 16,14 11,81 23,80 11,76 10,72 16,80 12,90 11,13

przyrost procentowy/percentage increase

1 |gostynski |grodziski kolski gostynhski Sremski koninski gostyfnski  |gniezniefiski  |ostrowski
2 |koscianski |nowotomyski |kepinski poznanski kolski chodzieski  |krotoszynski [grodziski wagrowiecki
3 |krotoszynski |chodzieski  |ostrowski Jjarocinski rawicki kepinski Jjarocinski  [szamotulski ;Zzi?:;z:ﬁko-
4 |rawicki szamotulski |[wagrowiecki |krotoszyfiski |gnieznienski |ko$cianski  |poznanski |nowotomyski [kaliski
5 |wrzesinski |leszczynski |kaliski migdzychodzki |grodziski iﬁggjiko_ rawicki pleszewski kepinski
6  fjarocinski |shupecki wolsztynski  |Sredzki leszczynski  |wolsztyfiski  |sredzki leszczynski  |koninski
7  |poznafski |$remski migdzychodzki |pleszewski ostrowski turecki koscianski |$remski wolsztynski
8  |Sredzki pilski koninski szamotulski |ostrzeszowski |wrzesinski |stupecki ostrzeszowski
9 |gnieznienski |pleszewski |ostrzeszowski wagrowiecki pilski turecki
10 ztotowski turecki nowotomyski chodzieski
11 obornicki stupecki kolski
12 Zﬁ:ﬁko pilski Ztotowski
13 obornicki miedzychodzki
14 wrzesinski obornicki
15 ztotowski
16 kaliski

Zrédto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

Rysunek 3. Zréznicowanie dynamiki ptatno$ci
bezposre-dnich w Wielkopolsce w grupach
powiatow w latach 2004-2011
Figure 3. Diversity dynamics of direct payments
in Wielkopolska Region i groups in the years
2004-2011
Zrodto: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

wrzesinski), 3 powiaty (koscianski, leszczynski,

sremski) oraz jeden odrebny powiat kolski;

do grupy powiatow o najmniejszej dynamice
ptatnosci bezposrednich nalezy 9 powiatow,
w tym jedno skupienie 5 powiatow — kaliski,
kepinski, koninski, ostrzeszowski, turecki
(dawne ziemie zaboru rosyjskiego) oraz 4
rozproszone powiaty na péinocy i zachodzie
Wielkopolski (czarnkowsko-trzcianecki, wa-

growiecki, wolsztynski 1 ztotowski).
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Whioski

1. Jeden z gtéwnych instrumentow WPR jakim sg doplaty bezposrednie, jest gtownym kanaltem
retransferu odplywajacej z sektora rolnego nadwyzki ekonomicznej. Ich bezposrednia rola
sprowadza si¢ do funkcji wspierajacej dochody rolnicze, co umozliwia akumulacj¢ 1 daje
szans¢ inwestowania, a tym samym rozwoju gospodarstw rolnych.

2. Odpoczatku integracji Polski z UE zwigkszata si¢ liczba tytutdw, na ktore wyptacane sa doptaty bez-
posrednie, co powodowalo, ze ich wielko$¢ ogbtem przyrosta w badanym okresie ponad dwukrotnie.

3. Platnosci obszarowe wyptacane producentom rolnym w Wielkopolsce wykazywaty duze zr6z-
nicowanie przestrzenne. Wptyw na wysoko$¢ wyptacanych srodkdéw w przeliczeniu na 1 ha UR
miata lokalizacja gospodarstwa, co determinowalo kwestie srodowiskowe — gospodarowanie na
obszarach gorskich 1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

4. Wysoko$¢ wyplacanych $rodkéw w przeliczeniu na 1 ha UR zalezata rowniez w duzej mierze od
aktywnosci rolnikow, szczegolnie dotyczyto to ptatnosci rolnosrodowis-kowych, specjalnej patnosci
obszarowej do powierzchni upraw roslin straczkowych i motylkowych. Przeprowadzona analiza
dowodzi réznej aktywnosci w tym zakresie.
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Summary

This article argues that direct payments largely determine the level of farm income, and are a prerequisite
Jfor expanded reproduction. Presented the amount of area payments made in the districts of Wielkopolska
Region and total level of payments realized in this districts. Demonstrated significant differences in the
payment of the Wielkopolska region. The high heterogeneity of the dynamics of this phenomenon has been
observed. These conclusions may be the basis for establishing the rules of financial support in the new EU
budget perspective.
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