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TAXIOLOGICAL BASIS OF BALANCED AND INTELLIGENT DEVELOPMENT

SUMMARY: The article presents the concept of development as the key category in the social, economic and
environmental sphere. A positive assessment of changes from the point of view of a specific criterion is recognised
as a constructive attribute of the definition referring to development. The interrelation between such positive value
and defining the criterion in clear and concise terms becomes the decisive factor regarding relativity of this
category. The general definition and core subject matter of development become the basis for establishing
a homogenous terminological convention of derivative concepts, consisting most frequently in adding various
prefixes to the word “development” (e.g. “eco-development”) or adjectives (e.g. durable development”) and assigning
the due meaning to these new notions. Establishing the meaning substance of any paradigm of development is
related to defining certain sets of principles reflecting a given system of values. The axiological system should play
the role of a decisive criterion in evaluating the positive nature of changes with regard to human development,
as well as to social, economic and environmental development.
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»Wy ijajesteSmy jedno.
Nie moge zrobi¢ wam krzywdy, nie raniac siebie”
Gandhi

Wstep — kilka refleks;ji o aksjologii i aksjologach

Aksjologia (od gr. aéios ‘godny, cenny’ + Aoyos ‘nauka’) jest interpretowa-
na w najszerszym ujeciu jako dyscyplina filozofii tworzaca ogdlna teorie war-
tosci (nauke o warto$ciach) poprzez rozwazania teoretyczne dotyczace:

e pojecia wartosci, wywodzgcego sie z etycznych koncepcji dobra;

¢ analizy natury warto$ci, czyli tego, co cenne, dobre; a wiec zagadnienia,
czym jest wartos¢, jaki jest jej charakter (na przyktad: subiektywny, obiek-
tywny, absolutny czy wzgledny);

¢ dociekania Zr6det i mechanizméw powstawania wartosci.

Zatem aksjologia usituje zidentyfikowaé i nazwaé przedmiot wartosci
w odczuwaniu (emocje, uczucia), mys$leniu i dziataniu ludzi, szuka réznych
konfiguracji wartosci, takze w uktadzie hierarchicznym (na przyktad: w teo-
rii potrzeb ludzkich)?. I tu pojawia sie pewien paradoks. Mimo, Ze aksjologia
przenika swoim specyficznym stanowiskiem poznawczym catg rzeczywi-
stos¢ ludzka jest nadal waska i raczej niszowa czescig filozofii, rzadko upra-
wiang w uniwersytetach, a przeciez - w ocenie autora tej pracy - powinna
mie¢ range kluczowg i zakres badawczy okreslony zaréwno uniwersalnie
(walor teorii ogélnej), jak i w sposéb wyspecyfikowany (szczegétowe teorie
wartosci).

Aktualnie w tym drugim wydaniu aksjologia wchodzi jednak nadal
w sktad poszczegélnych, pozafilozoficznych dziedzin naukowych (ekono-
micznych, socjologicznych i innych) z reguty nieformalnie i w spos6b uzna-
wany przez filozoféw za samozwanczy. Coraz czesciej, poza osiagnieciami
aksjologii ogoélnej, podkresla sie z coraz wieksza odwaga dorobek takich
aksjologii ,specjalistycznych”, jak: aksjologia spoteczna, aksjologia kultury
czy - bedaca przedmiotem tego artykutu - aksjologia rozwoju.

Aksjologia generuje nieustannie zasoby wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji, ktore jak rzadko inne zasoby maja wyrazny dodatek madrosci i intu-
icji. Ma tez swoich najblizszych ,kuzyndéw” - etyke i moralnos$¢, tworzac coraz

1 Wspétczesne znaczenie, na ktérym opiera sie aksjologia pochodzi od R.H. Lotzego
(potowa XIX wieku), cho¢ sam termin ,aksjologia” zostat wprowadzony dopiero na
poczatku XX wieku przez P. Lapiego w pracy: F. Acan (red.), Logique de la volonté,
Paris 1902.
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lepiej rozpoznany, takze w aksjologii rozwoju, czworobok aksjologiczny
(rysunek 1).

Aksjologia

Etyka Moralnos¢

Wartosci

Rysunek 1 Czworobok aksjologiczny

W publikacjach naukowych na og6t rozréznia sie etyke od moralnosci.
Etyke (z gr. ﬁeog ethos ‘zwyczaj’) uznaje sie za subdyscypline filozofii prak-
tycznej, zajmujaca sie moralnoscia. Jest to zatem teoria (usystematyzowana
wiedza) dotyczaca moralnosci. To etyka tworzy systemy myslowe, z ktérych
mozna wyprowadzac zasady moralne. Celem etyki jest wiec dochodzenie do
Zrédet powstawania moralnosci, badanie skutkéw, jakie moralnos$¢ lub jej
brak wywiera na ludzi oraz szukanie podstawowych przestanek, na podsta-
wie ktérych datoby sie w racjonalny sposéb tworzy¢ zbiory nakazéw moral-
nych. Poglady etyczne przybieraja zwykle forme teorii, na ktérg sktada sie
zespot pojec i wynikajacych z nich twierdzen (zasad), na podstawie ktérych
mozna formutowac zbiory nakazéw moralnych.? Etyka - podobnie jak aksjo-
logia - ma zaréwno walor teorii ogélnej, jak swoje obszary ,ubranzowione”,
na przyktad etyke biznesu.

Przez moralno$¢ rozumie sie zespo6t pogladéw, przekonan i wzorcow
oraz odczu¢ (emocji i uczuc) okreslajacych Swiadomos¢ cztowieka i jego rela-
cje z drugim cztowiekiem z punktu widzenia dobra i zta (stusznosci i krzyw-
dy, prawosci i podtosci, prawy i klamstwa i innych). Zatem moralno$¢ to fak-
tycznie funkcjonujgce w spoteczenstwie poglady i przekonania moralne ludzi
znajdujace swoj odpowiednik w ich postawach, postepowaniu i wspotzyciu.
Moralno$¢ daje ludziom respektujacym bezwarunkowe warto$ci i zasady
moralne przede wszystkim poczucie wtasnej wartosci, wartosci swego

2 Por. K. Kietlinski, V. Reyes, T. Oleksyn, Etyka w biznesie i zarzgdzaniu, Krakéw 2005.
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cztowieczenstwa - bycia ludzkim. Przeciwnym zjawiskiem jest brak moral-
nosci (amoralno$¢, postawy, zachowania niemoralne) czy iluzja (pozory)
moralnoSci®.

Warto tu tez postawi¢ rzadko formutowane pytanie: kim jest aksjolog
i jakie jest jego zadanie? Dla zawodowych filozoféw takie pytanie wydaje sie
zbyteczne, poniewaz jest dla nich oczywiste, Ze prawo do uprawnienia aksjo-
logii ma wtasnie filozof, bo ma do tego uprawiania formalne, jest wyksztatco-
ny w tym obszarze i zawodowo moze zajmowac sie aksjologia. Ale czy chodzi
tu tylko o zawodowe uprawianie aksjologii? - chyba nie, poniewaz aksjologa
- zdaniem autora tej pracy - nie mozna utozsamiac tylko z filozofem czy
zawodowym etykiem. Na pewnym etapie rozwoju osobistego czy zawodowe-
go powinnoscig kazdego cztowieka, a zwlaszcza uczonego, jest stanie sie
aksjologiem, niezaleznie od tego czy jest inzynierem, psychologiem, ekono-
mista, przyrodnikiem. Spojrzenie aksjologa czy - inaczej méwiac - odniesie-
nie aksjologiczne to wtasnie nasza ludzka fundamentalna powinno$¢. Spoj-
rzenie to winno obejmowac nie tylko nasze zycie osobiste, ale takze zjawiska
spoteczne, gospodarcze, sSrodowiskowe, a zwlaszcza nasze odniesienie do
kategorii rozwoju. Rozpoznanie ,,anatomii warto$ci” i ocena funkcjonujgcych
w rzeczywistosci systeméw wartosci, to wiasnie podstawowe zadanie aksjo-
loga.

Aspekty aksjologiczne w definicji ,rozwoju” —
czy istnieje aksjologia rozwoju?

Czy istnieje aksjologia rozwoju jako spdjna dobrze opisana subdyscypli-
na teorii rozwoju? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco bez wat-
pliwosci. W polskiej literaturze pewne wyrazne akcenty aksjologiczne
w odniesieniu do kategorii rozwoju pojawity sie juz w pracach z konca lat
dziewiecédziesiatych i w pierwszych latach XXI wieku, zwtaszcza w dzietach
Z. Hulla (poréwnaj przyktadowo: Aksjologia ekonomii a ekologia - 1996%),
F. Piontka i B. Piontek (poréwnaj przyktadowo: Osobowy aspekt wartosci
w procesie rozwoju — 2004, Refleksja nad naukq i edukacjq w aspekcie urzeczy-
wistniania rozwoju - 2006 oraz w pierwszej zwartej pracy tych autoréw na
temat teorii rozwoju z 2016 roku)®, A. Papuzinskiego (poréwnaj przyktado-

3 R.C.Solomon, Etyka biznesu, w: P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa 1998,
s.401-410. Por. tez: M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2001; B. Klimczak, Ety-
ka gospodarcza, Wroctaw 2006.

4 Z. Hull, Aksjologia ekonomii a ekologia, w: W. Tyburski (red.), Ekonomia- Ekologia,
Torun 1996.

5 F Piontek, A.J. Nowak, Osobowy aspekt wartosci w procesie rozwoju, Bytom 2004;
F. Piontek, Refleksja nad naukq i edukacjq w aspekcie urzeczywistniania rozwoju,
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wo: Polityka edukacyjna na rzecz zréwnowazonego rozwoju w Polsce w Swietle
aksjologii zréwnowazonego rozwoju - 2006°), ]. Czernego (poréwnaj przykta-
dowo: Aksjologiczne podstawy ekonomii i biznesu - 20047), czy A. Skowron-
skiego (poréwnaj przyktadowo: Wartosci ekologiczne dla zréwnowazonego
rozwoju - 20038).

W pracach tych widac¢ ciekawe i inspirujace potaczenie refleksji ekono-
micznej, spotecznej, Srodowiskowej i technicznej z refleksja aksjologiczna,
pozostawiajace jednak wiele probleméw otwartych i kontrowersji. Dotycza
one gtdwnie problemu ogolnej definicji rozwoju i budowy na tej podstawie
systemu poje¢ pochodnych, na przyktad typu ,ekorozwdj”, ,rozwéj zréwno-
wazony” czy ,rozw0j inteligentny” lub dowolnych koniunkcji tych poje¢, jak
na przyktad ,rozwo6j zréwnowazony i inteligentny”. Przy probach definiowa-
nia rozwoju w kategoriach ogdlnych nadal podnoszone sg watpliwos$ci co do
mozliwosci ustalenia ogdlnego sensu tego pojecia. Wada systemowg tych
dyskusiji jest ich ,sektorowy” charakter, generujacy bardzo czesto zasadnicze
réznice w pogladach na istote rozwoju. Ich wspdélnym mianownikiem jest
twierdzenie, Ze pojecie to nalezy nie tylko do poje¢ niezdefiniowanych i wie-
loznacznych, ale takze do poje¢ niedefiniowalnych, czyli pierwotnych,
co wydaje sie by¢ mniej lub bardziej zrecznym unikaniem rzeczywistego
problemu.

W $wietle wspotczesnej wiedzy poglady te nie majg dostatecznego uza-
sadnienia, jesli wyraznie ujawni sie dwie cechy konstytutywne kategorii roz-
woju. Role pierwszej cechy odgrywa w spos6b oczywisty pojecie ,zmiany”
lub pojecia bliskoznaczne zmianie (na przyktad ,przechodzenie od ... do, od
stanu do stanu”), cho¢ samo pojecie zmiany nie ujawnia jeszcze swej war-
stwy aksjologicznej (rysunek 2). Przyktadami definicji eksponujgcej pojecie
»Zmiany” sg nastepujgce okreslenia: rozwoj to proces zmian obiektu ocenia-
ny pozytywnie z punktu widzenia okre$lonego kryterium (lub zbioru kryte-
riéw) lub w formie bardziej rozbudowanej: proces przechodzenia obiektu od
stan6w mniej pozadanych (mniej pozytywnych, uznawanych za gorsze, mniej
rozwinietych, od form mniej doskonatych) do stanéw bardziej pozadanych
(bardziej pozytywnych, uznawanych za lepsze, bardziej rozwinietych, do
form bardziej doskonatych) z punktu widzenia okre$lonego kryterium (lub

w: T. Borys (red.), Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju, Jelenia-Goéra-Biatystok
2006; F. Piontek, B. Piontek, Teoria rozwoju, Warszawa 2016.

6 A Papuzinski, Polityka edukacyjna na rzecz zréwnowazonego rozwoju w Polsce w swie-
tle aksjologii zréwnowazonego rozwoju, w: K. Kalka, A. Papuzinski (red.), Etyka wobec
wspétczesnych dylematéw, Bydgoszcz 2006.

7 ]. Czerny, Aksjologiczne podstawy ekonomii i biznesu, Bytom 2004.

8 A. Skowronski, Wartosci ekologiczne dla zréwnowazonego rozwoju, w: A. Pawtowski

(red.), Filozoficzne i spoteczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, ,Monogra-
fie nr 16 Komitetu Inzynierii Srodowiska PAN”, Lublin 2003.
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zbioru kryteriéw). Zaktada sie wiec tu, Ze stan pdZniejszy jest lepszy w jakims$
sensie od wczes$niejszego®.

ZMIANY BRAKZMIAN

A 4 A 4

Kryterium pozytywnosci lub negatywnosci

— o,

Zmian Zmian Mozliwe Brak
ozyt vvnye - negat wnye - pozytywne ozytywnej
P yy 9 y' I negatywne pozyly . )
rozwojowe — regresyjne — konotacje —» konotacji —
ROZWOJ REGRES STABILIZACJA STAGNACJA

Rysunek 2 Zmiany i ich pozytywnos$c¢ (tto aksjologiczne rozwoju) jako cechy
konstytutywne rozwoju

Zrédto: opracowanie wiasne; poréwnaj tez: T. Borys, Kategoria.., s. 108.

O ile ,zmiany wzrostowe” i ,zmiany spadkowe” zwigzane z kategorig
wzrostu (na przyktad wzrostu gospodarczego) nie budza wiekszych watpli-
wosci, zwlaszcza aksjologicznych, o tyle dwa kolejne typy zmian ,zmiany roz-
wojowe” i ,,zmiany regresyjne” doprowadzaja nas do fundamentalnej kwestii
pozytywnosci lub negatywnos$ci zmian (zmian ocenianych pozytywnie lub
negatywnie z punktu widzenia okreslonego kryterium lub zbioru kryteriow).
To kryteria tych ocen stwarzajg podstawy warto$ciowania w praktyce urze-
czywistniania rozwoju, czyli decydowania: kiedy zmiana jest rozwojem,
a kiedy regresem i jakie sg przestanki tego procesu decyzyjnego?

Odpowiedzi na te wazne pytania wydaja sie z pozoru trudne, skoro i prze-
stanki tego procesu tez podlegaja procesom rozwojowym. Ewidentna stabo-
$cig tego rozpoznania co jest rozwojem, a co jest regresem jest czesto spoty-
kany brak umiejetnosci identyfikacji pierwotnego Zrdédta ,pozytywnosci”
lub ,negatywnosci”. W artykule tym stawia sie teze, ze wszystkie stosowane
w teorii i praktyce kryteria oceny ,pozytywnosci” lub ,negatywnosci” zmian
sg obrazem superkryterium, jakim jest okreslony system wartos$ci (egocen-

9 T Borys, Kategoria rozwoju a systemy wartosci, w: B. Piontek (red.) Rozwdéj - godnosé
cztowieka - gospodarowanie — poszanowanie przyrody, Warszawa 2007, s. 107-125.
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tryczny lub ponadegocentryczny) wyrazajgcy okreslony poziom $wiadomo-
$ci cztowieka (rzeczywisty poziom $wiadomoSci lub jego iluzje)'? (rysunek 3).
Zatem decyzje o tej kwalifikacji zmian powinny by¢ podejmowane na podsta-
wie jasno sprecyzowanego i uSwiadomionego systemu wartosci.

POZIOMY SYSTEMOW WARTOSCI POZIOMY SWIADOMOSCI
CZt OWIEKA
> ponadegocentryczne < sfera duchowa (uczuciowa) |q—
—» EGOcentryczne Sfera EGA - sfera narzedzi  [€¢—
lluzja $wiadomosci -
_ Miekki EGOcentryzm |« lokowanie Swiadomosci ||
w EGU
—»| Twardy EGOcentryzm |« Skrajna iluzja $wiadomosci {q—
Aksjologiczna Aksjologiczna
RELATYWIZACJA / STABILIZACJA /
—» warunkowos¢ —P bezwarunkowos$é <«
kategorii rozwoju kategorii rozwoju

Rysunek 3 Rozwdj jako kategoria aksjologiczna

Czesto wystepujacy brak $wiadomosci, jaki system wartosci prezentujemy
nie jest przeszkoda dla wyrazenia pogladu, Ze pojecie rozwoju jest w istocie
rzeczy w swoich dominujacych ujeciach kategoria aksjologiczna (rysunek 3).
Nalezy zdawac¢ sobie sprawe z negatywnych konsekwencji relatywizacji roz-

10 Nawet tak czesto uzywane kryteria pozytywnosci zmian jak ,ztozono$¢” lub ,celo-
wo$¢” (zmiany polegajace na urzeczywistnianiu celow strategii rozwoju jako pozy-
tywnych stanéw przewidzianych do osiagniecia po uptywie pewnego czasu) uwi-
daczniaja w istocie rzeczy zawsze okreslony system wartosci. To wtasnie z tego
powodu nie mozna absolutyzowa¢ kategorii ,ztoZzonosci”, poniewaz bez ujawnienia
aspektu aksjologicznego jest to kryterium dyskusyjne. Warto$ciag pozytywna moze
by¢ przeciez ,prostota”, a rozwoj moze by¢ rozumiany jako ,proces zmian w kierunku
prostoty”, tak jak jest na przyktad w rozwoju duchowym.
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woju jako skutku relatywizacji podstawowych wartos$ci, to znaczy wzgledno-
$ci dobra, prawdy i innych poprzez kwestionowanie ich bezwarunkowosci,
co jest typowe w przypadku praktykowania egocentryzmu. Jest to wiec pew-
nego rodzaju rozdwojenie jazni (schizofrenia) w podej$ciu do rozwoju, ujaw-
niajgce sie w praktyce w jednoczesnej realizacji dwdch lub wiecej sprzecznych
ze sobg, z punktu widzenia podstaw aksjologicznych, koncepcji rozwoju.
Rozpowszechnianie ponadegocentrycznego podejscia do rozwoju bytoby
niezwykle korzystne przede wszystkim dla reinterpretacji kategorii postepu
cywilizacyjnego przez oparcie rozwoju na stabilnych podstawach - kluczo-
wych cieptych wartos$ci aksjologicznych takich, jak: dobro (dobro bezwarun-
kowe), prawda (prawda bezwarunkowa), mito$¢ (mito$¢ bezwarunkowa),
empatia (empatia bezwarunkowa), uczciwo$¢ (uczciwos¢ bezwarunkowa).
Zatem odpowiedzi na dwa fundamentalne pytania:

e czy mozliwos¢ stosowania réznych kryteriow oceny pozytywnosci zmian
relatywizuje samo pojecie rozwoju?

e czy tez istnieje jedno superkryterium ustalajagce w spos6b nierelatywi-
styczny, ktéra zmiana jest rozwojem, a ktora regresem lub rozwojem
pozornym (jego iluzjq)?

zostaty juz w pewnym og6lnym zarysie sformutowane przez powiazanie tych

odpowiedzi z dwiema wspotzaleznymi kategoriami aksjologicznymi: syste-

mami wartosci i poziomami $wiadomosci cztowieka (rysunek 3).
Odpowiedzi te maja kluczowe znacznie dla dalszych badan nad istotg

rozwoju i implementacja tej kategorii w réznych wydaniach jej konkretyzacji.
[stnieje bowiem superkryterium ustalajace w sposéb nierelatywistyczny,
ktdéra zmiana jest rozwojem, a ktéra regresem lub rozwojem pozornym (jego
iluzja). Jest nim - jak juz wspomniano - ponadegocentryczny system warto-
$ci oraz wysoki poziom swiadomosci, prezentujgcej bezwarunkowe wartos$ci
sfery uczuciowej. Oznacza to, ze zerwania z dyktatem relatywizmu i warun-
kowosci w podejsciu do rozwoju i przyjecie bezwarunkowych wartosci jako
kryterium nadrzednego pozytywno$ci zmian jest konieczne, poniewaz brak
zgody na przyjecie tego kryterium moze umozliwia¢, niestety, realizacje roz-
woju pozornego (stwarzajgcego iluzje rozwoju), a nawet antyrozwoju.
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Pie¢ praktyk konkretyzacji kategorii rozwoju —
czy wszystkie ujawniajg podstawy aksjologiczne
,2Zrownowazonego i inteligentnego rozwoju”?

W ostatnich latach w réznych dziedzinach, a zwtaszcza w naukach eko-
nomicznych i praktyce, mozna zaobserwowac pie¢ zasadniczych praktyk
konkretyzowania ogdlnego znaczenia kategorii rozwoju i jednoczesnie jej
paradygmatu. Kazda z nich w nader zréznicowany spos6b ujawnia podstawy
aksjologiczne tej kategorii. I tak (poréwnaj ,,domek rozwoju”, rysunek 4):

1. Pierwsza tendencja uwidacznia sie w konkretyzacji sfery, ktérej dotyczy
rozwoj. Mamy tu praktycznie nieskonczenie wiele takich konkretyzacji, kiedy
definiujemy i stosujemy takie kategorie pochodne do rozwoju, jak: rozwaj
spoteczny, rozwo6j gospodarczy, rozwoj przestrzenny, rozwdj duchowy, roz-
woéj techniczny czy rozwoj technologiczny i inne. W przypadku agregacji sfer,
ktérych rozwoéj dotyczy uzywamy na przyktad pojecia ,rozwoj spoteczno-
-gospodarczy”. Ta obojetna w sensie aksjologicznym tendencja, nieeksponu-
jaca specyficznych cech rozwojowych dla poszczegélnych sfer, jest charakte-
rystyczna dla lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, w ktérych
zaobserwowano prawdziwg eksplozje zainteresowania praktycznym wyko-
rzystaniem analiz z zakresu komparatystyki, a zwtaszcza dorobku statystycz-
nej wielowymiarowej analizy poréwnawczej w ocenie rozwoju kraju i innych
jednostek terytorialnych. Znalazto to swéj wyraz nie tylko w wielu prébach
szacowania tego rozwoju, ale takze w bardzo bogatym dorobku teoretycz-
nym, dotyczacym zwlaszcza miar syntetycznych, wyboru cech istotnych
i okreslania funkcji preferencji (ocen)!!. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, Ze ta
fascynacja formalng strong oceny rozwoju, a zwtaszcza agregowaniem miar
czastkowych byta catkowicie ,wymyta” z aspektéw aksjologicznych, w szcze-
gblnosci z refleksji, ze wtasnos$ci miary syntetycznej (na przyktad Sredniej
arytmetycznej i miar nieliniowych) odzwierciedlajg w istocie rzeczy okreslo-
ne koncepcje rozwoju.

2. Druga tendencje konkretyzowania ogdélnego znaczenia kategorii rozwoju
mozna nazwa¢ umownie ujeciami benchmarkingowymi. Pierwsze ujecie naj-
lepiej wyraza kategoria tadu zintegrowanego. Mozna go zdefiniowac jako
pozytywny stan docelowy zmian rozwojowych (podobnie jak cel), taczacy
w spoéjny, niesprzeczny sposob tady sktadowe. Jak juz wspomniano, tad
zintegrowany jest benchmarkingowym sposobem wyrazania wzorca rozwoju

1 Por: przyktadowo: T. Borys, Kategoria jakosci w statystycznej analizie poréwnawczej,
,Prace Naukowe AE. Seria Monografie i opracowania” 1984 nr 23; E. Nowak, Metody
taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, Warszawa 1990.
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procesu zmian rozwojowych
A A A

ZASADY rozwoju «<— FUNDAMENT

A

SYSTEM WARTOSCI — +AD AKSJOLOGICZNY
skanuje wszystkie inne kryteria pozytywnosci: cechy, tady, cele i zasady rozwoju

Rysunek 4 ,Domek rozwoju” — konkretyzowanie rozwoju a kryteria pozytywnosci zmian

lub - inaczej méwigc — uktadem docelowym rozwoju (punktem orientacyj-
nym, benchmarkiem) dla zmian rozwojowych. Z tego wynika, Ze nie mozna
utozsamia¢ rozwoju, na przyktad zréwnowazonego z tadem zintegrowanym,
poniewaz pierwsze pojecie to proces, a drugie to wspomniany juz stan doce-
lowy zmian rozwojowych. W praktyce planowania strategicznego wyodreb-
nia sie w zaleznosci od poziomu zarzadzania trzy tady sktadowe (spoteczny,
ekonomiczny i Srodowiskowy) badz cztery, przez wyodrebnienie fadu insty-
tucjonalno-politycznego z tadu spotecznego lub tadu przestrzennego z tadu
Srodowiskowego, badz pie¢ (zwtaszcza na poziomie lokalnym), gdy stosuje-
my najbardziej rozwinietg forme tadu zintegrowanego, scalajgcego tad insty-
tucjonalno-polityczny, tad spoteczny, tad ekonomiczny, tad Srodowiskowy
i tad przestrzenny. Podejscie to prezentowane jest przede wszystkim w pra-
cach ]. Kotodziejskiego, S. Koztowskiego, B. Zaufala, autora tego artykutu
i w ostatnich latach M. Burchard-Dziubinskiej*2.

12 ], Kotodziejski, Koncepcja metodologii ksztattowania strategii ekorozwoju w procesach
transformacji systemowej, w: Europejskie studia battyckie, Gdansk 1994; S. Koztowski,
Droga do ekorozwoju, Warszawa 1994; B. Zaufal, O potrzebach kodeksu ekorozwoju,
,Aura” 1987 nr 12; T. Borys, tad zintegrowany jako punkt docelowy rozwoju zréwno-
wazonego, w: E. Piontek (red.), Zagrozenia cywilizacyjne a kategoria rozwdéj, Warsza-
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze strukturalng podstawe ksztattowania tadu zin-
tegrowanego tworzy system celéw strategicznych o charakterze ekologicz-
nym, spotecznym, gospodarczym i przestrzennym. Ujecia benchmarkingowe
maja juz wyrazng podstawe aksjologiczng, poniewaz zaréwno pojecie tadu,
jak i celu oznacza pozytywne stany docelowe zachodzacych lub projektowa-
nych zmian; w pierwszym przypadku od nietadu do tadu, w drugim od zdia-
gnozowanego stanu wyjsciowego do stanu docelowego okreslonego w struk-
turze celéw: celu nadrzednego (jako$cia zycia powigzana z wizja rozwoju),
celdéw gtéwnych i celoéw operacyjnych.

3. Kolejna, trzecia tendencja to dominujgce dotychczas podejScie proceso-
we do nowego paradygmatu rozwoju, nawigzujace do jego podstawowych,
pozytywnych cech, a mianowicie zréwnowazenia - balance (rozwdj zréwno-
wazony - Balanced Development), trwatoSci - durability (rozwdj trwaty -
Durable Development) i samopodtrzymywania sie - sustainability (rozwoj
sustensywny - Sustainable Development).

Podejscie to ukazuje do$¢ wyraznie zwigzek nowego paradygmatu roz-
woju z wizjg rozwoju cztowieka - rozwojem jego Swiadomosci (cztowieczen-
stwa) jako transformacji homo oeconomicus w homo sustinens*'3. To ekspono-
wanie w nowym paradygmacie ponadegocentrycznego systemu wartosci
jako jego fundamentu aksjologicznego jest w duzym kontrascie ze starymi
paradygmatami rozwoju, w ktérych egocentryczne systemy wartosci, jesli
byty w ogéle ujawniane, to towarzyszyto im usprawiedliwianie ich wystepo-
wania stabo$ciami ,natury ludzkiej” (cztowiek z natury jest chciwy, egoi-
styczny i zachtanny), bedacej przede wszystkim homo oeconomicus.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawigzywanie w nowym paradygmacie rozwo-
ju do trzech wspomnianych wyzej cech rozwojowych miato i ma nadal zréz-
nicowany charakter, co czesto prowadzi do sztucznych probleméw i jatowych
dyskusjit*. W praktyce definiowania paradygmatu:
¢ najczesciej eksponuje sie pojedyncze cechy rozwojowe w pojeciach: roz-

woju zrownowazonego (najczeSciej stosowany reprezentant prawny

paradygmatu), rozwoju trwatego, a Scislej - mocno trwatego rozwoju,

wa-Gliwice 2007; M. Burchard-Dziubinska, A. Rzenca, D. Drzazga, Zréwnowazony
rozwdj - naturalny wybor, £.6dz 2014.

13 Poréwnaj przyktadowo: B. Fiedor, Antropologiczna podstawy koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju z perspektywy ekonomicznej: od homo oeconomicus do homo sustinens,
»Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Ekonomia” 2006 nr 1131,
s.104-119.

14 Dobrym przyktadem tego sg pozorne klopoty z ttumaczeniem Sustainable Develop-
ment. Nie moze bowiem ten angielski termin by¢ raz ttumaczony jako rozwéj trwaty,
raz jako rozwdj zrownowazony, a raz jako rozwdj sustensywny (samopodtrzymujg-
cy), badz ekorozwdj, skoro terminy te maja swoje angielskie odpowiedniki: Durable
Development, Balanced Development, Sustainable Development i Ecodevelopment.
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opartego na komplementarno$ci kapitatéw i rozwoju sustensywnego
(kategorii najczesciej wystepujacej w obiegu miedzynarodowym jako
Sustainable Development);

¢ rzadziej eksponuje sie dwie cechy rozwojowe z reguty w nazwie ,rozwoj
trwaty i zrownowazony”;

e od 2012% coraz czeSciej akceptowane jest ujecie paradygmatu, ktory
okresla sie rozwojem zintegrowanym, taczacym w sposéb komplemen-
tarny trzy wspomniane wyzej cechy rozwojowe: rownowazenia, trwato-
$ci i sustensywno$ci przy traktowaniu umiarkowanego antropocentry-
zmu jako minimum aksjologicznego tej koncepcji rozwojut®.

4. (Czwartatendencja eksplikacji nowego paradygmatu rozwoju wprost eks-
ponuje aksjologiczny fundament rozwoju (patrz rysunek 4). Wyraza sie on
poprzez zasady rozwoju (zasady rownowazenia, trwatosci i zasade ,,matke”
- sprawiedliwo$ci wewnatrz i miedzypokoleniowej) oraz poprzez ujawnia-
nie strony podmiotowej proceséw rozwoju. Ujecia to nawigzuje bezposred-
nio do $wiadomosci cztowieka (poréwnaj rysunek 3), czyli do najwazniej-
szych kategorii , cieptych”, a zwtaszcza:

e odpowiedzialno$ci — rozwéj odpowiedzialny;

e dojrzatosci - rozwdj dojrzaty;

¢ madro$ci = rozwdj madry;

¢ inteligencji — rozwoj inteligentny;

e uczciwos$ci = rozwdj uczciwy;

lub do samej kategorii ,Swiadomos$ci” generujacej pojecie Swiadomego roz-
woju. Przyktadem mys$lenia o rozwoju w kategoriach odpowiedzialnosci jest
dokument rzadowy Zatozenia strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju,
ktéra ma stanowic ,instrument elastycznego zarzadzania gtéwnymi procesa-
mi rozwojowymi kraju”!’. Przy podmiotowym ujeciu rozwoju niektére przy-
pisane do tej kategorii wartosci jednoznacznie wskazujg na solidno$¢ funda-
mentu aksjologicznego rozwoju. Tak jest, gdy przypisujemy do rozwoju atry-
but madrosci, uczciwosci, odpowiedzialnosci czy inne wartosci ,ciepte”.
W przypadku pojecia ,rozwoj inteligentny” wysoki poziom aksjologiczny
takiego rozwoju nie jest jednoznacznie przesadzony, poniewaz nie zawsze
wiadomo o jaki rodzaj inteligencji tu chodzi, czy o inteligencje emocjonalng,
inteligencje mentalna, inteligencje intuicyjng czy inteligencje uczuciows, czy-

15 A. Barczak, T. Borys, Polski system wskaznikéw ZR - problemy metodyczne i aplikacyj-
ne, w: B. Pawetek (red.), Modelowanie i prognozowanie zjawisk spoteczno-gospodar-
czych - aktualny stan i perspektywy, Krakow 2012, s. 25-39.

16 T.Borys, Wybrane problemy metodologii pomiaru nowego paradygmatu rozwoju - pol-
skie doswiadczenia, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014 nr 3(69), s. 9-11.

17 Zatozenia strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, Warszawa, 17 maja 2016, s. 1.
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li inteligencje opierajaca sie na wartosciach ,cieptych” - uczuciach/cnotach,
czy tez o inteligencje integrujacg wymienione rodzaje inteligencji.

5. Ostatnig zauwazang tendencja konkretyzacji nowego paradygmatu roz-
woju to tworzenie definicji i poje¢ ,mieszanych”, uwzgledniajacych wpraw-
dzie cechy rozwojowe, ale akcentujgcych tez inne wartosci wazne dla nowego
paradygmatu rozwoju, a zwtaszcza pochodzace z podmiotowego ujecia pro-
ceséw rozwoju, czyli jakosci zycia. Czesto jest to w duzej mierze chaotyczne
»~wrzucanie” kolejnych warto$ci (kategorii), ktére nie ma charakteru syste-
mowego. Nie podkresla sie tu w sposéb uporzadkowany podmiotowej roli
cztowieka w rozwoju, czyli jakos$ci zycia cztowieka zwigzanej bezposrednio
z poziomem jego $wiadomosSci (stopnia nasycenia tej $wiadomosci warto-
$ciami ,cieptymi”). Przyktadem takiego pojecia jest uzyta w tytule artykutu
kategoria ,zrownowazonego i inteligentnego rozwoju”. W tym przypadku
mamy do czynienia z transferem fundamentu aksjologicznego ,rozwoju
zrownowazonego”, czyli co najmniej umiarkowanego antropocentryzmu
(przyjetego jako minimum aksjologiczne) do ,,rozwoju inteligentnego”, beda-
cego w koniunkgcji z ,,rozwojem zréwnowazonym”.

Podsumowanie

W artykule wykazano, Ze ujawnianie fundamentu aksjologicznego w zawar-
tej w tytule kategorii ,zrownowazonego i inteligentnego rozwoju” moze
wynikac tylko z:

e ogolniejszego ogladu ,aksjologii rozwoju”;

e przedstawienia tej ,zmiksowanej” kategorii w kontekscie zidentyfikowa-
nych w tej pracy pieciu zasadniczych praktyk konkretyzowania ogdlnego
znaczenia kategorii rozwoju i jednocze$nie jej paradygmatu.

Jak wykazano, kazda z tych praktyk w nader zréznicowany sposéb ujaw-
nia podstawy aksjologiczne ,rozwoju”, dajac jednak w sumie do$¢ wnikliwy
i komplementarny oglad nowego paradygmatu rozwoju, ktérego jednym
z reprezentantow jest zrownowazony i inteligentny rozwoj.
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