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Synopsis. Wraz z rozwojem gospodarczym oraz ewolucj¹ celów i instrumentów wspólnej polityki rolnej Unii
Europejskiej nastêpuje zmiana zasobów ziemi rolniczej oraz struktura jej wykorzystania. W pracy przedstawiono
dynamikê struktury u¿ytków rolnych w pañstwach cz³onkowskich UE w latach 2003-2007 z uwzglêdnieniem
czynników determinuj¹cych zachodz¹ce procesy, w tym idei rozwoju zrównowa¿onego. Przeprowadzone obserwacje
wskazuj¹ na wysoce zró¿nicowany charakter zmian wykorzystania ziemi w poszczególnych pañstwach.

Wstêp
Rozwój gospodarczy, obok postêpu ilo�ciowego i jako�ciowego, wi¹¿e siê równie¿ z przemianami

strukturalnymi. S³u¿y to miêdzy innymi poprawie wykorzystania dostêpnych czynników produkcji tak,
by w jak najszerszym zakresie spe³nia³y one potrzeby zg³aszane przez spo³eczeñstwo. W sposób szcze-
gólny dotyczy to ziemi rolniczej, której struktury ulegaj¹ przekszta³ceniom, równie¿ na skutek zmieniaj¹-
cego siê zapotrzebowania ludno�ci na produkty rolnictwa oraz obszarów wiejskich, a tak¿e za spraw¹
ewolucji celów wspólnej polityki rolnej. Wraz z postêpem biologicznym i technologicznym, w coraz
wiêkszym stopniu uzasadniony jest równoleg³y rozwój gospodarstw rolnych ukierunkowanych na
produkcjê intensywn¹ oraz gospodarstw ekstensywnych, bêd¹cych zarazem dostarczycielami dóbr
publicznych. Te drugie podmioty stanowi¹ jednocze�nie swego rodzaju zabezpieczenie jako posiada-
cze zasobów, których zdolno�æ produkcyjna mog³aby byæ w razie potrzeby przeznaczona pod uprawy.
Celem opracowania jest próba oceny zmian zasobów ziemi rolniczej oraz struktury jej wykorzystania w
pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej w warunkach rolnictwa zrównowa¿onego rozumianego
jako wspó³wystêpowanie zasobów ziemi wykorzystywanych na cele produkcji rolnej oraz ziemi rolni-
czej wy³¹czonej z tego procesu przy zachowaniu jej walorów jako�ciowych i potencja³u wytwórczego.
Praca stanowi przegl¹d opinii i problemów wymagaj¹cych dalszych dyskusji.

Dla prezentacji zachodz¹cej dynamiki w zakresie przeznaczenia ziemi rolniczej, pos³u¿ono siê
danymi statystycznymi pochodz¹cymi z Farm Structure Survey, bêd¹cymi elementem baz danych
udostêpnianych przez Eurostat. Za kryterium przyjêto piêcioletni okres badawczy obejmuj¹cy lata
2003-2007, a zaprezentowane zmienne dotycz¹ 27 pañstw cz³onkowskich, z uwzglêdnieniem wiel-
ko�ci skumulowanych dla UE-27, UE-15 i UE-12.

Znaczenie równowagi rolno-�rodowiskowej dla zmian w u¿ytkowaniu ziemi rolniczej
Jednym z celów polityk prowadzonych przez Uniê Europejsk¹, w tym polityki rolnej i polityki

rozwoju obszarów wiejskich, jest spójno�æ terytorialna. Nie oznacza ona jednak d¹¿enia do ujedno-
licania zasobów i struktur, lecz do wykorzystania wystêpuj¹cego zró¿nicowania regionalnego i za-
pewnienia harmonijnego rozwoju wszystkich obszarów przy zachowaniu tych ró¿nic, które bêd¹c
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cechami charakterystycznymi danego obszaru, stanowi¹ podstawê zrównowa¿onego rozwoju Unii
Europejskiej [Komunikat Komisji... 2010]. W poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, na skutek
instrumentów WPR, nastêpuj¹ przekszta³cenia struktur agrarnych, w tym struktur wykorzystania
ziemi rolniczej, w zwi¹zku ze zmianami funkcji obszarów wiejskich, które kszta³tuj¹ siê w zale¿no�ci od
lokalnych strategii  rozwoju. Struktury te ulegaæ bêd¹ dalszym przekszta³ceniom, w zwi¹zku ze zmian¹
kierunku publicznego wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich tym bardziej, i¿ w coraz wiêkszym
stopniu pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa staj¹ siê adresatem funduszy unijnych.

Ziemia w coraz mniejszym stopniu sta³a siê wy³¹cznie czynnikiem produkcji produktów rolni-
czych, w wiêkszym za� �ród³em dóbr publicznych, miêdzy innymi warto�ci �rodowiskowych, na
które wzrós³ popyt w spo³eczeñstwie. Zgodnie ze wspólnotowymi dokumentami konsultacyjnymi
promocja dóbr publicznych dostarcza trwa³ej bazy dla przysz³o�ci WPR. Jednocze�nie zmianie
uleg³a równie¿ struktura dochodów gospodarstw rolnych, w których dochód z dzia³alno�ci rolni-
czej zosta³ czê�ciowo zast¹piony dochodami alternatywnymi, pochodz¹cymi miêdzy innymi z tytu-
³u �wiadczonych us³ug. Przewiduje siê, i¿ w Unii Europejskiej postêpowaæ bêdzie polaryzacja
gospodarstw rolnych, która doprowadzi do równoleg³ego funkcjonowania gospodarstw konku-
rencyjnych na globalnym rynku rolno-¿ywno�ciowym z jednej strony, z drugiej za� podmiotów
�wiadcz¹cych us³ugi �rodowiskowe i spo³eczne. Pierwsze zapewniaæ bêd¹ bezpieczeñstwo ¿yw-
no�ciowe, drugie dostarczaæ dóbr publicznych [Czudec 2009]. Jednak¿e, w zwi¹zku z niedostatecz-
nym wycenieniem tych ostatnich przez rynek, UE bêdzie d¹¿y³a do ich wsparcia, a jako i¿ dostaw-
cami dóbr publicznych s¹ co do zasady gospodarstwa ma³e i s³abe ekonomicznie, unijne wsparcie
bêdzie równie¿ sposobem redystrybucji dochodu. Pojawia siê bowiem konieczno�æ zapewnienia
gospodarstwom rezygnuj¹cym z produkcji rolnej wynagrodzenia, które zapewni przynajmniej wy-
równanie poniesionych kosztów, w tym równie¿ kosztów alternatywnych. St¹d te¿, niezbêdne
bêdzie wspó³finansowanie rozwoju rolnictwa wielofunkcyjnego ze �rodków publicznych, co uza-
sadnione jest miêdzy innymi dostarczaniem przez obszary wiejskie pozytywnych efektów zewnêtrz-
nych, których beneficjentem staje siê ca³e spo³eczeñstwo.

Zgodnie z koncepcj¹ rolnictwa zrównowa¿onego, w Unii Europejskiej coraz wiêkszy nacisk
k³adzie siê na racjonalne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i potencja³u produkcyj-
nego, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jako�ci �rodowiska naturalnego i bioró¿norodno-
�ci. Celem jest jak najlepsze wykorzystanie zasobów danego regionu. Strategie rozwojowe zak³a-
daj¹ wykorzystanie atutów danego obszaru, w tym kapita³u materialnego, ludzkiego, a tak¿e zasobów
naturalnych [Komunikat Komisji... 2010]. W kontek�cie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
skich wskazuje siê na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, w�ród których wymienia siê funkcje
zielone � maj¹ce na celu utrzymanie warto�ciowych w³a�ciwo�ci zasobów ziemi, bioró¿norodno�ci
i dobrostanu dzikiej fauny i flory, b³êkitne � obejmuj¹ce zarz¹dzanie zasobami wodnymi, ¿ó³te �
d¹¿¹ce do utrzymania spójno�ci i ¿ywotno�ci obszarów wiejskich, a tak¿e promocji agroturystyki,
bia³e � zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo ¿ywno�ciowe [Huylenbroeck i in. 2007]. Przewidywane ko-
rzy�ci z harmonijnego i zrównowa¿onego rozwoju, to m.in. równiejsze i bardziej zrównowa¿one
wykorzystanie zasobów, które przyczyni siê jednocze�nie do poprawy �rodowiska naturalnego.
Choæ z punktu widzenia realizacji produkcyjnych funkcji rolnictwa postuluje siê realokacje zaso-
bów ziemi rolniczej do gospodarstw silnych ekonomicznie, dysponuj¹cych odpowiednimi zasoba-
mi i struktur¹ pozosta³ych czynników wytwórczych [Dzun 2007], wraz z postêpem technologicz-
nym w rolnictwie, intensyfikacj¹ produkcji, a w konsekwencji wzrostem wydajno�ci upraw, coraz
czê�ciej zwraca siê uwagê na pozaprodukcyjne wykorzystanie zasobów, które nie musz¹ braæ
udzia³u w zapewnieniu samowystarczalno�ci ¿ywno�ciowej. Tym samym nastêpuje przekszta³ca-
nie gruntów ornych w u¿ytki zielone, grunty podlegaj¹ce zalesieniu lub ugory i od³ogi. Utrzymanie
tych ziem w wysokiej kulturze stanowi jednocze�nie zasób, który móg³by zostaæ wykorzystany na
cele produkcyjne, gdyby zaistnia³a taka potrzeba.

W zwi¹zku z ponownym zdefiniowaniem celów WPR, co nast¹pi³o miêdzy innymi w Agendzie
2000, wzros³o �rodowiskowe i historyczno-kulturalne znaczenie obszarów wiejskich, których jed-
nym z zadañ jest zachowanie zasobów naturalnych. Nowe okre�lenie celów wi¹¿e siê jednocze�nie
z now¹ form¹ publicznego wsparcia rolnictwa. Spowoduje to okre�lenie na poziomie poszczegól-
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nych pañstw cz³onkowskich a tak¿e regionów, nowych strategii rozwoju, które zapewni¹ optymal-
ne wykorzystanie dostêpnych zasobów naturalnych, ich zachowanie oraz poprawê, jednocze�nie
umo¿liwiaj¹c korzystanie ze wspólnotowego wsparcia finansowego [Duczkowska-Ma³ysz 2008].
Tym samym rozwój obszarów wiejskich nale¿y wi¹zaæ z potrzeb¹ okre�lenia przez dany region
niezale¿nej strategii, która zapewni optymalne wykorzystanie posiadanych zasobów.

O kierunku zmian wykorzystania dostêpnych zasobów decyduje wiele czynników, w tym: ich
jako�æ, po³o¿enie wzglêdem aglomeracji miejskich, zdolno�æ do wytworzenia ¿ywno�ci konkuren-
cyjnej na rynku europejskim i �wiatowym, jako�æ �rodowiska naturalnego, walory przyrodnicze,
potrzeby zg³aszane przez spo³eczeñstwo, jak równie¿ polityka w zakresie rolnictwa i obszarów
wiejskich. W zwi¹zku z postêpem technologicznym w rolnictwie, wzrostem wydajno�ci i produk-
tywno�ci upraw oraz stosunkowo sztywnym popytem na ¿ywno�æ w Unii Europejskiej, rozwój
obszarów wiejskich przez intensyfikacjê produkcji rolnej jest w znacznym stopniu ograniczony.
Zgodnie z badaniami Instytutu Uprawy Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach, wdra¿anie kon-
cepcji rozwoju zrównowa¿onego wi¹¿e siê z obni¿eniem intensywno�ci produkcji w rozwiniêtych
krajach Europy Zachodniej [Kuku³a, Krasowicz 2010]. Dziêki wysokiej produktywno�ci rolnictwa
mo¿liwe sta³o siê wy³¹czenie z produkcji czê�ci ziem i przeznaczenie ich na cele pozaprodukcyjne.
Tym samym nastêpowaæ bêdzie zmiana w zakresie wykorzystania posiadanych zasobów natural-
nych, w tym zasobów ziemi rolniczej, na co wp³yw wywrze równie¿ Wspólna Polityka Rolna przez
wspieranie dochodów rolniczych z tytu³u dostarczania dóbr publicznych, zamiast wsparcia zwi¹za-
nego z produkcj¹ roln¹.

Dynamika zasobów ziemi rolniczej w Unii Europejskiej
Analiza zgromadzonych danych pozwala na obserwacjê, i¿ w latach 2003-2007 w Unii Europej-

skiej nie nast¹pi³a istotna zmiana w zakresie wolumenu ziemi wykorzystywanej na cele rolnicze
(tab. 1). Zasoby u¿ytków rolnych zmniejszy³y siê o zaledwie 0,2%, do czego przyczyni³ siê spadek
area³u ziem tego rodzaju w UE-15 o 1,1% oraz jednoczesny wzrost w nowych pañstwach cz³onkow-
skich o 2,4%. Nale¿y jednak podkre�liæ, i¿ w poszczególnych pañstwach kierunek i natê¿enie zmian
w zakresie u¿ytków rolnych kszta³towa³y siê w sposób znacznie zró¿nicowany. Najwiêkszy wzrost
nast¹pi³ na £otwie � ponad 19%, a najwiêkszy spadek na S³owacji � prawie 10%. Mniejsze rozbie¿-
no�ci wystêpowa³y w pañstwach Europy Zachodniej, w których najwiêkszy wzrost u¿ytków rol-
nych mia³ miejsce w Grecji � 2,7%, a spadek w Portugali � 6,8%. W ujêciu unijnym zmniejszeniu
uleg³y powierzchnie gruntów ornych, upraw trwa³ych oraz nieu¿ytków, gruntów zalesionych i
innych gruntów, odpowiednio o: 0,4, 2,2 i 1,5%, a jednocze�nie nast¹pi³ wzrost area³u trwa³ych ³¹k
i pastwisk o 0,6%. W przypadku pañstw �starej� Unii wielko�ci te przyjmowa³y odpowiednio: -2,2,
-2,7, -0,8% oraz +0,9%. W nowych pañstwach cz³onkowskich natê¿enie zmian kszta³towa³o siê na
zbli¿onym poziomie, jednak¿e mia³o przeciwny kierunek w przypadku powierzchni gruntów or-
nych, ³¹k i pastwisk oraz upraw trwa³ych. Zmiany przyjê³y wielko�ci odpowiednio: +3,3, -0,4 i
+2,5%, z kolei dla pozosta³ych gruntów -3,2%.

Dynamika poszczególnych kategorii ziem kszta³towa³a siê w sposób niezwykle zró¿nicowany
pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi. W przypadku u¿ytków rolnych przedzia³ zmienno�ci wynosi³
od -9,4 do 19,1%. Dla gruntów ornych zmiany nastêpowa³y w zakresie od -29,5 do +20,9%, dla ³¹k
i pastwisk trwa³ych od -29,2 do +376,9%, dla upraw trwa³ych od -62,4 do +36%, z kolei w przypadku
nieu¿ytków, gruntów zalesionych i innych gruntów od -27,6 do +106,8%. Szczególn¹ uwagê warto
zwróciæ na Cypr, na którym powierzchnia ³¹k i pastwisk trwa³ych w badanym okresie wzros³a ponad
4,5-krotnie podczas, gdy powierzchnia pozosta³ych badanych typów gruntów rolnych uleg³a zmniej-
szeniu. Istotny, bo ponad dwukrotny wzrost powierzchni ³¹k i pastwisk oraz nieu¿ytków, gruntów
zalesionych i pozosta³ych gruntów w badanym okresie mia³ natomiast miejsce w Bu³garii, co nast¹-
pi³o kosztem upraw trwa³ych, gruntów ornych jak równie¿ ziem, które wcze�niej nie mia³y przezna-
czenia rolniczego. Jednak nie we wszystkich nowych pañstwach cz³onkowskich nast¹pi³o ograni-
czenie powierzchni upraw, czego przyk³adem s¹ Litwa, £otwa, Estonia i Polska, w których zauwa¿a
siê wzrost zasobów gruntów ornych odpowiednio o 20,9, 17,9, 17,1 i 6,9%. Równie¿ w pañstwach
UE-15 nie wystêpowa³ spójny kierunek zmian w zakresie powierzchni uprawnych.
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Powy¿sze obserwacje wskazuj¹, i¿ w Unii Europejskiej nie ma wspólnego kierunku ewolucji
zasobów ziemi wykorzystywanej rolniczo oraz struktur jej wykorzystania. Pomimo, i¿ w skali ca³ej
Wspólnoty ogó³ gruntów poszczególnych kategorii nie uleg³ istotnym zmianom, zachodz¹ce pro-
cesy nale¿y uznaæ za intensywne, jako i¿ zmiany w poszczególnych pañstwach UE w ci¹gu 5 lat
kszta³towa³y siê �rednio w zakresie od oko³o 4% dla u¿ytków rolnych, a¿ do 27% dla ³¹k i pastwisk
trwa³ych, przy czym warto�ci graniczne wynosi³y -62,8 i +376,9%. Jednocze�nie na pokre�lenie
zas³uguje fakt, i¿ znacznie wy¿sza zmienno�æ zachodzi³a w nowych pañstwach cz³onkowskich.
Wy¿sz¹ intensywno�æ zmian w pañstwach UE-12 t³umaczyæ mo¿na przyst¹pieniem do funkcjono-
wania w ramach wspólnotowego rynku, który determinuje warunki konkurencyjno�ci oraz zapew-
nia szerszy dostêp do produktów wytworzonych poza granicami danego kraju, jak równie¿ dosto-
sowaniem warunków gospodarowania ziemi¹ rolnicz¹ do instrumentów wspólnej polityki rolnej,
których pañstwa te sta³y siê beneficjentami wraz z przyst¹pieniem do Unii Europejskiej, a do
których dostêp znacznie wcze�niej mia³y pozosta³e pañstwa Wspólnoty. Tym samym, mo¿na przy-
puszczaæ, i¿ ka¿de pañstwo cz³onkowskie, a prawdopodobnie równie¿ ka¿dy region, rozwijaæ siê
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bêdzie niezale¿nie, zgodnie z przyjêt¹ strategi¹, tak by korzystaæ z dostêpnych instrumentów WPR,
które pozwol¹ na wykorzystanie dostêpnych zasobów produkcyjnych i przyrodniczych. Dzia³ania
takie jednocze�nie umo¿liwi¹ uzyskanie konkurencyjnej pozycji rynkowej przez gospodarstwa
produkcyjne oraz zapewni¹ dostarczanie dóbr publicznych przez obszary rolnictwa wielofunkcyj-
nego. Podkre�liæ nale¿y, i¿ dziêki utrzymaniu zasobów u¿ytków rolnych oraz poszczególnych ich
kategorii na stosunkowo stabilnym poziomie wewn¹trz UE-27, zagro¿eniu nie ulega wspólnotowa
samowystarczalno�æ ¿ywno�ciowa. Wewn¹trz UE nastêpuje jedynie zmiana obszarów wykorzy-
stania ziemi na cele rolnicze i pozarolnicze, która wi¹¿e siê z d¹¿eniami do takiego przeznaczenia
dostêpnego czynnika ziemi, które bêdzie zgodne z oczekiwaniami spo³ecznymi danego regionu.

Zgodnie ze stanowiskiem rz¹du polskiego równie¿ po roku 2013 WPR bêdzie odgrywa³a istotn¹
rolê, miêdzy innymi w zapewnieniu w UE bezpieczeñstwa ¿ywno�ciowego oraz zrównowa¿onego
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, z jednoczesnym uwzglêdnieniem ochrony zasobów natu-
ralnych. Nale¿y podkre�liæ, i¿ stawiane cele maj¹ czêsto charakter ponadgraniczny, w zwi¹zku z
czym ich realizacja powinna odbywaæ siê na poziomie wspólnotowym [Stanowisko 2010]. Realiza-
cja powy¿szych celów odbywaæ siê bêdzie za pomoc¹ instrumentów polityki rolnej, których kszta³t
powinien uwzglêdniaæ, z jednej strony zapewnienie stabilnych dochodów rolniczych na okre�lo-
nym poziomie, z drugiej za� utrzymanie u¿ytków rolnych w dobrej kulturze rolnej oraz realizacjê
pozaprodukcyjnych dóbr publicznych [Stanowisko Rz¹du... 2010]. Jednocze�nie konieczne jest
zró¿nicowanie narzêdzi pomocy publicznej. Choæ ró¿norodno�æ instrumentów s³u¿¹cych wsparciu
obszarów wiejskich prowadzi nie do unifikacji struktur agrarnych lecz do ich dalszego ró¿nicowa-
nia, wysokie zró¿nicowanie rolnictwa w obrêbie Unii Europejskiej mo¿na uznaæ za jego mocn¹
stronê [Duczkowska-Ma³ysz 2008]. Ka¿dy z regionów ma bowiem mo¿liwo�æ rozwijania siê w
sposób niezale¿ny, wykorzystuj¹c swoje walory, b¹d� to produkcyjne b¹d� pozaprodukcyjne.
Dziêki temu staj¹ siê one nie tylko producentami surowców ¿ywno�ciowych w skali przemys³owej,
lecz równie¿ dostawcami ¿ywno�ci ekologicznej lub regionalnej, a tak¿e licznych us³ug, w tym
mieszkalnych, turystyczno-rekreacyjnych i �rodowiskowych. Jednocze�nie nale¿y mieæ na uwa-
dze zapewnienie poszczególnym regionom mo¿liwo�ci dostosowania instrumentów do ich poten-
cja³u, tak by umo¿liwiæ wykorzystanie przewag komparatywnych, które przyczyni¹ siê do zrówno-
wa¿onego rozwoju. Coraz czê�ciej bowiem mówi siê o potrzebie znalezienia kompromisu pomiêdzy
celami produkcyjnymi a �rodowiskowymi rolnictwa. Tym samym, dziêki odpowiednio elastycznej
polityce rolnej mo¿liwe stanie siê okre�lenie po¿¹danego kierunku rozwoju poszczególnych regio-
nów w zale¿no�ci do posiadanych zasobów i mo¿liwo�ci ich wykorzystania. Potrzebne jest zatem
dzia³anie o charakterze holistycznym, wykraczaj¹cym poza produkcyjne funkcje rolnictwa, a
uwzglêdniaj¹ce ró¿ne aspekty obszarów wiejskich.

Podsumowanie
Obserwacje zmian zasobów ziemi rolniczej oraz struktury jej zagospodarowania wskazuj¹, i¿ w

poszczególnych pañstwach cz³onkowskich nastêpuj¹ wysoce zró¿nicowane procesy w tym zakre-
sie. Integracja europejska nie wymaga unifikacji powierzchni ziemi rolniczej oraz struktur agrar-
nych, a jej ró¿norodno�æ stanowi dla Wspólnoty istotn¹ warto�æ. Nale¿y jednocze�nie podkre�liæ,
i¿ pomimo zachodz¹cych zmian, w ujêciu unijnym nastêpuje utrzymanie rolniczego potencja³u
produkcyjnego na wysoce stabilnym poziomie. Mo¿na przewidywaæ, i¿ równie¿ w przysz³o�ci
bêd¹ nastêpowa³y zmiany w zasobach ziemi rolniczej w pañstwach cz³onkowskich, zwi¹zane z
ewolucj¹ Wspólnej Polityki Rolnej i jej instrumentów, jednak¿e wraz z wyd³u¿aniem siê sta¿u cz³on-
kowskiego, ich intensywno�æ mo¿e byæ coraz s³absza. Niemniej w poszczególnych pañstwach
oraz w poszczególnych regionach, wyst¹pi¹ d¹¿enia do korzystania z instrumentów WPR, które w
najwiêkszym stopniu bêd¹ odpowiada³y posiadanym zasobom naturalnym, strukturze produkcji,
czy warto�ciom kulturalno-historycznym. W celu kontynuacji idei równowagi rolno�rodowisko-
wej konieczne jest zaoferowanie gospodarstwom rolnym szerokiego wachlarza instrumentów, któ-
re pozwol¹ na wykorzystanie walorów danego obszaru, a jednocze�nie bêd¹ impulsem do realizacji
potrzeb zg³aszanych przez spo³eczeñstwo oraz zapewni¹ odpowiedni poziom dochodów.
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Summary
In the result of development in agriculture and of the assurance of food safety in the European Union, the

aims of the Common Agricultural Policy and its instruments have evolved. Currently in less and less extent rural
areas are the source of agricultural production. This function is transformed into the care of the environmental
and cultural role of these regions. Because of this the resources and structures of agricultural land change. The
land becomes a source of public goods which also ensure positive external effects for the whole society. The paper
points out the direction and strength of the changes in the utilized agricultural areas between 2003 and 2007 in
the European Union which are widely diversified in a single member states. However, despite of this, there is no
significant change in the field of the resources and structures of UAA in the whole European Union. This causes
that in the EU only the areas where the agricultural land is used for production or non-production purpose
change. The reason of this phenomenon is the aim of optimal exploitation of the natural resources and assurance
of the competitiveness of farms thanks to the possessed comparative advantages.
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