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R.Mansfeld: TYMCZASOWY WYKAZ GATUNKOW
ROSLIN UPRAWNYCH ROLNICZYCH I OGRODNICZYCH *

Stwierdzenie, ze rosliny uprawne odgrywaja ogromng role w zyciu i gospodarce
czlowieka, jest oczywistym truizmem. Tym bardziej uderzajacy wydaje sie fakt,
ze znajomos¢ tych roslin jest ciagle jeszcze fragmentaryczna, a we wspolczesnej
literaturze fachowej brak publikacji obrazujgcej cale bogactwo flory uprawnej §wiata
Nie moga zadowoli¢ w tym wzgledzie ani ogélne dzieta florystyczne, traktujace
1ajczeScie) po macoszemu rosliny uprawne, ani specjalne tym ostatnim posSwiecone
tlory, podreczniki czy encyklopedie, ktére maja z reguly charakter wycinkowy i do-
tyczg okreSlonych regionow geograficznych lub wybranych grup roslin, a ponadto
cg W znaczne]j czeSci przestarzate pod wzgledem systematycznym i nomenklaturowym,
(Alefeld F. Landwirtschaftliche F'ora, 1866; Rois D. — Le Plantes Alimentaires,
t. I—IV, 1927—1937; Bailey L. H. — The Standard Cyclop2dia of Horticulture,
t. I—III, 1947; Bailey L. H. — Manual of Cultivated Plants. 3 wyd. 1955; Rehder A. —
Manual of Cultivated Trees and Shrubs, 2. wyd. 1947; Kulturnaja Flora SSSR,
t. 1—20, 1935—1958; itp.).

Zasadniczg przyczyna tego stanu rzeczy jest bez watpienia niedostateczne zainte-
resowanie okazywane roslinom uprawnym ze strony systematvkow, nad czym
zreszta ubolewatl juz Alefeld (loc. cit.) przed niespelna stu laty.

Z zadowoleniem nalezy zatem powitaé ksiazke czolowego systematyka niemiec-
kiego, prof. R. Mansfelda, zawierajacag zwiezle zestawienie gatunkéw uprawianych
ob2cnis lub w przeszlosci na calym $wiecie. ,,Wykaz”’ obejmuje gatunki spotykane
w rolnictwie 1 ogrodnictwie, z wyjatkiem roslin ozdobnych. Pominieto réwniez
gatunki uprawiane w le$nictwie. Lgczna liczba gatunkéw ujetych ,Wykazem” wy-
nosi 1430, przy czym oprécz roslin nasiennych wymienione sg 2 gatunki glonow
(oprac. A. Rieth) i 18 gatunkéw grzybow (oprac. E. Benedix). W przedmowie Man-
sfeld zastrzega sie, z> przedstawiona lista gatunkéw nie jest bynajmniej kompletna,
poniewaz faktyczna liczba roslin uprawnych (w zakresie przyjetym przez autora)
csiega prawdopodobnie 1700—1800.

Gatunki roslin uprawnych omawiane sg w porzadku systematycznym, przy czym
kolejnoéé rodzin jest zgodna z systemem Englera=Diesla (Syllabus der Pflanzenfa-
milien, 11. wyd., 1936) z ta roznica, ze ro$liny jednoliécienne nastepuja w ,Wy-
kazie” po dwuliéciennych. Opis poszczegblnych roslin zawiera nazwe lacinskg ga-
tunku, wazniejsze synonimy oraz réznojezyczne nazwy ludowe, a takze krotkie
wzmianki na temat rozmieszczenia, uzytkowania i pochodzenia danej rosliny.

W niektérych wypadkach autor uwzglednil, oprécz roslin uprawnych, takze po-
krewne im gatunki dzikie. W obrebie lepiej poznanych i opracowanych gatunkow
zostaly tez wyré6znione nizsze jednostki systematyczne (kapusta, burak, salata, sorgo,
owies, jeczmien itp.).

Postugiwanie sie ,Wykazem” ulatwiajg skorowidze ulozone oddzielnie dla wy-
mienionych w ksigzce ludowych nazw roslin oraz dla lacinskich nazw rodzin, ro-
dzajéw i gatunkéw (wraz z synonimami).

Duzz znaczenie ,,Wykazu” polega m. in. na tym, Ze zastosowana w nim nomenkla-
tura odpowiada w zasadzie przepisom Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury
Rotanicznej (I. C. B. N. 1956), co powinno przyczyni¢ sig do zlikwidowania szkodli-
wego chaosu panujacego obecnie w dziedzinie imiennictwa roslin uprawnych. Warto

* Mansfeld Rudolf — Vorlidufiges Verzeichnis landwirtschaftlich oder giartnerisch kultivierter
Pflanzenarten. Die Kulturpflanze. Beiheft 2. Akademie-Verlag, Berlin 1959, str. 659.
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zwréci¢ uwage, ze w wyniku krytycznego przeanalizowania istniejacej literatury
systematycznej oraz na podstawie wlasnych badan autora i jego wspélpracownikow
wylonita sie konieczno$é wprowadzenia pewnych zmian w zakresie taksonomii i no-
menklatury niektérych roslin uprawnych, w tym réwniez pospolitych, jak owsow,
jeczmion itp. Stosujgc konsekwentnie obowigzujgcg zasade priorytetu nazw wezesniej
opublikowanych, autor uzywa np. nazwy Avena nuda zamiast A. strigosa, Hordeum
vulgare zamiast H. sativum, Triticum aestivum zamiast Tr. vulgare, Triticum
dicoccon zamiast Tr. dicoccum, Glycine max zamiast Soja hispida itd.

Powazng zaletg ksigzki jest troskliwie zestawiona synonimika poszczegdlnych
jednostek systematycznych. Pozwala to nie tylko nawigza¢ do mnazw stosowanych
uprzednio przez innych autoréw, ale takze odzwierciedla w pewnym sensie histo-
ryczny rozwoj badan nad klasyfikacjg i zréznicowaniem danej grupy roslin.

,Wykaz” Mansfelda stanowi cenng pomoc przede wszystkim dla systematykow
i hodowcoéw rcslin, ktorzy znajdg w nim obfite Zrédio niszbednych wiadomosci
o ro$linach uprawnych §wiata., Wydaje sie jednak, ze ksigzki tej nie powinno
zabrakng¢ rowniez na polce bibliotecznej kazdego rolnika (w szerokim sensie tego
stowa), kory prowadzi badania i pisze na temat roslin uprawnych.

Witadystaw Kulpa

WYJASNIENIE

W nr 2 (62), 1960 ,Postepéw Nauk Rolniczych” Tadzusz Kazimierski opubli-
kowal recenzje pracy Z. Tomaszewskiego, w ktérej nawiazal, miedzy innymi, do
mojego artykulu ogloszonego w ,Biuletynie Hodowli Roslin i Nasiennictwa”. W tej
rozszerzonej czesci recenzji autor wypowiedzial pewne polemiczne uwagi na temat
mojego artykulu. Poniewaz w uwagach tych znalazly sie¢ pewne niescislo$ci i dos¢
dowolna interpretacja moich sformulowan, prosze o zamieszczenie wyjasnienia.

W wyzej wymienionym artykule, omawiajac zadania hodowli i uprawy lubinow
pastewriych, krétko wspomnialem o pracach Z. Tomaszewskiego, piszac: ,,ostatnio
hodowla tubinéw uzyskala bardzo cenng metode, wypracowana przez Z. Tomaszew-
skiego, hodowania izolowanych zarodkéw. Wprowadzenie tej metody w duzym
stopniu ulatwi uzyskiwanie nowych cennych form”.

Na podstawie tej krotkiej mojej uwagi autor recenzji wyciagnal wniosek, jako-
bym twierdzil, ze przy pomocy metody izolowanych zarodkéw lubinu z nasion
wysokoalkalo’dowych mozna by uzyskiwaé formy calkowicie pozbawione alka-
loidéw. Wydaje mi sie, ze ten wniosek w zadnym przypadku nie jest konsekwencja
wyzej przytodzcmej mojej opinii, a mégt powsta¢ jedynie na podstawie dowolnych
przypuszczen, wzglednie skojarzen autora, tym bardziej, ze w zadnej innej publi-
kacji na ten temat rowniez sie nie wypowiadatem. W tym stanie rzeczy ewentualng
dyskusje z poruszonym przez autora ciekawym tematem indukowania genetycznych
zmian zawartosci alkaloidéw w lubinach pozostawiam do innego, szerszego omoé-
wienia, opartego na wynikach wtasnych badan, ograniczajac sie w tym r.n.iejsc.u
do stwierdzenia, ze krytyczne uwagi autora nie dotycza moich publikacji, a Je<,iyn.1e
dowolnie przypisywanych mi pogladow. Jednoczesénie chcialbym nadmienic, ze
w calej rozcigglo$ci podtrzymuje wyrazony poglad o przydatnosci metody izolo-
wanych zarodkéw w pracach hodowlanych w czym zreszta jestem zupeinie zgo@nyt
7z pogladami autora, wyrazonymi w pierwsze] cze$ci omawianej recenzji, w ktore]
podano niektére przyklady, gdy metoda ta moze by¢ bardzo pomocna w pracach

hodowlanych, np. przy przeprowadzaniu krzyzowek miedzygatunkowych. '
Wiadystaw Byszewski



