. MIECZYSLAW JANICZEK i BOLE-
SLAW BUTRA. Badania wytrzymaloici
kopalniakéw z grochodrzewu (Robinia pseu-
doacacia L.). Instytut Badawczy Leénictwa.
Prace, nr.” 95, Panstwowe Wrydawnictwo
Rolnicze i Leéne. Warszawa, 1953 r., str.
39, tab. 7, rys. 27.

Praca ta porusza zagadnienie o zywotnym
dla gospodarki narodowej znaczeniu, nasu-
wa mianowicie mozliwo§é czeSciowego za-
stapienia drewna sosnowego i $wierkowego,
uzywanego dotychczas dla potrzeb kopal-
nictwa — drewnem grochodrzewu. Praca ma
za zadanie wykazaé pozytywne, z punktu
widzenia gérnictwa, cechy mechaniczne gro-
chodrzewu, ktére w polaczeniu z jego do-
datnim znaczeniem dla zalesiania sugeruja
wprowadzenie w kraju kultury tego ga-
tunku.

Drewno grochodrzewu, wysoko zreszta ce-
nione na Wegrzech i uzywane tam w réz-
nych celach, jest z powodzeniem stosowane
w kopalnictwie w Turcji,

Autorzy omawianej pracy zgromadzili ob-
fity material badawczy, ktéry zostal poddany
duzej iloéci préb i1 pomiaréw. Wyniki tych
dociekan w znacznym stopniu potwierdzaja
sugestie zastosowania drewna grochodrzewu
w goérnictwie, przy czym nalezy si¢ spodzie-
waé jak najbardziej dodatnich rezultatéw
praktycznych. To wskazanie drogi jest po-
zytywnym osiagnieciem pracy autoréw.

Szkoda tylko, ze praca zakrojona na tak
duza miare i majaca na celu osiagnigcie re-
zultatéw o powainym znaczeniu gospodar-
czym nie jest wolna od niedomdwien, nie-
dociagnieé, -a nawet bledéw, ktére postaram
siec oméwié w tym artykule.

Najbardziej chyba ogélnym niedociagnig-
ciem, wystepujacym przez caly ciag pracy,
" jest niewla$ciwe przyjecie okreSlenia: ,,wy-
trzymalo$é na wyboczenie”. Nie mozna mé-

wi¢ o wytrzymaloéci na wyboczenie wtedy, .

gdy ani jeden z poddanych prébie stojakéw
nie moze byé uwazany za praktycznie pro-
sty. Za taki za§ mozemy uwazaé element,
ktérego pierwotna strzalka krzywizny sta-
nowi mniej niz 0,5% jego dlugosci.

Nie ma wprawdzie normowanej metody
badah wytrzymaloéci na wyboczenie, jed-
nakze proby musza by¢ przeprowadzane na
pretach prostych, oraz w warunkach zamo-
cowania i obciazenia podobnych do warun-
kéw pracy gotowych elementéw konstruk-
cyjnych. Tetma jer, ktéry przeprowadzal
préby wytrzymalosci na wyboczenie, podo-
bnie jak autorzy omawianej pracy, na po-
ziomych maszynach probierczych, stosowal
przy pretach o dlugoéci wiekszej od 2 m
specjalne podwieszenia, aby uniknaé wply-
wu ciezaru wlasnego prébki, ktéry moglby
wywolaé ‘moment zginajacy, zmieniajacy
obraz przebiegu préby.

.Przy probach wytrzymaloéci na wybocze-
nie nalezy baczna uwage zwracaé na geo-
metrycznie dokladne, centryczne osadzenie
probki w maszynie, to znaczy tak, aby éro-
dek cigzkoSci koncowego przekroju preta
pokrywal sie ze §rodkiem plyty cisnacej. Po-
mimo tak dokladnego ustawienia, wskutek
niejednolitej budowy drgwna (seki, peknie-
cia, krzywizny, nieréwnomierne roz-
mieszczenie drewna péZnego) moga wystapié
warunki mechaniczne, powodujace nieréw-
nomierny rozklad naprezen. Te z kolei wy-

- wolujg powstanie ,,wewnetrznego mimoéro-

du® powodujacego silne odksztalcenia. Przy
czym, przez ,,mimo$réd wewnetrzny* nalezy
rozumie¢ taki rozklad naprezen w precie
§ciskanym osiowo, uwarunkowany przy-
czynami wewngtrznymi, jaki wystapilby
w przypadku mimosrodowego obciazenia’
preta. W tych warunkach moze nastapié zni-
szczenie probki przed osiagnieciem naj-
wiekszej wytrzymaloéci na wyboczenie, Je-
zeli za§ zalezy nam na otrzymaniu bardzo
§cistych wynikéw dla okreélenia wytrzyma-
loéci na wyboczenie, a tylko takie maja dla
celow poréwnawczych znaczenie zasadnicze,
to powinno si¢ ustawiong wspélsrodkowo
probke przesunaé tak, aby przez odpowie-
dnie jej umieszczenie, zniweczyé wplyw tego
wewnetrznego mimoérodu. Jest to zresztg
zadanie bardzo trudne do zrealizowania.

Poniewaz przeprowadzone przez autoréw
préby doswiadczalne nie odpowiadaly po-
wyzszym warunkom, wigc podciagnigcie wy-
nikdw tych préb pod pojecie ,,wytrzyma-
losci na wyboczenie” §wiadczy o nie$cistlym
stosowaniu pojeé¢ mechanicznych. Dalszych
dowodéw tej nieScisloéci dostarczaja spoty-
kane w pracy takie okreflenia, jak: ,obcia-
zenie krytyczne“, ,naprezenie krytyczne"
i ,wyboczenie krytyczne(!)“ w odnie-
sieniu do stanéw w momencie zniszczenia
probki. Réwnie jaskrawy dowdd pomiesza-
nia pojeé¢ stanowi fakt podciagniecia w ta-
belach odczytu wskazan manometru w atmo-
sferach, odpowiadajacej mu sily osiowej
wyrazonej w kilogramach i naprezenia gra-
nicznego w kG/cm? pod wspélny tytul ,, Wy-
trzymaloé¢ na wyboczenie®.

Pojecie ,,wytrzymaloé¢ materialu® okre-
§lone jest z punktu widzenia stereomecha-
niki jako naprezenie (w kG/cm?) powoduja-
ce zniszczenie badanej probki, a $ci$lej mo-
wiac — powodujace naruszenie jej stanu
robwnowagi, co wlaénie w przypadku wybo-
czenia (postaram si¢ wyjasni¢ to w dalszym
toku rozwazan), nastepuje wczes$niej niz zni-
szczenie probki. Takiego stosowania termi-
néw nalezaloby oczekiwaé od pracy doty-
czacej zagadnien wytrzymalo$ciowych.

W przypadku preta prostego, $ciskanego
osiowo .silami P, P — stateczno$¢ jego ma-
leje ze wzrostem warto$ci P i w pewnych
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warunkach zanika zupelnie, po czym prosta
postal preta, jest niestateczna, stateczna zaé
jest postal wygiegta. I wlaénie ta wartoéé sity
osiowej P, ktérej przekroczenie powoduje
zmiang postaci statecznej preta z prostej na
wygieta, czyli ta, ktéra odpowiada stanowi
tzw. réwnowagi obojetnej preta, nosi nazwe
sity krytycznej, lub obcigzenia kry-
tycznego — Pkr. Wywolane ta sila na-
pr¢zenia wewnetrzne nazywamy wytrzyma-
loScia na wyboczenie. Niestuszne utozsamia-
nie sily krytycznej Pkr z sila Pw powodu-
Jaca zlamanie prébki, rozpowszechnione
zreszta wirdd technikéw, zrodzilo si¢ na pod-
stawie stwierdzonego do$wiadczalnie faktu,
ze w pewnych warunkach realnych warto$é
Pw tak malo réini sie od wartoéci Pkr, ze
praktycznie moina przyjaé ich réwnoéé. Jed-
nakze w innych warunkach, takze odpowia-
dajacym warunkom praktycznym, wartoéé
Pw, jak to szczegélowo wyjasnia teoria wy-
boczenia, moze znacznie odbiegaé od obcia-
zenia krytycznego Pkr.

Nalezy wiec pamietaé, ze najwieksze ob-
cigzenie podluine P, ktére pret znosi przed
zlamaniem, lub trwalym ugieciem, przy sto-
sowanej w laboratoriach statycznej prébie
obcigzenia, jest czym$ pojeciowo zupelnie
réznym od obciazenia krytycznego.

Oczywiscie w przypadku konkretnym, gdy
chodzilo o ustalenie no$noséci stojakéw ko-
palnianych, nie moglo byé mowy o czysto
teoretycznym rozwazaniu zagadnienia 1 o
badaniu idealnie prostych pretéw, nalezalo
jednak rozpatrzyé zagadnienie pod nieco in-
nym katem widzenia.

W przypadku wyboczenia, w materiale bez
wad, smuklo$é ma wylaczne, decydujace zna-
czenie (a nie — ,,duze" — jak to na str. 20
omawianej pracy okre$laja autorzy), co jasno
wynika ze znanego wzoru Eulera:

n? . F
A2

Chr =

gdzie:

Skr oznacza naprezenie krytyczne
E — modul sprezystosci

A — smuklo$é preta.

W przypadku materialu badanego krzy-
wego, dla ktérego przeprowadza sie préby
wytrzymaloSci na $ciskanie mimo$rodowe,
znaczenie nie mniej wazne od smuklo$ci ma
mimo$réod poczatkowy.

Finski badacz Ylinen na podstawie
swoich dociekan teoretycznych (potwierdzo-
nych zreszta do$§wiadczalnie) wustalil, dla
przypadku S§ciskania pretéw krzywych, na-
stepujaca zalezno$é: 1)

1) A. Ylinen: Ann. Acad. Sci. Fennicae.
Ser. A. 57 (1941), nr 14, Helsinki, Ref.:
Drewno jako surowiec i material uzytkowy,
tom 5 (1942), str. 440.
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Gk
gdzie
Oc — oznacza wytrzymalo§é probki na $ci-
skanie
Sk — naprezenie powodujace zmiane stanu
réwnowagi
E — modul sprezystosci
1
A — smuklo§¢, przy czym k= -, gdzie
i
¢ = promien bezwladnoéci
m — fo _ okresla miar¢ mimosrodu, przy
czym
fo — oznacza poczatkowa strzatke krzywi-
zny, a

— promien rdzeniowy, kt6ry dla prze-

kroju kolowego

(0,125 d).

Przytoczony wzér jest po prostu mate-
matycznie wyrazonym twierdzeniem, ze na-
prezenie powodujace zmiane stanu réwno-
wagi uzaleznione jest od smukloéci preta A
i od jego krzywizny poczatkowej, decydu-
jacej o mimo$rodzie m. Pozostale wielkoéci
wystepujace we wzorze sa dla preta wyko-
nanego z danego materialu — niezmienne.

Przy takim postawieniu sprawy autorzy
unikneliby pewnej, niepotrzebnej dozy re-
welacyjno$ci w ostatecznym wniosku, ktéry
mowi: ,,...Ze czynnikiem decydujacym o wy-
trzymalosci  stojakéw  grochodrzewnych...
..jest maksymalna strzatka krzywizny stoja-

1
wynosi 3 $rednicy

kow*.

Szkoda tez, ze wyprowadzone ostatecznie
liczby okre§lajace wytrzymalo§é stojaka
oparte sa poérednio na tablicy 3, pokazu-
jacej zalezno§¢ obciazenia od odczytéw wska-
zah manometru (nie: ,silomierza“ — bo to
co innego), podanej bez zadnych obja$nien.
Od razu rzuca sie w oczy, ze pomiedzy ty-
mi wielko$ciami nie zachodzi zaleinoéé pro-
stej proporcjonalno$ci. Szkoda, ze niewia-
doma jest przyczyna tego faktu, gdyz nie
podano sposobu przeliczenia.

Niezrozumiale jest réwniez podane na str.
20 omawianej pracy stwierdzenie: ,,...wply-
wu wilgotnoéci na wytrzymato§é praktycznie
prostych stojakéw grochodrzewu nie mozna
bylo wykryé...“, szczegdlnie w zestawieniu ze
zdaniem umieszczonym pod koniec pracy na
str. 86, gdzie jest mowa, ze ,,...stojaki...,
mimo znaczne] wilgotnosci, wykazaly wy-
soka wytrzymato§é, wyzsza od stojakéw so-
snowych powietrzno-suchych®,



I dalej: ,,Nalezy podkreéli¢, ze gdyby sto-
jaki sosnowe badane przez Akademie Gér-
niczo-Hutnicza posiadaly analogiczny lub po-
dobny stan wilgotnosci, jak badane przez
nas ostatnio stojaki z grochodrzewu, a wiec
wilgotnoéé zblizona do warunkéw panuja-
cych w kopalniach, wytrzymaloéé ich spa-
dlaby w bardzo znacznym stopniu“. '

Oraz na str. 33: ,Stojaki o takiej wy-
trzymalo§ci stanowia lepszy materiat od sto-
jakéw sosnowych nawet powietrzno-su-

chych®.
I tamze: .,,Mimo wysokiej wilgotnosci
drewna i jej ujemnego wplywu na

wytrzymalo§é, wykazaly stosunkowo wysoka
wytrzymalo§é... Srednia wytrzymalosé jest
nieco wyzsza, ..od wytrzymaloéci stojakéw
badanych poprzednio®.

Czy wiec ostatecznie zachodzi zalezno$é
pomiedzy wilgotnoScia i wytrzymaloécia, czy
nie zachodzi?

Réwniez zupelnie niezrozumialy jest fakt
podkre§lania przez autoréw we wnioskach
ostatecznych zjawiska wyginania sie stoja-
kéw w miejscu najwiekszej krzywizny oraz
powracania stojaka do pierwotnej postaci po
odjeciu obciazenia. Zjawiska te s3 calkowi-
cie zrozumiale w §wietle przytoczonego wy-
zej (wzér Ylinena) rozumowania, dotycza-
cego $ciskania mimosrodowego, oraz w §wie-
tle znanego od dawna faktu, ze granica wy-
trzymaloSci drewna bardzo nieznacznie prze-
kracza jego granice sprezystoSci.

Kompletnie niezrozumiale przedstawia sie
sprawa poruszanego przez autoréw zagad-
nienia wplywu sekéw na wytrzymaloéé sto-
jaka,

Juz Tetmajer na podstawie wlasnych ba-
dan stwierdzil, ze seki maja znikomo maly

w'plyw na wytrzymalo§é¢ preta na wybocze-

nie, zwlaszcza jezeli s3 one zdrowe, zroénie-
te i rownomiernie rozmieszczone. Przyznal
jednak réwniez, ze zniszczenie probki na-
stepuje w miejscu najwiekszych skupien se-
kéw, jezeli takie skupienie w ogdéle ma miej-
sce na badanej prébce.

W tym wzgledzie autorzy nie doszli do
zadnych wnioskéw, czego dowodem jest fakt,
ze na odno$nym wykresie (rys. 27) nie zdo-
lali ustali¢ zadnej krzywej, ktéra w przy-
blizeniu obrazowalaby zalezno§¢ wytrzyma-
loéci od ilosci sekdw. Przyczyna jest jednak
nie to, ze takiej zalezno$ci nie ma, bo by¢
moze, ze w pewnym stopniu ona istnieje,
lecz fakt, ze autorzy oparli si¢ na niezna-
nych dotychczas mechanice definicjach wiel-
kosci takiej jak moment statyczny.

Zupelnie nie mozina zrozumieé dlaczego
w pracy nie okre$lono wzgledem jakiej osi
obliczany jest moment statyczny. Ze wzoru
jednak wynika, ze ,Moment statyczny se-
kéw* obliczany jest jednoczeénie wzgledem
dwéch osi, a wlasciwie wzgledem dwoch

kofcéw stojaka, w zalezno§ci od tego, od
ktorego konica blizej lezy dany sek(!).

Jeszcze bardziej niejasno przedstawia sie
sprawa wielkoéci, ktéra autorzy nazwali
,0g0lnym momentem statycznym® i wzgle-
dem ktérego ustalaja udzial momentu sta-
tycznego sekéw, Takze i w tym przypadku
brak okreélenia osi, a' poza tym okre§lenia
powierzchni figury, ktérej ,,moment” jest
obliczany, jak réwniez jej kierunku wzgle-
dem plaszczyzny, w ktdérej mierzone sg seki.
Podany wz6r:

1
,,Mslogz'n: . (] -l. 5 Cm3"

jeszcze bardziej zaciemnia sprawe, poniewaz
wymiar wielkoéci podany jest jako cm?® (jest
to zreszta rzeczywisScie wymiar momentu sta-
tycznego), podczas gdy. iloczyn d-+l daje
w wyniku cm?2.

Gdyby nawet przypusci¢ istnienie bledu
drukarskiego, to znaczy rozumieé, ze S$red-
nica powinna by¢ w drugiej potedze, to’i tak

nie mozna doj$¢, jakie moze mieé znaczenie

matematyczne czy fizyczne, podwojony ilo-
czyn pola poprzecznego przekroju stojaka
przez jego dlugosc.

Oczywiste jest, ze przy takich zalozeniach
,,..nie mozna bylo wykryé przewagi wply-
wu sekéw nad wplywem innych wad drew-
na, a zwlaszcza krzywizny..."(!)

To omdéwione ostatnio, matematyczne 1 me-
chaniczne potkniecie sie autorow stawia za-
gadnienie stusznosci wydania omawianej pra-
cy w dokonanej formie, jako pracy nauko-
wej, predystynowanej do publikowania za
granica, pod duzym znakiem zapytania.

Nalezy jednak uznaé znaczenie opracowa-
nia tak bogatego materialu badawczego, kto-
ry po szczegblowym przeanalizowaniu, bedzie
moégl stanowié powazna pozycje dla potwier-
dzenia lub skorygowania dotychczasowych
dociekan teoretycznych.

Mgr inz. Wiestaw Galewski

STANISEAW RZADKOWSKI. Produkcja
debowych materialow tartych. Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa,
1952, str. 274.

W omawianej ksigzce w sposob prosty,
jasny i przystepny opisane sa zagadnienia
sktadajace si¢ na caloksztalt probleméw
i prac ekonomiczno-technicznych w przero-
bie debowego drewna tartacznego, tj. w pro-
dukcji debowych materialéow tartych.

Caloéé tematu rozbita jest na 6 rozdzia-
léw, a mianowicie: 1) d¢bowy surowiec tar-
taczny i materialy tarte, 2) zalozenia pro-
dukcyjne tartaku, 3) procesy produkcyine
na skladzie surowca, 4) procesy produkcyj-
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