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Summary. Northeas Poland stands out from the rest of the country and Europe a very good state of
environment. A large share of land with high environmental values and resulting regulations leads to
the conflicts between different users of the space. Often communities living in protected areas
postulate restriction of protected areas as a barrier in development of the region. An important
stimulating factor in socio-economic development is the level of local entrepreneurship. The paper
presents a study conducted in communes Warmia-Mazury and Podlaskie voivodeship, which is in a
national park / landscaped park or area in which at least 50% was included in the Nature 2000
program. The study found no correlation between share of protected areas in the communes and
the level of entrepreneurship in the area. Communes covered in 100% by protected areas have
equally as good results as the communes with a lower percentage. It can therefore be concluded
that the protected areas are not a barrier in the development of business, if there is a cooperation
between entrepreneurs, local authorities and managing of these areas.
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WSTEP

W potocznym rozumieniu obszar cenny przyrodniczo najczesciej traktowany jest jako syno-
nim terenu chronionego. Obszary te petig gtéwnie funkcje przyrodnicze — kluczowe do zacho-
wania rownowagi ekologicznej, a jednoczesnie wplywajg na poziom dobrobytu lokalnych
spofecznosci.

Generalnie w literaturze przedmiotu obszarem cennym przyrodniczo okresla sie teren
charakteryzujacy sie znaczgcymi wartosciami przyrodniczymi (Rosner 2007). Definicja obszaru
przyrodniczo cennego opiera sie ha dwdch kryteriach: przyrodniczym i ekonomicznym. Biorgc
pod uwage kryterium przyrodnicze, ktdre zostalo przyjete na IV Swiatowym Kongresie Parkéw
Narodowych i Obszaréw Chronionych, obszar przyrodniczo cenny jest to obszar lgdu lub
morza o wysokiej réznorodnosci biologicznej, a takze zwigzane z nim zasoby naturalne i kultu-
rowe, zastugujgce na utrzymanie w stanie wzglednie niezmienionym. Powinny tez obejmowac

* Praca naukowa sfinansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy.
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tereny strefy buforowej, czyli otuline. Wedtug kryterium ekonomicznego, jest to obszar, ktérego
réznorodnosé biologiczna i krajobrazowa stanowi lub moze stanowi¢ (przy doborze wiasciwych
metod i kierunkéw) dominujgcy czynnik dziatalnosci gospodarczej lub w istotny sposéb
ogranicza konwencjonalne formy gospodarowania (Dobrzahski 2000). Zgodnie z Ustawa
o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, do gtéwnych form ochrony przyrody w Polsce
naleza:

— parki narodowe,

— parki krajobrazowe,

— rezerwaty przyrody,

— obszary chronionego krajobrazu,

— obszary Natura 2000,

— pomniki przyrody,

— stanowiska dokumentacyjne,

— uzytki ekologiczne,

— zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

— ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Szczegoing formag ochrony przyrody w Polsce jest Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura
2000. Do polskiego prawa (Ustawy o ochronie przyrody 2004) pojecie obszaru Natura 2000
jako formy ochrony przyrody wprowadzono w 2004 roku. Podstawe prawng tworzenia progra-
mu wyznaczyly dwie dyrektywy Unii Europejskiej: dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa.
Celem programu Natura 2000 jest stworzenie kompleksowego systemu ochrony zasobdéw
bior6znorodnosci poprzez skoordynowang w skali catej Unii sie¢. W Polsce sie¢ Natura 2000
obejmuje 19,7% powierzchni lgdowej kraju. Dyrektywy UE dotyczgce Natury 2000 okreslajg
przede wszystkim ogdélny zakaz dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na
obszary chronione. Natomiast pozostawiajg duzg swobode w wyborze rozwigzan organizacyj-
nych i prawnych dotyczgcych ochrony na poziomie panstw czionkowskich. Obszary Natura
2000 majg takze za zadanie umozliwienie ochrony przyrody w poszanowaniu zasad zréwno-
wazonego rozwoju, co znaczy, ze ha terenie obszarow dozwolona jest dziatalno$¢ gospodar-
cza i aktywnos¢ ludzka, o ile nie zagraza ona celom powstania obszaru. Zgodnie z art. 34.
Ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, jezeli za dang inwestycjg przemawiajg
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spofe-
cznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wkasciwy miejscowo woje-
woda, a na obszarach morskich dyrektor wlasciwego urzedu morskiego moze zezwoli¢ na
realizacje planu lub przedsiewzigcia, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na siedliska przyro-
dnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spojno-
$ci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Wspbiczesny rozw0j spoteczno-gospodarczy przywigzuje rosngce znaczenie do wysokiej
jakosci srodowiska przyrodniczego, traktowanego jako zasob produkcyjny. Na $wiecie nowo-
czesne funkcje gospodarcze lokalizowane sg w coraz wiekszym zakresie w miejscach o najko-
rzystniejszych parametrach srodowiskowych. Dlatego generalnie na obszarach przyrodniczo
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cennych powinny by¢ blokowane lokalizacje funkcji ucigzliwych dla srodowiska przyrodni-
czego, a stosowane techniki odpowiada¢ najwyzszym standardom stosowanym w Unii Euro-
pejskiej. Pozwoli to na rozwiniecie i sprzedaz czystych ekologicznie produktow regionu, takich
jak: ekologiczna zdrowa zywnosc, turystyka w ekologicznie czystym srodowisku, nowoczesne
rodzaje produkcji, wymagajgce nieskazitelnie czystego srodowiska przyrodniczego itd. (Krzymko-
wska 2007). W zwigzku z tym ograniczenia prawne na obszarach chronionych wykluczajg
przedsiewziecia gospodarcze szkodliwe dla srodowiska, a ponadto wymuszajg przyjazne
Ssrodowisku metody, srodki itechnologie przy coraz to nowoczesniejszych rozwigzaniach
organizacyjno-zarzadzajgcych. Dla przedsiebiorcéw realizacja koncepcji zrownowazonego
rozwoju wigze sie z obnizeniem materiatochtonnosci i energochtonnosci produkciji, podnosze-
niem produktywnosci wykorzystania srodowiska oraz z redukowaniem emisji zanieczyszczen,
przy réwnoczesnym osigganiu celow ekonomicznych i spotecznych (Adamczyk 2001).

Na obszarach prawnie chronionych, zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska z 2001 roku,
calkowicie zakazane jest gornictwo, przemyst ciezki i wszelka dziatalnos¢é gospodarcza ucigzli-
wa dla $rodowiska, natomiast rolnictwo i gospodarka lesna sg ograniczone unormowaniami
prawnymi. W Polsce regionem wyrdzniajgcym sie pod wzgledem bogactwa waloréw przyrody
jest obszar pétnocno-wschodni, tj. wojewddztwo warminsko-mazurskie i wojewddztwo podla-
skie. Z drugiej jednak strony, poziom przedsiebiorczosci, jako niezwykle istotny czynnik okre-
slajgcy, jak i stymulujgcy rozwdj spoteczno-gospodarczy, nie przedstawia sie w tym regionie
zadowalajgco. Wedtug danych GUS w 2011 roku, w wojewddztwie podlaskim w systemie
REGON znajdowalto sie prawie 94 tys. przedsigbiorstw, co stanowito 2,3% wszystkich firm
zarejestrowanych w Polsce (Raport o stanie sektora malych i $rednich przedsiebiorstw
w Polsce 2011). Zarbwno udziat sektora MSP, jak iduzych firm wojewddztwa w przedsie-
biorstwach ogotem dla kraju nie byt znaczacy (nie przekraczat 2,7%). Taki wynik plasuje region
na jednej z najnizszych pozycji w rankingu wojewodztw. Pod wzgledem podstawowych wskazni-
kow obrazujgcych poziom przedsiebiorczosci wojewddztwo podlaskie nie wypada najlepiej na
tle innych regionéw. Zajmuje przedostatnig 15. pozycje w przypadku MSP ogdtem z wynikiem
79 MSP zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkancow.

Niewiele lepiej wyglada sytuacja w wojewodztwie warminsko-mazurskim, ktére nie posiada
wysokiej pozycji na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych wskaznikéw obrazuja-
cych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 roku na 1000 mieszkancow przypadato nieco ponad
86 firm z sektora MSP zarejestrowanych w REGON, co dafo regionowi 13. miejsce w rankingu
wojewodztw.

Bardzo czesto, szczegdlnie na szczeblu lokalnym, przyczyn niskiego poziomu przedsie-
biorczosci samorzady upatrujg w wysokim odsetku obszaréw chronionych w gminie. Jest to ich
zdaniem znaczaca bariera w rozwoju funkcjonujgcych przedsiebiorcéw i argument do niepodej-
mowania dziatalnosci na tym terenie dla nowo powstajgcych firm.

MATERIAL | METODYKA BADA N

W artykule przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych na terenie Polski péihocno-
-wschodniej. Celem pracy byto przestawienie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach
chronionych oraz zbadanie zaleznosci pomiedzy odsetkiem obszaréw chronionych a wskazni-
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kiem lokalnej przedsigbiorczosci, obrazujagcym liczbe podmiotéw gospodarczych danej jednostki
terytorialnej na 1000 osO6b w wieku produkcyjnym. W celu poréwnania przedsiebiorczosci
w poszczegolnych gminach wyliczono wskaznik przedsiebiorczosci, biorgc pod uwage ogétem
podmioty gospodarcze zarejestrowane w REGON w 2011 roku. Do badania zakwalifikowano
83 gminy wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego, na ktorych terenie wystepuje
park narodowy lub krajobrazowy, oraz gminy, ktérych teren w co najmniej 50% zostat objety
programem Natura 2000. W 58% byly to gminy o charakterze wiejskim, w 34% o charakterze
miejsko-wiejskim, zaledwie 8% to gminy miejskie. Badania zostaty wykonane w latach 2010-2012
w wyniku realizacji projektu badawczego sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
W analizie wykorzystano dane Giownego Urzedu Statystycznego oraz wyniki ankiety skierowa-
nej do 83 przedstawicieli samorzgddw terytorialnych, wytonionych do badania gmin i 100 przedsie-
biorcéw funkcjonujgcych na rynku lokalnym.

WYNIKI BADAN

Na badanym terenie dominowaty podmioty gospodarcze (bez os6b prowadzgcych gospodar-
stwa indywidualne w rolnictwie) specjalizujgce sie w handlu i naprawach, w budownictwie oraz
przetworstwie przemystowym. Sg to wiec dziatalnosci nie wchodzgce w konflikt ze srodowiskiem
i zachowaniem réwnowagi przyrodniczej, a stuzg zaspokojeniu podstawowych potrzeb konsum-
pcyjnych i bytowych spotecznosci. Badane przedsiebiorstwa to firmy osob fizycznych, zaliczane
do mikroprzedsiebiorstw, a wiec zatrudniajgce do dziewieciu pracownikéw — stanowig one 79%
ogé6lu badanych firm. Wiascicielem firmy w 84% byt mezczyzna w wieku 46-65 lat ze srednim
wyksztalceniem. Wedtug 70% przedstawicieli samorzgdow terytorialnych ustanawianie na tere-
nie gminy obszaréw chronionych, szczegoélnie zwiekszanie powierzchni obszaréw objetych
programem Natura 2000, prowadzi do ograniczenia poziomu przedsiebiorczosci w tych gminach.

Tabela 1 przedstawia rozktad wskaznika przedsigbiorczosci wraz z udzialem obszarow
chronionych w gminie (park krajobrazowy, park narodowy oraz obszary Natura 2000).

Tabela 1. Wskaznik przedsiebiorczosci w wybranych gminach Polski pétnocno-wschodniej w 2011 roku

Lp. Wskaznik przeds!ebiorezoéci deia+ obszaré\{v Gmina Powiat
w gminie chronionych w gminie [%]
1 193,5 54,1 Stawiguda olsztynski
2 156 76,7 Supras| biatostocki
3 150,3 100 Biatlowieza hajnowski
4 144 100 Ptaska augustowski
5 1411 78,3 Wasilkéw biatostocki
6 1394 60,7 Mikotajki mrggowski
7 136 10,3 Goldap gotdapski
8 132,8 5 Dziatdowo dziatdowski
9 132,7 715 Orneta lidzbarski
10 126,8 50 Dobrzyniewo Duze biatostocki
11 126,7 31,7 Turosn Koscielna biatostocki
12 126,5 68,8 Pisz piski
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Tabela 1. Wskaznik przedsigbiorczosci w wybranych gminach Polski p6tnocno-wschodniej w 2011 roku — cd.

Wskaznik przedsigbiorczosci

Udziat obszaréw

Lp- w gminie chronionych w gminie [%] Gmina Powiat
13 126 100 Ruciane-Nida piski

14 119,3 54,3 Choroszcz biatostocki
15 118,7 2,98 Elblag elblgski
16 115,6 56,3 Kruklanki gizycki
17 1148 31,8 tomza tomzynski
18 113,4 50 Suwadki suwalski
19 112,6 50 Purda olsztynski
20 110,7 100 Swietajno szczycienski
21 109,6 9,8 Biskupiec olsztynski
22 109 89,4 Jedwabno szczycienski
23 106,7 54,9 tapy (3) biatostocki
24 106,1 60,2 Hajnéwka hajnowski
25 105,1 79,5 Nowinka augustowski
26 103,9 100 Piecki mragowski
27 102,7 14,1 Sokétka sokolski
28 101,1 50 Suraz biatostocki
29 100,6 90,8 Grodek (2) biatostocki
30 100,5 23,7 tawa tawski
31 99,8 12,9 Ostréda ostrodzki
32 99,7 5 Mragowo mragowski
33 98,9 18,3 Pigtnica tomzynski
34 96,8 90,7 Czarna Biatostocka biatostocki
35 96 32 Michatowo biatostocki
36 95,3 96,1 Giby sejnenski
37 93,5 65,7 Lidzbark dzialdowski
38 93,1 20,2 Knyszyn moniecki
39 91,7 20,63 Susz irawski
40 89,4 9,99 Kurzetnik nowomiejski
41 88,2 4,16 Orzysz piski

42 87,2 11,83 Biskupiec nowomiejski
43 86,8 74,1 Krynki sokolski
44 85,3 45,7 Rybno dziatdowski
45 82,2 9 Sokoty wysokomazowiecki
46 80,6 31 Dabrowa Biatostocka sokolski
a7 79,7 78 Gonigdz moniecki
48 78,5 54,6 Rajgrod grajewski
49 78,3 60,9 Jeleniewo suwalski
50 75,6 71 Dabréwno ostrodzki
51 74,4 50 Szudziatowo sokolski
52 73,8 53 Dubeninki gotdapski
53 72,7 30 Wizna tomzynski
54 72,4 69 Narewka hajnowski
55 72,1 27,08 Grodziczno nowomiejski
56 71,3 4,77 Lubawa tawski
57 70,6 60,7 Bartoszyce bartoszycki
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Tabela 1. Wskaznik przedsigbiorczosci w wybranych gminach Polski p6tnocno-wschodniej w 2011 roku — cd.

Lp. Wskaznik przed_s!ebiorczoéci U_dzia’r obszarév_v Gmina Powiat

w gminie chronionych w gminie [%]
58 70,5 4,81 Plosnica dzialdowski
59 69,9 27,4 Zalewo itawski
60 69,8 59,6 Augustéw gm. Wiejska augustowski
61 69,6 93,9 Sepopol bartoszycki
62 68,5 100 Sztabin augustowski
63 68,5 10,17 Przeros| suwalski
64 68,5 14,1 Rutka-Tartak suwalski
65 67,5 5,9 Jedwabne tomzynski
66 67,5 55,1 Lipsk augustowski
67 65,8 39,8 Tykocin biatostocki
68 65,5 50 Krasnopol sejnenski
69 64,8 60,8 Barciany ketrzynski
70 64,4 62,7 Tolkmicko elblaski
71 64,3 52 Braniewo braniewski
72 63,9 30 Suchowola sokolski
73 62,7 14,4 Wizajny suwalski
74 60,1 32,2 Janéw sokolski
75 59,1 50 Grajewo grajewski
76 58,1 42 Kobylin-Borzymy wysokomazowiecki
77 55 13,6 Bargtéw Koscielny augustowski
78 54,4 50 Radzitow grajewski
79 54,3 90,8 Lelkowo braniewski
80 50,4 20 Jaswity moniecki
81 48,5 76,5 Trzcianne moniecki
82 46,3 13,8 Nowy Dwor sokolski
83 42,2 78,4 Gorowo ltaweckie bartoszycki

Zrédio: opracowanie wiasne.

Liczba podmiotow gospodarki narodowej, wedlug systemu REGON

na 1000 ludnosci, na

badanym obszarze byla bardzo zréznicowana i w 2011 roku wahala sie od 42,2 w gminie
wiejskiej Gorowo ltaweckie (powiat bartoszycki, woj. warminsko-mazurskie) do 193,5 w gminie
Stawiguda (powiat olsztynski, woj. warminsko-mazurskie). Najwigecej podmiotow gospodarki
narodowej w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim znajdowato sie w gminach potozonych
w poblizu wigkszych miast wojewddztwa: gmina Dzialdowo, Elblag, ltawa, Kruklanki, Gotdap,
Orneta. Najbardziej przedsiebiorczymi obszarami bylty gminy nalezgce do powiatéw olsztynskiego,
mragowskiego, szczycienskiego, podczas gdy najmniejszym nasileniem przedsiebiorczosci cecho-
waly sie powiaty: bartoszycki, dziatdowski, nowomiejski i braniewski. Na terenie wojewodztwa
podlaskiego zdecydowanie najwyzszy poziom przedsiebiorczosci odnotowaty gminy nalezace do
powiatu biatostockiego oraz podobnie jak w wojewodztwie warminsko-mazurskim gminy potozo-
ne w poblizu wigkszych miast wojewddztwa: Sokotka, Biatlowieza, Hajndwka, tomza, Ptaska.
Istotne jest, ze analiza korelacji Pearsona wykazala brak korelacji pomiedzy udzialem obsza-
row chronionych w gminie a poziomem przedsiebiorczosci na tym terenie. Wspotczynnik kore-
lacji Pearsona (r) wyniést — 0,015. Gminy w 100% pokryte obszarami chronionymi posiadajg
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rownie dobre wyniki co gminy o nizszym odsetku. Przykladem moga by¢ gminy: Ptaska, Grodek,
Jedwabno, Supra$l, gdzie powierzchnia obszaroéw chronionych wynosi powyzej 75% ogdinej
powierzchni, a mimo tego wykazujg one wysoka, w poréwnaniu z pozostatymi badanymi gmina-
mi, (ponad 100) wartos¢ wskaznika przedsiebiorczosci. Podobnie w grupie gmin o bardzo niskiej
skali przedsiebiorczosci (ponizej 50) znalazly sie takie gminy jak: Nowy Dwor (powiat sokalski),
Jaswity (powiat moniecki), Lelkowo (powiat braniewski), Gorowo ltaweckie (powiat bartoszycki),
gdzie odsetek obszaréw chronionych jest bardzo zr6znicowany — od 13,8% do 90,8%. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz obszary chronione nie sg barierg w rozwoju dziatalnosci gospodarczej, jezeli
istnieje wspotdziatanie przedsiebiorcéw, wladz lokalnych i zarzgdzajgcych tymi obszarami.

PODSUMOWANIE

Stopniowe wigczanie stref chronionych do obszaréw gospodarczych moze wigza¢ sie z naru-
szeniem lokalnej rownowagi Srodowiskowej. Z pewnoscig aby temu zapobiec nie nalezy elimi-
nowa¢ dziatalnosci gospodarczej, ktéra podlega na terenach chronionych pewnym prawnym
obostrzeniom, ale powinna ona by¢ miejscem wdrozeh nowych technik i metod dziatalnosci
gospodarczej oraz czynnikiem rozwoju przedsiebiorczosci opartej na ekologicznym mysleniu.

Rozwoj przedsiebiorczosci na badanym terenie, gtéwnie o charakterze wiejskim lub miejsko-
-wiejskim, rdzni sie od tego procesu na obszarach zurbanizowanych przede wszystkim specyfikag
Srodowiska wiejskiego, wyzszym bezrobociem oraz dysproporcjami w dochodach (zjawiska te
wymieniane byly przez wiodarzy gmin w pierwszej kolejnosci jako stabe strony gminy). Wzrost
poziomu przedsiebiorczosci na terenach wiejskich o szczegdlnych walorach przyrodniczych ma
na celu tworzenie nowych miejsc pracy oraz pozyskiwanie dodatkowych zrédet dochodéw, jako
formy pozarolniczej aktywnosci. Bardzo istotny jest tutaj dialog idgzenie do osiggniecia
kompromisu pomiedzy samorzgdami lokalnymi, przedsiebiorcami iinteresariuszami ochrony
przyrody. Stad tez wsparcie przedsigbiorcow (Bottromiuk 2010) ze strony wkadz gminy powinno
by¢ ukierunkowane na:

— dostosowanie istniejgcych form dziatalnosci gospodarczej do wymogdéw ochrony przyrody;

— howe inwestycje pozgdane ekonomicznie i przyrodniczo, wykorzystujgce mozliwosci stwarza-
ne przez m.in. Nature 2000;

— zapobieganie zanikaniu dziatalnosci gospodarczej istotnej dla zachowania r6znorodnosci
biologicznej;

— zwiekszenie praktycznej wiedzy po stronie zarowno MSP, jak i sektora instytucji finanso-
wych, co do mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw na obszarach Natura 2000 i przyrodni-
czych uwarunkowan projektéw inwestycyjnych, zmniejszenia ryzyka inwestycji powodowa-
ne brakiem planéw zarzadzania dla obszaréw Natura 2000 i planéw ochrony dla innych
obszaréw chronionych.

Na podstawie wlasnej analizy oraz badan prowadzonych m.in. przez Boltromiuka (2012),
Tederko (2010) w zakresie gospodarowania na obszarach cennych przyrodniczo mozna
stwierdzi¢, iz wladze samorzgdowe bedgce gospodarzami na wlasnym terenie najlepiej sa
w stanie zdiagnozowac podstawowe bariery rozwoju, wskazac istniejgce szanse, dokonac oceny
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potencjatu ludzkiego i przedsiebiorczosci mieszkancow czy tez wskaza¢ kierunki dalszego
rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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