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Powodzenie w zwalczaniu 111qtwika ziemniaczanego w skali kraju zależy między in­
nymi ód poznania zasięgu jego występowania i regionalnej lokalizacji największych 
skupisk pól, na których wykryto jego ogniska. Ustalenie różnic w nasileniu wystę­

powania tego szkodnika powinno być pomocne resortowi rolnictwa i służbie ochrony 
roślin do poczynań organizacyjnych i przy rozdzielaniu środków do zapobiegania i 
zwalczania mątwika ziemniaczanego. Mając .powyższe względy na uwadze podjęto w In­
stytucie Ziemniaka temat stref zagrożenia uprawy ziemniaka przez mątwika. 

Na ten temat oprócz materiałów sprawozdawczych gromadzonych od pierwszych lat 
powojennych w Instytucie Ochrony Roślin w Poznaniu i w Resorcie Rolnictwa ukazały 
się prace Kamińskiego, Sandnera, Szulca i Wilskiego [2, 4-6]. Znajdujemy w nich 
_pierwsze informacje zbiorcze o występowaniu i rozmieszczeniu mątwika ziemniacza­
nego w Polsce. 

W rezultacie prowadzonych przez służbę ochrony roślin przeglądów pól ziemnia­
ków w całym kraju do drugiej połowy lat pięćdziesiątych wykryto 111qtwika w 1247 
miejscowościach na 2943 ha gruntów ornych w 7891 gospodarstwach rolnych [5]. Do 
roku 1961 wykazano ogniska 111qtwika w 12 spośród [17] ówczesnych województw [2]. 
Wkrótce, niezależnie od badań służby ochrony roślin, stwierdzono występowanie mąt­
wika już we wszystkich województwach [4]. 

Sandner (4] pierwszy wyróżnił 3 grupy województw (strefy) o różnym nasileniu 
występowania szkodnika. Wskazał on, że najwięcej cyst mątwika znaleziono w prób­
kach gleby z pól ornych województw północnych (Pobrzeże Bałtyku) i z województwa 
katowickiego. Od czasu dokonanych wówczas rozpoznań upłynęło jednak wiele lat, w 
których intensyfikowano produkcję ziemniaków i mogły nastąpić istotne zmiany w 
rozprzestrzenianiu mątwika. Celem niniejszej pracy jest więc wykazanie zasadności 
wyróżnienia stref zagrożenia uprawy ziemniaka przez mątwika na podstawie nCMych, 
aktualnych informacji o występowaniu tego nicienia w kraju. 
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MATERIAŁ I METODY 

Czynnikami (elementami) warunkującymi ocenę zagrożenia upraw ziemniaków przez 

mątwika są: miejscowości, gospodarstwa rolne, pola oraz powierzchnia tych pól w 
obrębie najmniejszej jednostki administnacyjnej, gospodarczej i statystycznej 
(dla ocen terenowych i regionalnych), jaką jest obecnie gmina. Gminy w nowym, obo­

wiązującym od 1975 r. podziale administracyjnym kraju sę zbliżone pod względem 

wielkości.:.. maję średnio około 150 km2. Uzyskiwane z nich dane są więc porównywał-
. ne przy określaniu średnich liczebności rozpatrywanych czynników. Przyjęto, że 

każdy czynnik wyróżniający się cechą zamętwiczenia będzie analizowany pod wzglę­

dem jego wielkości bezwzględnej oraz proporcjonalnej, tzn. procentowego udziału w 
części zbioru, zbadanej w jednostkowych obserwacjach czy próbach w terenie. 

tródłem materiałów badawczych z całego kraju były obserwacje jednostkCMe pól 

w terenie i urzędowe zapisy wyników takich obserwacji prowadzonych rutynowo przez 
służbę ochrony roślin. 

Analizowano materiały badawcze z lat 1968-1972, 1973-1977 i 1978-1982 . Łącz­

nie sę to wyniki terenowych obserwacji jednostkowych z ponad 1,5 miliona pól. Po 

dobraniu wskaźników i mierników syntetycznych zagrożenia ziemniaka przez mętwika 

określono wzajemne korelacje wskaźników i grupowano je w zbiory z obszarów posz­

czególnych województw. Określone zbiory wszystkich czynników z obszaru wojewódz­

twa grupowano z innymi zbiorami wojewódzkimi przy zachowaniu minimalnych różnic 

między grupami [ 3]. 

Uzyskane wyniki, świadczące o różnym zagrożeniu ziemniaka przez mętwika w gru­

pach województw (strefach), nanoszono na kartogramy obrazujące rozmieszczenie w 
kraju. 

Wyniki liczbowe dla kraju i dla stref zagrożenia zamieszczono w tabelach. 

WYNIKI 

Udokumentowany wykrytymi ogniskami krajowy zasięg występowania mątwika ziem­

niaczanego obejmuje niemal połowę gmin (tab. 1). Zasięg ten w formie zwartej obej­

muje gminy w województwach północnych i zachodnich, z wyjątkiem jeleniogórskiego, 

legnickiego i wałbrzyskiego, gdzie wykryto tylko po kilka gmin z ogniskami m~twi­

ka (rys. 1). W pozostałych 14-16 województwach zachodniej połowy kraju (na zachód 

od ujścia Wisły - 19° dług. wsch.) we wszystkich lub prawie wszystkich gminach 

stwierdzono ogniska mętwika. We wschodniej połowie kraju więcej gmin z mątwikiem 

znajduje się w województwach północnych, natomiast na południowym wschodzie pola 

zamętwiczone zdarzały się tylko w pojedynczych przypadkach. Zaznaczyć jednak trze­

ba, że tam właśnie służba ochrony roślin prowadzi najmniej obserwacji i badań, co 

ograniczyło materiał do oceny. 
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2 fa M4twlk wyklyty w 1983 r. 

3. M41wfk wykryty w 1984 r. 
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Rys. 1. Zasięg występowania mątwika ziemniaczanego w kraju w województwach 
i gminach według wyników badań w latach 1960-1984 

Fig. 1. Range of the potato cyst nematode incidence in the country voivodships 
and conmunes: 1 - nematodes were found in 1960-1962, 2- in 1983, 3 - in 1984 years 

Analiza terytorialnego rozmieszczenia miejscowości z ogniskami mątwika, wo­
bec usytuowania ich w dużych liczebnościach na obszarach województw (rys. 2), wy­

daje się być wystarczająca do wyróżnienia grup województw (stref) o małej, śred­
niej i dużej liczebności stanowisk mątwika. Jednakże, zgodnie z przyjętymi zało­

żeniami metodycznymi, wykonano obliczenia i analizy porównawcze czterech czynni­
ków podstawowych oraz wynikających z nich wskaźników i mierników syntetycznych. 
Najpierw opracowano materiały z lat 1968-1977. Wyodrębniono strefy zagrożenia zło­
żone z grup województw mających podobne sumaryczne odchylenia(%) mierników licz­

bowych od średniej krajowej oraz usytuowane w kraju na ogół w formie zwartej, co 
jest odpowiednikiem usytuowania gnin zamątwiczonych (rys. 3 i tab. 1). Podobne 
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Rys. 2. Miejscowości, w których wykryto mętwika ziemniaczanego w latach 1960-1977 

Fig. 2. Loca1ities, in which patata cyst nematode was detected in 1960-1977 

analizy wykonane na materiałach z lat 1978-1984 potwierdziły poprzednie oceny pro-
wadzęce do wyodrębnienia czterech stref zagrożenia uprawy 
ka ziemniaczanego (rys. 4). Ola stref przyjęto numerację 

do wzrastajęcego zagrożenia mętwikiem. 

ziamniaka przez mętwi­
od I do IV odpowiednio 

Najważniejsze dane o stopniu rozpoznania i zamętwiczenia 

w poszczególnych strefach i ich zasięgu 

Stref a I - o bardzo małym, w stosunku do średniej krajowej, zagrożeniu 

przez mętwika. Obejmuje 7 województw Polski Wschodniej i Południowo-Wschodniej : 



STREFY ZAGROŻENIA UPRAWY ZIEMNIAKA ... 37 

Strefa li Zone li X 

Lubelskie -140 
Rzeszowskie -139 
Łódzkie -128 
Ostrołęckie -120 
Skierniewickie -119 
Tarnobrzeskie -118 
Łomżyńskie -111 
Siedleckie -110 
Włocławskie -105 
Legnickie -98 
Wałbrzyskie -96 
Bielskie -96 
Konińskie -94 
Bialskopodlaskie -79 
Jeleniogórskie -72 
Piotrkowskie -36 
Białostockie -30 
Płockie -18 

Strefa Ili Zone Ili 

Kieleckie -86 
Toruńskie -80 
Warszawskie -68 
Suwalskie -39 
Radomskie -32 
Elbląskie -17 
Ciechanowskie -17 
Wrocławskie -4 
Leszczyńskie •11 
Olsztyńskie •24 

Strefa IV Zone IV 

Częstochowskie -24 
Bydgoskie •52 
Poznańskie •55 
Opolskie •59 
Kaliskie •79 
Katowickie •80 
Sieradzkie •87 
Zielonogórskie •109 
Gorzowskie •244 
Pilskie •269 
Koszalińskie •296 
Gdańskie •300 
Szczecińskie •316 
Słupskie •548 1----------------

Rys. 3. Zagrożenie upraw ziemniaków ~rzez mątwika ziemniaczanego w, województwach 
i strefach zagrożenia w latach 1968-1977. Odchylenia od średniej krajowej 

syntetycznych mierników liczb w% 
Fig. 3. Threat to patata crops by the golden cyst nematode in voivodships and 
zones of threat in 1968-1977. Oeviations frOITI the country mean synthetic standards 

in% 

chełmskie, krakowskie, krośnieńskie, nowosądeckie, przemyskie, tarncwskie i za­

mojskie. Stanowiska mątwika były w tych województwach wykazywane łącznie w kil­

kunastu miejscowościach, lecz nie w wyniku obserwacji służby ochrony roślin, a w 
badaniach Sandnera [4]. Przypuszczalnie nastąpiło tu zawleczenie cyst z transpor-



T a b e 1 a 

Występowanie mętwika ziemniaczanego w kraju i w strefach zagrożenia na podstawie wyników obserwacji i badań 
wykonanych w latach 1960-1984* 

Occurrence of the potato golden cyst nematode in the country and particular threat zones according to the results 
of observations and investigations in 1960-1984* 

Ogniska Powierzchnia 

Obszar mętwika 
kwarantanny 

Territory Nematode Area under 
quarrantine foci in ha 

a %b na %b n 

Kraj 3928 3,6 6921 4,4 Country 

Strefa I 
Zone I 

Strefa II 378 1,0 185 0,7 Zone II 
Strefa III 450 1,5 607 1,8 Zone III 

Strefa IV 3100 7,3 6129 6,8 Zone IV 

*Od 1978 r. brak danych z woj. poznańskiego. 
From 1978 lack of data for Poznań voivodship. 

aśredniorocznie - yearly means. 
bw zbadanym zbiorze - in the tested unit. 
cSumarycznie - sums. 
dw całym zbiorze - in the whole existing unit. 

Gospodarstwo 
rolne Miejscowość 

Agricultural Locality 
farm 

na %b nc %d 

3286 4,6 5392 8,5 

710 2,7 586 2,5 

322 1,8 864 5,5 

2253 8,8 3942 15,9 

Gmina Województwo 

Collll1une Voivodship 

nc %d nc %d 

922 49,9 42 85,7 

183 24,5 18 36,7 

186 41,9 10 20,4 

552 84,4 14 28,6 

1 

-····· · --··• ~ ~-~,~- --···-,•- ··-"'' . --~ ·--- -
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1 O 1-20-wal zamątwlczonych /0,4-';!¾/, 

2 V 21-100 

3 O 101-200 

46 201-400 

50 401-486 

-H-

- ,, -
_,,_ 

- ,, -

/3-9%/, 

/10-15%/, 

/16-50%/, 

/16-50%/, 

Strefy zegronnla: a b. małe /7 woj./, 

c-•-•- średnie /10 woj,/, 

b•••• małe /16 woj./, 

d - dute /14 woj./. 
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Rys. 4. Strefy zagrożenia upraw ziemniaka przez mętwika ziemniaczanego oraz 
liczebność miejscowości zamętwiczonych w województwach i gminach według wyników 

badań Służby Ochrony Roślin w latach 1960-1983 
Fig. 4. Zones of threat (a - very small, b - small, c - moderate, d - severe) to 
potato crops by potato golden cyst nematode and frequency of infested localities 
in voivodships and cOlllllunes (from 1 to 5), according to results of investigations 

of Plant Protection Service in 1960-1983 

tarni sadzeniaków z północy kraju. Rozpoznanie terenu w tej strefie jest najsłab­

sze. Średnia roczna badana powierzchnia gruntów ornych jest w tej części kraju 11 
razy mniejsza od średniej ogólnokrajowej. 
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T a b e 1 a 2 

Nasilenie mętwika w gminach, w których wykryto ogniska mętwika 
zienniaczanego w latach 1960-1984 

Patata cyst nematode infestation of the tested units in communes, in which 
nematode foci were detected in 1960-1984 

Obszar 
Territo:ry 

Kraj 
Country 

Strefa I 
Zone I 
Strefa II 
Zone II 

Strefa III 
Zone III 
Strefa IV 
Zone IV 

n 

4,3 

2,1 

2,4 

5,6 

Ogniska 
mętwika 

Nematode 
foci 

% 

20,7 

23,8 

55,5 

Powierzchnia 
kwarantanny 
Area under 
quarrantine 

in ha 

n 

7,5 

1,0 

3,3 

11,1 

% 

6,5 

21,4 

72,1 

Gospodarstwo 
rolne 

Agricultural 

n 

3,6 

3,9 

1,7 

4,1 

farm 

% 

40,2 

17 ,5 

42,3 

MiejsCCMOŚĆ 

Locali ty 

n 

5,8 

3,2 

4,6 

7,1 

21,5 

30,9 

47,6 

Stref a II - o małym zagrożeniu przez mętwika. Obejmuje 18 województw 
głównie na wschodzie Polski i w centrum, a mianowicie : bialskopodlaskie, biało­

stockie, bielskie, jeleniogórskie, konińskie, legnickie, lubelskie, łomżyńskie, 

łódzkie, ostrołęckie, piotrkowskie, płockie, rzeszowskie, siedleckie, skierniewic­

kie, tarnobrzeskie, wałbrzyskie i włocławskie. W województwach tych wykryto męt­
wika tylko w 2,5% miejscowości. Na województwo przypada średnio po 30 miejscCMoś­
ci z ogniskami mętwika. Na griinę zamętwiczonę przypada średnio rocznie bardzo ma­
ła powierzchnia nakładanej kwarantanny uprawy ziemniaka, bo tylko 1 ha (tab. 2). 
Rozpoznanie zagrożenia mętwikiem jest w tej strefie słabo udokumentowane. Średnio 

rocznie w gminie bada się tu tylko 41,5 ha, co stanowi nieco ponad połowę śred­

niej krajowej (72,4 ha). 

Stref a III - o średnim zagrożeniu mętwikiem. Obejmuje 10 województw, w 
tym 8 województw północnych i centralnych, jak: ciechanowskie, elblęskie, kielec­
kie, olsztyńskie, radomskie , suwalskie, toruńskie i warszawskie . Ponadto zaliczo­

no do tej strefy 2 województwa oddzielone terytorialnie, a mianowicie leszczyń­

skie i wrocławskie. Można przypuszczać, że w bliskiej przyszłości wraz z narasta­
niem liczby wykrywanych tu ognisk mętwika uzasadnione będzie włęczenie tych wo­
jewództw do IV strefy. W strefie III liczba zamętwiczonych miejscCMości wynosi 
5,5% (tab. 1), a na województwo przypada śreooio po 86 miejscowości z wykrytymi 

ogniskami mątwika . średnio na gminę z mętwikiem przypada trzykrotnie więcej za-
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biegów kwarantanny niż w strefie II (tab. 2). Zakres badań gruntów ornych na obec­
ność cyst mątwika jest tu trochę większy od średniej krajowej. 

Stref a IV - o dużym zagrożeniu uprawy ziemniaka przez mętwika. Obejmu­

je 14 województw północnych i zachodnich, aż do południowej granicy kraju: byd­

goskie, częstochowskie, gdańskie, gorzowskie, kaliskie, katowickie, koszalińskie, 

opolskie, pilskie, poznańskie, sieradzkie, słupskie, szczecińskie i · zielonogór­

skie. W tej strefie bada się rocznie 3 razy więcej gruntów ornych niż średnio w 
kraju. Stąd rozpoznanie i oceny zagrożenia na tym obszarze sę najlepiej udokumen­

towane. Wszystkie czynniki zagrożenia sę tu wyrażone w liczbach dużych i najwięk­

szych w kraju (tab. 1). Na województwo wypada średnio po 281 miejscowości z męt­

wikiem, co stanowi 15,9% wszystkich miejscowości tej strefy. Zamętwiczona powierz­

chnia pól ornych zajmuje tu 6,8% ogólnego areału tych pól, a łęcznie nakłada się 

kwarantannę na ponad 6 tys. ha. W tych województwach wykryto już występowanie męt­

wika w 3942 miejscowościach, co stanowi 73,1% wszystkich dotychczas wykazanych 

miejscowości z mętwikiem w kraju. 

Wielkości obszarów stref nie sę jednakowe. Dlatego w tabeli obok danych suma­

rycznych (tab. 1), podano liczebności porównywalne, tj. w przeliczeniu na gminę 

z mętwikiem (tab. 2). 

DYSKUSJA 

Wielkość i zasięg obserwacji terenowych wykonywanych corocznie przez służbę 

ochrony roślin pozwala wnioskować ze znaczną wiarygodnościę o stanie zagrożenia 

mętwikiem w około 20 województwach III i IV strefy. W tych województwach bada się 

rocznie średnio ponad 1% gruntów ornych i około 7% powierzchni upraw ziemniaków. 

Dla pozostałych województw i stref zagrożenia oceny sę mało udokumentowane; za ma­

ło prowadzi się tam przeględów plantacji ziemniaków i badań prewencyjnych gleby 

pól ornych na obecność cyst mętwika. 

Koncepcja stref zagrożenia jest dobrze udokumentowana dla znacznej części kra­

ju. Jednakże przebieg granic stref trzeba będzie weryfikować po lepszym rozpozna­

niu zasięgu mętwika na obszarze województw wschodnich i południowych. 

Badanie zagrożenia upraw ziemniaka przez mątwika ziemniaczanego jP.st oparte 

na porównaniach sytuacji na większych obszarach, stęd zawiera sporo uogólnień. 

Dla potrzeb poszczególnych gmin i województw ocena zagrożenia powinna być wykony­

wana na podstawie rachunku strat gospodarczych powodowanych przez tego szkodnika. 
W pracy tej nie omówiono przyczyn powstania aktualnego obrazu zagrożenia ziem­

niaka przez mątwika, gdyż sę one lokalnie bardzo zróżnicowane. Ogólnie jednak moż­

na powiedzieć, że zasięg mętwika w kraju rozszerzył się z dwóch powodów: 

1) w ciągu wielu lat pięcioletnia kwarantanna uprawy ziemniaka na polach z wy­

krytymi ogniskami szkodnika nie prowadziła do likwidacji ognisk mętwika i nie za-
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pobiegała rozwlekaniu jego cyst; kwarantanna hamuje bowiem tylko w pewnym stopniu 
rozprzestrzenianie się mętwika na inne pola i na inne tereny i regiony kraju, 

2) mętwik zawleczony został najpierw na Pobrzeże Bałtyku, gdzie trafił na naj­

korzystniejsze dla niego warunki glebowe oraz klimatyczne i silnie rozmnożył się 

dzięki rozwojowi w tym regionie produkcji ziemniaków na sadzeniaki; z transporta­

mi sadzeniaków został zawleczony do innych województw, a przede wszystkim do re­

jonów o największej degeneracji wirusowej ziemniaków, gdzie planowa wymiana sa­

dzeniaków odbywa się najczęściej. 

WNIOSKI 

1. Rozpoznanie występowania mętwika jest niedostateczne w większości woje­

wództw, co utrudnia ocenę zagrożenia mętwikiem oraz podejmowanie planowych dzia­

łań w zakresie ochrony produkcji ziemniaka. Wydaje się, że służba ochrony roślin 

powinna rozszerzyć zasięg corocznych badań prewencyjnych i przeględów pól zierrnia­

ków. Badania powinny być prowadzone w każdej !Jilinie na co najmniej 5% powierzchni 
upraw ziemniaków. 

2. Największe zagrożenie mętwikiem istnieje w następujęcych województwach pół­
nocno-za~odnich: gdańskim, gorzowskim, koszalińskim, pilskim, słupskim iszcze­

cińskim. Poziom zagrożenia w tych województwach IV strefy jest od 3 do 6 razy 

większy od średniej krajowej (rys. 3). 
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Four zones of threat to potato cultivation by golden cyst nematode were out­
lined in Poland on the basis of comparative analyses of four factors: localities, 
agricultural farms, number of pest foci and area of infested arable land and also 
on the basis of localization and density of sites with the pest. 

The results of analyses, based on very numerous data from many years of ob­
servations in commercial fields, are well documented for majority of voivodships 
belonging to III and IV zones of threat; groups of voivodships in which density 
of localities with golden cyst nematode is greatest. 

30Hli YrP03li IlOCA.IlOK KAPT~EJIH KAPTO~E~bHO~ HEMATOlO~ 
HA ~HE PA,llHYCA IlO.HBJIEHHH HEMATO,!Ul B ITO~blliE 

P e a m w e 

Ha OCROBe cpaBHHTe~bHHX 8H8XB30B qacxeHROCTH qeTblpeX <l>aKTopoB: 
Me0TROCTB, X03RICTB, oqaroB BpeABTeXR B DX0~8AB D8XOTHWC 3eMeXb, 38-
RRTliX R9M8TOAOA, 8 T&KZe 8R8XR30B pacno~ozeHRR B rycTOTH M9CTHOCTeA 
IURTHX • eMaTo~o• aa Tepp• TOPRB CTp8HH o~xH BHAeXeHbl qeTblpe 30HH 
yrposw DOC&AOK KapTocl>exR K8pTo~eXbROA ReMaTOAOA. PeayXbT8TH aaaxa­
lOB, OCHOB&RRHe Ha MROrKX MaTepaanax DO woroxeTHHM NeCTHHM aa6,mo­
A•RBRM, xopomo AOK;yM8BTBpOB8HH ~R 60XblDHHCTB8 BOeBOACTB, OTROCmąHX­
Cft K III• IV aoRaM yrpoaH, T.e. K rpynnaM soeBOACTB, B KoTopwc xe­
CTROCTeA 38HRTWC ReMaTOAOA Ooxbme Bcex. 


