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Synopsis. Zaprezentowano modele logitowe i probitowe, ktore moga by¢ wykorzystywana do identyfikacji
nieubogich i ubogich gospodarstw domowych w oparciu o wybrane czynniki spoteczno-ekonomiczne.

Wstep

Ubdstwem okresla si¢ sytuacje, w ktorej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe)
nie dysponuje wystarczajacymi srodkami pozwalajacymi na zaspokojenie jej potrzeb. Stanowi to,
tzw. ekonomiczng definicje ubostwa, ktora w praktyce jego pomiaru jest przyjmowana najczesciej
[Panek 2007, Sen 1976, Kot 2000].

Wybor sposobu pojmowania ubdstwa (podejscie absolutne oraz podejscie relatywne, sposdb
obiektywny lub subiektywny) stanowi wstepny etap przy podejmowaniu decyzji co do sposobu
jego pomiaru [Betti, Vema 2004, Ravallion, Chen 2003, Szukietoj¢-Bienkunska 2005]. Istotne jest
takze przyjecie kryteriow identyfikacji ubdstwa (podejscie klasyczne, w ktérym ocena poziomu
zaspokajania potrzeb odbywa si¢ wylacznie przez pryzmat dochodéw/wydatkéw oraz podejscie
wielowymiarowe, w ktérym przy identyfikacji uwzglednia si¢ takze czynniki pozadochodowe).
Efektem tego sa rézne metody identyfikacji gospodarstw ubogich lub nieubogich.

Rozstrzygniecie problemu ubogiej osoby lub gospodarstwa domowego nastepuje po uprzed-
nim okresleniu linii ubostwa, czyli progowego poziomu granicznego dochodu, czg¢sto ustalonego
arbitralnie. W przypadku podejscia klasycznego, dla wyodrgbnienia subpopulacji ubogich dyspo-
nujac poziomem linii ubostwa oraz dochodow mozna zidentyfikowac osoby (gospodarstwa domo-
we) zyjace w tzw. sferze ubostwa oraz nastgpnie okreslic te sfer¢ w wymiarze zakresu oraz inten-
sywnosci ubostwa [Kurowski 2009ab].

Celem artykutu jest zaprezentowanie modelowania logitowego i probitowego, ktére moze by¢
wykorzystywane do okreslenia sytuacji ekonomicznej ludnosci, czyli identyfikacji ubogich lub
nieubogich gospodarstw domowych na podstawie determinant, (cech) spoteczno-demograficzne.
Dysponujac ekwiwalentnymi rozporzadzalnymi dochodami gospodarstw domowych (poréwny-
walnymi miernikami sytuacji materialnej wszystkich pojedynczych gospodarstw domowych) oraz
granica ubdstwa, mozna dokona¢ identyfikacji ubdstwa kazdego gospodarstwa domowego (co
stanowi zmienna zalezna modeli), a nastgpnie skoncentrowac si¢ na ocenie natgzenia, dotkliwosci
i skuteczno$ci wptywu tych cech.

Wybor znanych czynnikow wplywajacych na ryzyko popadnigcia w ubdstwo, tworzy wejscio-
wy zbiér zmiennych niezaleznych modeli. Przyjeto, ze w modelowaniu zmienne objasniajace powin-
ny charakteryzowaé¢ uwarunkowania danego gospodarstwa domowego takie, jak: przynalezno$¢
do grupy spoleczno-ekonomicznej, wyksztalcenie glowy gospodarstwa, klasa miejscowosci za-
mieszkania, liczba oséb w gospodarstwie domowym, liczba dzieci w rodzinie, rodzina niepetna (tak/
nie), wiek cztonkéw rodziny, posiadanie oszczgdnosci (tak/nie), struktura wydatkow i inne.

Procedury estymacji modeli logitowych i probitowych przeprowadzono na podstawie wyni-
kow proby empirycznej gospodarstw domowych na Podkarpaciu w 2008 r.
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Teoria estymacji modeli dwumianowych

Modele probitowe i logitowe [Guzik i in. 2004, Zelia$ i in. 2002, Maddala 2006] nazywane
rowniez modelami dwumianowymi sa wykorzystywane do opisu zmiennych jakosciowych. W
modelach dwumianowych rozwaza si¢ zmienne dychotomiczne, ktérych wariantom przyporzadko-
wuje si¢ warto$¢ 1 lub 0. Jezeliy, przyjmuje wartos¢ 1 lub 0 (dla odpowiednich wariantow zmienne;j
jakos$ciowej), gdzie i oznacza jednostke ekonomiczna, to: P(y,=1 )=p, P(y=0)=I-p,

Prawdopodoblenstwo jest funkcja wektora zmiennych obj asmaJ qcychx oraz wektora parame-
tréw 3, co zapisa¢ mozna jako: p=P(y,=1)=F(x/f), dlai=1.2,..

F jest funkcja, ktéra przekszta’rca prawdopodoblenstwo z przedzia’ru (0,1), na caly zbiér liczb
rzeczywistych. W zaleznosci od typu funkcji /" wyrdznia si¢ kilka rodzajow modeli dwumianowych.
Najczesciej stosowane sa modele logitowe i probitowe.

W modelu logitowym prawdopodobienstwa p, sa dystrybuanta rozkfadu logistycznego [Cra-
mer 2004, Zelia$ 2003, Maddala 2006]:

1 __exp(x;p)
1+exp(-x]B)  1+exp(x]B)

W modelu probitowym przyjmuje si¢, ze prawdopodobienstwa p, sa warto$ciami dystrybuanty
rozktadu normalnego standaryzowanego.

xi.p 1 £
=F(x!pB)= jmexp[—zldt

Parametry modeli sa szacowane przy wykorzystaniu metody najwigckszej wiarygodnosci.

Poprawnos¢ oszacowanego modelu mozna sprawdzi¢ wykorzystujac test ilorazu wiarygodno-
$ci stuzacy do weryfikacji hipotezy zerowej dotyczacej modelu tylko z wyrazem wolnym (wszystkie
parametry modelu poza wyrazem wolnym sa rdwne zeru). Statystyka testu wyrazona jest wzorem
[Gruszczynski 2001, Batog, Wawrzyniak 2005]:

)(2 =2(InLy, —InLy)

=F(x;p)=

gd-zie:
L. — warto$¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu petnego,
L, — warto$¢ funkcji wiarygodnosci dla modelu zredukowanego do wyrazu wolnego.

Jako miary dopasowania stosuje si¢ rowniez wspotczynnik determinacji R? McFaddena [1974]
(oparty na wartosci funkcji wiarygodnosci) wyrazony wzorem:
InL,,
InL,

Inna miara dopasowania modeli dwumianowych jest iloraz szans, obliczany jako stosunek iloczynu
poprawnie sklasyfikowanych przypadkow, do iloczynu przypadkow sklasyfikowanych niepoprawnie:

R*=1-

IS = Ny, My
nl]l nl]O

Odpowiednie liczebnocin, okreslajq ilos¢ przypadkow, dla ktérych wartos¢ rzeczywista zmien-
nej jakosciowej wynosi i, a wartosé teoretycznaj. Przeksztalcenie prawdopodobienstwa na zm1ennq
dychotomiczna odbywa si¢ wedtug standardowej zasady prognozy [Gruszczynski 2001]: y
Jjezelip>0,5 oraz y, =0 jezeli p<0,5. Model dobrze sprawdza si¢ w prognozowaniu, gdy IS> 1, co
oznacza ze klasyfikacja na podstawie modelu jest lepsza od przypadkowe;j.

Identyfikacja zbioru zmiennych

Modele logitowe i probitowe moga by¢ wykorzystywane do $cistej identyfikacji nieubogich i ubo-
gich gospodarstw domowych. W tym celu wykorzystano badania empiryczne, uzyskane droga wywia-
dow indywidualnych, na losowej probie gospodarstw domowych z wojewddztwa podkarpackiego
przeprowadzone w IV 2008 r'. Podstawowa zmienna stanowity ekwiwalentne miesieczne dochody roz-

! Reprezentatywno$¢ badanej proby losowej w stosunku do populacji generalnej uzyskano ze wzgledu na sktad

osobowy gospodarstw domowych, uzyskujac w miar¢ zadowalajace wyniki.
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porzadzalne gospodarstw domowych, ktore umozliwily nastepnie poréwnanie z bezwzgledna granica
ubostwa w Polsce. Ostateczng poprawna probe ustalono na poziomie 373 gospodarstwa domowe?.

Do kwalifikacji danego gospodarstwo domowego i jako ubogie lub nieubogie wykorzystano
zmienng binarng ¥, ktora jako zmienna zalezna charakteryzowala kategorie gospodarstwa domowe-
go: ubogie lub nieubogie, wedtug dochodu przypadajacego na 1 osob¢ w danym gospodarstwie.
Zmienng Y zdefiniowano nastgpujaco:

0, jezeli i-te gospodarstwo domowe jest ubogie
1, jezeli i-te gospodarstwo domowe jest nieubogie

Wartosci zmiennej zaleznej Y dla badanej proby uzyskano dokonujac poréwnania zmiennych
dotyczacych dochodu przypadajacego na 1 osobg oraz ustalonej arbitralnie linii ubdstwa z. Przy-
jeto, izzmienna losowa y =0, gdy dochéd na 1 osobg w gospodarstwie domowym jest mniejszy lub
réwny linii ubdstwa z (gospodarstwo jest ubogie), natomiast y,=0, gdy dochdéd na 1 osobg w
gospodarstwie domowym jest wigkszy od linii ubdstwa z (gospodarstwo jest nieubogie)®.

Klasyfikacja na nieubogie i ubogie gospodarstwa domowe powinna by¢ dokonana na podstawie
czynnikdw spoteczno-ekonomicznych. Skonstruowano nastepnie znane czynniki wptywajace na
ryzyko popadniecia w ubdstwo, co stworzylo liste potencjalnych zmiennych objasniajacych. Zmien-
ne miaty najczesciej charakter jakosciowy, gtéwnie demograficzno-spoteczny. Wejsciowy zbior zmien-
nych niezaleznych stanowily zmienne charakteryzujace uwarunkowania danego gospodarstwa do-
mowego i, jak: przynalezno$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej, wyksztatcenie glowy gospodarstwa,
klasa miejscowosci zamieszkania, liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, liczba dzieci w rodzinie,
rodzina niepeha (tak/nie), wiek cztonkow rodziny, posiadanie oszczednosci (tak/nie), struktura wy-
datkow i inne. Po selekcji zmiennych objasniajacych na podstawie macierzy wspoétzaleznosci wybra-
no zmienne znaczaco skojarzone ze zmienng zalezna ¥, a w miarg stabo skorelowane ze soba.

Zbidér zmiennych objasniajacych modeli ograniczyt si¢ zatem do kilku podstawowych zmiennych,
tj. oszczednosci (zmienna dychotomiczna, 0 — gospodarstwo nie ma oszczednosci, 1 —ma oszczedno-
$ci), liczby 0sdb dorostych, liczby dzieci oraz wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego.

Wyniki oszacowan modeli logitowych i probitowych

Wyniki estymacji dla modelu logitowego i probitowego zawierajacego wszystkie 4 zmienne
niezalezne przedstawiono w tabeli 1. Istotno$¢ parametrow statystycznych zweryfikowano na
podstawie testu #-Studenta, przyjmujac poziom istotnosci a=0,05. Parametry oszacowanych mode-

Tabela 1. Wyniki estymaciji modeli logitowego i probitowego dla gospodarstw domowych ogétem

Zmienne Model probitowy Model logitowy
ocena | biad | t-Stu- | war- | efekt | ocena | biad | t-Stu- | war- | efekt
para- | szacu-| denta | tos¢ | kran- | para- | sza- |denta| tos¢ | kran-
metru | nku p cowy | metru | cun- p cowy
dla ku dla
$red- $red-
nich nich
Wyraz wolny 0,352| 0,379 0,952| 0,341 0,626| 0,637/ 0,982 0,326
Oszczednosci (x,) 0,704/ 0,179 3,934| 0,000/ 0,215 1,303] 0,323] 4,033 0,000 0,223
Liczba dorostych (x,) | -0,565/ 0,079| -7,143| 0,000, -0,186, -0,964| 0,140 -6,869 0,000, -0,181
Liczba dzieci (x,) -0,433| 0,084| -5,143| 0,000/ -0,142| -0,762| 0,151 -5,030, 0,000/ -0,143
Wyksztatcenie (x,) 0,617, 0,109, 5,664| 0,000/ 0,202 1,045/ 0,191] 5,464| 0,000] 0,196
%?=154,72, gf=4, p=0,000| R? MacFaddena|y?=154,596, gf=4, p=0,000 | R* MacFaddena
Logarytm wiarygodno$ci =0,324|Logarytm wiarygodnosci =0,324
=161,198 1S=11,293|=161,2603 1S=11,293

Zrédho: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu Statistica i Gretl.

Liczebno$¢ ogdtem wyniosta 1270 0séb (968 dorostych oséb i 302 dzieci).

Jako lini¢ ubdstwa = przyjeto wielko§¢ minimum socjalnego, wyznaczona dla okreslonych typéw gospodarstw
domowych przez IPiSS w Polsce. Przyjeto warto$¢ srednioroczng na 2008 r. [Kurowski 2009ab, Rocznik
Demograficzny 2007, www.ipiss.com.pl].
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li okazaly si¢ statystycznie istotne na poziomie p<0,005, zatem zmienne oszczgdnosci, liczba dorostych,
liczba dzieci i wyksztalcenie maja statystycznie istotny wptyw na poziom wpadnigcia w sfer¢ niedostat-
ku (ubdstwa) gospodarstwa domowego. Nieistotny okazat sie tylko wyraz wolny, zaréwno dla modelu
probitowego (p = 0,341), jak i modelu logitowego (p = 0,326). W przypadku obu modeli szacunki
parametréw dla zmiennych liczba dorostych i liczba dzieci sa ujemne, co oznacza ze wzrost wartosci tych
zmiennych powoduje zmniejszenie si¢ prawdopodobienstwa sklasyfikowania gospodarstwa do grupy
gospodarstw nieubogich. Zmienne — posiadanie oszczgdnosci i wyksztalcenie wplywaja dodatnio na
sklasyfikowanie gospodarstwa domowego do grupy gospodarstw nieubogich.

Wyniki estymacji potwierdzaja podobienstwo modelu probitowego i logitowego. Efekty krancowe
obliczone dla $rednich warto$ci zmiennych objasniajacych x, x,, x,, i x, sa prawie identyczne. W
modelu logitowym otrzymano odpowiednio wartosci: 0,223, -0,181, —O 143 oraz 0,196, natomiast w mode-
lu probitowym odpowiednio: 0,215, -0,186,-014210,202.Z analizy poréwnawczej wynika, ze zardwno w
modelu probitowym jak i logitowym na prawdopodobienstwo sukcesu najsilniej wptywa zmienna
oszczgdnosci (x ). Wartos¢ efektu krancowego dla tej zmiennej wynosi 0,215 (w modelu probitowym) i
0,223 (w modelu logitowym), co oznacza, ze posiadanie oszczgdnosci zwigksza prawdopodobienstwo
sukcesu, czyli uniknigcia stanu ubostwa 0 0,215 (0,223), natomiast powiekszenie gospodarstwa domo-
wego (rodziny) o jedna osobg powoduje, ze prawdopodobienstwo sklasyfikowania gospodarstwa do
grupy gospodarstw, ktorych nie dotyczy problem ubdstwa maleje 0 0,186 (0,181).

W ostatnim wierszu tabeli 1 zamieszczono wartosci statystyki testu ilorazu wiarygodnos$ci oraz warto-
$ci ilorazow szans. Dla obu modeli statystyki %> $wiadcza o tym, ze na poziomie istotnosci p=0,05 nalezy
odrzuci¢ hipoteze zerowa, méwiaca o facznej nieistotnosci parametréw modeli. Wartos¢ R> MacFaddena w
obu modelach jest identyczna i stosunkowo niska, tj. 0,324. Nie $wiadczy to jednak o ztym dopasowaniu
modeli, poniewaz w modelach prawdopodobienstwa wartos¢ tej miary jest z reguty niska®.

Klasyfikacja indywidualnych przypadkoéw (identyczna dla modeli logitowych i probitowych)
wskazata na liczbe i frakcje poprawnie i niepoprawnie sklasyfikowanych gospodarstw®. Liczba
przypadkow poprawnej predykcji wyniosta 294, co stanowito 78,8% calej zbiorowosci badanych
gospodarstw domowych. Wysoka warto$¢ ilorazu trafien 11,293 oznacza, ze klasyfikacja jest o
wiele lepsza od tej, ktéra mozna by otrzymac przez klasyfikacje catkowicie przypadkowa.

Na podstawie otrzymanych modeli mozna dokona¢ oszacowan prawdopodobienstwa faktu, iz
dane gospodarstwo domowe zostanie sklasyfikowane jako nieubogie, wedhug cech spoteczno-
demograficznych, okreslonych w modelowaniu.

Przyk’fadowo prawdopodobienstwo tego, ze gospodarstwo domowe majace oszczednosci (x =1),
skiadajace si¢ z 2 0sob dorostych (x,=2) i dwojki dzieci (x,=2) oraz glowy gospodarstwa domowego
wyzszym wyksztatceniem (x, =4) zostanie zakwalifikowane jako nieubogie (osiaga normalny poziom
dobrobytu materialnego) wynosi: 0,934516 na podstawie modelu logitowego i 0,936664 w przypadku
modelu probitowego. Jezeli rozwazymy gospodarstwo, w ktérym liczba dzieci jest o jeden wieksza
(x,=3), zas pozostate parametry nie ulegna zmianie, prawdopodobienstwo klasyfikacji jako nieubogie
maleje juz do 0,604 164 (wedlug modelu logitowego) lub 0,628986 (wedtlug modelu probitowego).

Za kryterium podziatu gospodarstw domowych i czynnik réznicujacy zmienna zalezna Y przyjeto
miejsce zamieszkania z podzialem na wie$ i miasto. Wyniki tej estymacji modeli przedstawiono w tabeli 2.

Na podstawie wynikéw dotyczacych parametréw zestawionych modeli nalezy stwierdzono, ze
w przypadku gospodarstw miejskich zmienna najsilniej determinujaca prawdopodobienstwa skla-
syfikowania do grupy gospodarstw nieubogich jest wyksztalcenie. Zmienna ta w obu modelach
ma wieksze warto$ci parametréw oraz wigksze wartosci efektow krancowych, okreslajacych wzrost
prawdopodobienstwa na jednostke wzrostu wyksztatcenia (tj np. z Sredniego na wyzsze). Kolejna
zmienna dodatnio wplywajaca na wzrost prawdopodobienstwa zakwalifikowania do kategorii go-
spodarstw nieubogich jest fakt posiadania oszczednosci.

Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku gospodarstw znajdujace si¢ na wsi. W tych
gospodarstwach czynnikiem najmocniej zwigkszajacym szanse klasyfikacji do grupy nieubogich
(o poprawnym poziomie dobrobytu ekonomicznego) jest posiadanie oszczednosci. Poziom wy-
ksztalcenia okazat sie czynnikiem najmniej istotnym.

4 Mozna wykaza¢, ze przy duzych probach, gdy prawdopodobienstwa p, nie maja wartosci ekstremalnych (np.
sa w przedziale od 0,2 do 0,8), R? ma wartos¢ ograniczona do przedzialu wartosci matych, bliskich zeru, a
model moze by¢ catkiem poprawny, mimo ze wartos¢ wspotczynnika determinacji jest niewielka [Cox 1992].

> Udziat przypadkéw z trafnymi prognozami (n,, + n,)) w tacznej licznie obserwacji (), to miara trafnosci prognoz
ex post, a zarazem miara jakosci dopasowania modelu. Liczb¢ t¢ nazywa si¢ zliczeniowym R*> [Maddala 2006].
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Tabela 2. Wyniki estymacji modeli logitowych i probitowych dla gospodarstw domowych wediug
miejsca zamieszkania gospodarstwa domowego

Zmienne Gospodarstwa miejskie n=186
Model probitowy Model logitowy
ocena | blad | t-Stu- | war- | efekt | ocena | biad | t-Stu- | war- | efekt
para- | sza- | denta | tos¢ | kran- | para- | sza- | denta| tos$ kran-
metru | cunku p cowy | metru | cunku p cowy
dla dla
Sred- Sred-
nich nich
Wyraz wolny -0,062| 0,706/ -0,088 0,930 -0,072] 1,123| -0,056| 0,955
Oszczednosci (x,) 0,644| 0,262| 2,459 0,015 0,143 1,288/ 0,490/ 2,629| 0,009 0,143
Liczba dorostych (x,) | -0,507| 0,131] -3,864| 0,000/ -0,118 -0,906/ 0,243| -3,732| 0,000 -0,106
Liczba dzieci (x,) -0,487| 0,134/ -3,630/ 0,000/ -0,113| -0,860, 0,242 -3,548 0,000/ -0.100
Wyksztatcenie (x,) 0,737| 0,185 3,989, 0,000, 0,171 1,285 0,338/ 3,802 0,000, 0,150
%?=63,669, gf=4, p=0,000|R? MacFaddena |y?=64,193, gf=4, p=0,000 |R? MacFaddena
Logarytm wiarygodnosci |=0,316 Logarytm wiarygodnosci |=0,319
=68,735 IS=18,076 =68,474 IS=18,076
Zmienne Gospodarstwa wiejskie n=187
Model probitowy Model logitowy
ocena | blad | t-Stu- | war efekt | ocena | biad | t-Stu-| war | efekt
para- | sza- | denta | tos¢ | kran- | para- | sza- |denta| tos¢ | kran-
metru | cunku p cowy | metru | cunku p cowy
dla dla
Sred- $red-
nich nich
Wyraz wolny 0,601 0,448 1,341 0,179 1,018 0,754 1,348/ 0,179
Oszczednosci (x,) 0,757/ 0,250/ 3,030 0,002 0,277 1,311 0,437/ 3,003] 0,003 0,290
Liczba dorostych (x,) -0585| 0,103, -5,690, 0,000 -0,228| -0,964| 0,178 -5411 0,000y -0,232
Liczba dzieci (x,) -0,367| 0,109| -3,355| 0,001 -0,142| -0,939| 0,195 -3,286| 0,001 -0,154
Wyksztatcenie (x,) 0,398 0,105 3,315 0,001 0,194 0,820/ 0,255 3,220 0,001 0,198
%?=73,950, gf=4, p=0,000|R? MacFaddena |x?=73,306, gf=4, p=0,000 |R? MacFaddena
Logarytm wiarygodnosci |=0,288 Logarytm wiarygodnosci |=0,285
=91,462 1IS=9,163 =91,784 1S=9,163

Zrédio: jak w tab. 1.

W estymowanych modelach dla obu grup gospodarstw, zaréwno liczba oséb w gospodar-
stwie, jak rowniez liczba dzieci wplywa na zmniejszenie prawdopodobienstwa sklasyfikowania do
grupy gospodarstw nieubogich. Mozna jednak zaobserwowac, ze w gospodarstwach miejskich ta
odwrotnie proporcjonalna zalezno$¢ pomiedzy liczba posiadanych dzieci a prawdopodobienstwem
jest zdecydowanie wyrazniejsza.

Zgodnos¢ oszacowanych modeli z rzeczywisto$cia jest wyzsza w odniesieniu do grupy gospo-
darstw miejskich niz wiejskich. Zaréwno model probitowy, jak i logitowy oszacowany na podsta-
wie danych charakteryzujacych gospodarstwa miejskie ma wyzsza warto$¢ wspotczynnika R?
MacFaddena, jak réwniez wyzsza wartos$¢ ilorazu szans (18,076), co wskazuje na bardzo dobra
klasyfikacj¢. Liczba przypadkdéw poprawnej predykcji w grupie gospodarstw miejskich wynosi
156, co stanowi 83,9% catej zbiorowosci, zas w odniesieniu do grupy gospodarstw wiejskich
modele poprawnie klasyfikuja 141 przypadkéw, tj. 75,4% ogdtu zbiorowosci.

Podsumowanie

Modele dwumianowe okazaly si¢ przydatnym narzedziem do identyfikacji i klasyfikacji gospo-
darstw domowych w wymiarze poziomu materialnego na podstawie jakosciowych czynnikéw spo-
teczno-ekonomicznych. Zastosowanie tych modeli na podstawie danych empirycznych badanej
proby losowej pozwalito stwierdzié, ze nie wszystkie cechy spoleczno-demograficzne okre$laja
prawdopodobienstwo klasyfikacji gospodarstwa jako ubogie/nieubogie. W modelach nieistotne
okazaly si¢ zmienne: przynalezno$¢ gospodarstwa do grupy spoteczno-ekonomicznej, struktura
wydatkow i dochody na 1 osobeg.
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Oszacowane modele probitowe i logitowe daty zadowalajace rezultaty w przypadku diagnozo-
wania gospodarstw do kategorii ubogie i nieubogie przez istotne zmienne, jakimi sa: posiadanie
oszczednosci, liczba cztonkow gospodarstwa, liczba dzieci i wyksztatcenie glowy gospodarstwa.
Najbardziej istotna determinanta wpadnigcia lub wypadnigcia z ubdstwa dla danego gospodar-
stwa domowego jest poziom wyksztalcenia. Wzrost poziomu wyksztalcenia bardzo znaczaco po-
woduje spadek gospodarstw ubogich. Czynniki demograficzne (liczba oséb i dzieci w gospodar-
stwie) powoduja wzrost prawdopodobienstwa bycia ubogim.

Analiza porownawcza wynikow estymacyjnych modeli probitowych i logitowych wskazuje na
podobienstwo wynikdw, zatem przyjecie dowolnego z tych modeli pozwala na wyciagniecie iden-
tycznych wnioskow, co do materii badanego zjawiska.
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Summary

The aim of this article is to presentat the income poverty of households using the logit and probit models. In
the measurement of poverty very important is the establishment which share of persons lives with income below
poverty threshold. The logit and probit functions are very useful models to identify the poor/not poor households.
Using the empirical data was obtained a good qualification results.lin these models the determinated family
Jfactors which qualify the family as poor or not poor are: savings, the number of persons and number of children
in the family. Especially the higher level of education gave the big influence to the decrease of the poverty. The
demographic factors indicated the increase of the probability to be the poor family. The estimation of the probit
and logit models gives the same comparable results.
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