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Abstract. Wildlife passages are an important tool to reduce negative effects of transport infrastructure on habitat connectivity and
animal population viability. The aim of our study was to evaluate the use of two underpasses by medium-sized mammals. Both
underpasses are situated in the area of the Rogow Forests, Central Poland, one of which is located under a road and the other under
railway tracks. We used camera traps to monitor every wildlife crossing between February 2016 and December 2017.

Four wild mammal species (roe deer, brown hare, red fox, martens) as well as domesticated cats and dogs were registered in
the vicinity of the road underpass. Except for roe deer, the underpass was used (i.e. animals entered) by all of the listed species.
The underpass was mainly used by brown hares in spring and by wild as well as domestic carnivores in autumn. Brown hares
used the underpass mostly between 2 p.m. and 7 p.m., while foxes, cats and dogs at night. Near the underpass of the railway track,
roe deer, wild boar, brown hare, red fox, raccoon dog, European badger, martens, European polecat as well as domestic dogs and
cats were observed. Only wild boar and brown hare never entered the underpass. Roe deer used the underpass in May-June and
September, wild carnivores in spring and dogs in summer. Only dogs used the underpass round the clock with roe deer, foxes,
badgers and racoon dogs frequenting it at night. Domestic carnivores used both passages more often compared to wild mammals.
Both underpasses were also heavily used by humans mostly in spring and at daytime.

The usage of the underpasses by wildlife was strongly seasonal which could be related to increased animal locomotory acti-
vity, i.e. during rut, dispersal of young. Furthermore, wild animals used the underpasses at night, when humans were less active

indicating that human activity might have influenced the usage of the underpasses by wild mammals.
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Stewa kluczowe: sposoby zapobiegania kolizjom, $miertelnos¢ na drogach, kolizje zwierzat z pojazdami, przejécia dla zwierzat

1. Wstep

Przez ostatnich pigédziesiat lat nastapil intensywny roz-
woj infrastruktury transportowej (Meijer et al. 2018), co
pociagneto za soba m.in. niszczenie siedlisk i ich fragmen-
tacje, a w efekcie utrate ekosystemow (Trombulak, Frissell
2000; Fahrig, Rytwinski 2009; Benitez-Lopez et al. 2010,
van der Ree et al. 2015). Duzym problemem zwigzanym
z obecnoscia drog i torow kolejowych sg kolizje dziko zy-
jacych zwierzat z pojazdami, w wyniku ktorych dochodzi
do redukcji liczebnos$ci populacji gatunkow zwierzat bio-
racych w nich udziat (Forman, Alexander 1998; Trombu-
lak, Frissell 2000). Ponadto zdarzenia drogowe z udziatem
zwierzat powoduja obrazenia, a nawet $mier¢ uczestnikow
ruchu drogowego oraz generuja straty finansowe wynika-

jace z naprawy pojazdow (Conover et al. 1995; Groot Bru-
inderink, Hazebroek 1996; Huijser et al. 2009). Nawet na
drogach o znikomym nate¢zeniu ruchu $miertelnos¢ zwie-
rzat moze by¢ znaczaca (Gryz, Krauze 2008). Cho¢ zja-
wisko kolizji zwierzat z pojazdami badane jest gtdwnie na
drogach, jest ono powszechne takze na torach kolejowych
(Krauze-Gryz et al. 2017; Jasinska et al. 2019; Jasinska et
al. 2020), co w efekcie wymaga stosowania réznych rozwig-
zan ograniczajacych takie zdarzenia na obu typach szlakow
transportowych.

Istnieje wiele metod ograniczania kolizji zwierzat z pojaz-
dami, migdzy innymi wykorzystywanie urzadzen odstrasza-
jacych (np. Babinska-Werka et al. 2015; Brieger et al. 2016),
stawianie znakdéw ostrzegawczych, ograniczanie predkosci
pojazddéw czy wykaszanie roslinnosci na poboczach (Iuell
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et al. 2003; Rytwinski et al. 2016). Jednak prawdopodobnie
najbardziej skuteczna metoda ograniczania liczby kolizji
zwierzat z pojazdami jest grodzenie szlakow transportowych
i budowa przejs¢ dla zwierzat (Clevenger et al. 2001; Glista
et al. 2009; van der Grift et al. 2013; Rytwinski et al. 2016).
Budowa takich konstrukeji jest bardzo kosztowna (Kusiak,
Hamerslag 2003; van der Grift 2005), dlatego niezwykle
cenne s3 badania dotyczace efektywno$ci gornych i dolnych
przejs¢ dla zwierzat oraz czynnikow wptywajacych na wy-
korzystanie przez nie tych konstrukcji. Wigkszos¢ badan po-
swigconych jest efektywnosci takich konstrukeji 1 dotyczy
duzych ssakéw oraz gadow i ptazéw (przeglad literatury w:
Rytwinski et al. 2016), natomiast mato prac poswigconych
jest przejsciom dla $rednich zwierzat.

Celem badan bylo sprawdzenie wykorzystania dwoch przejs¢
dolnych dla zwierzat (pod droga i pod torami) przez ssaki w wa-
runkach mozaiki polno-lesnej centralnej Polski: (1) wskazanie
gatunkow wykorzystujacych kazde z przejsé, (2) opisanie wy-
korzystania przejs¢ w ciggu doby oraz (3) w poszczegdlnych
miesigcach.

2. Teren badan

Badania prowadzono na terenie Les$nego Zaktadu Do-
swiadczalnego SGGW, zlokalizowanego na terenie woje-
waodztwa tédzkiego, w okolicy wsi Rogow (51°49°17,98°N,
19°53°54,15”E). Teren ten znajduje si¢ pod wptywem lagod-
nego klimatu oceanicznego Europy Zachodniej oraz surowe-
go i1 suchego klimatu kontynentalnego Europy Wschodniej
i Azji. Roczna suma opadow wynosi 600 mm, a S$rednia
temperatura waha si¢ od —4°C w styczniu do +18°C w lipcu.
Okres wegetacyjny trwa okoto 210 dni (Gryz, Krauze-Gryz
2019).

W typowej dla tego terenu mozaice polno-lesnej najwigk-
szg czg$S¢ terenu stanowig grunty orne (59% powierzchni)
oraz lasy — 25% powierzchni. Gtownym gatunkiem laso-
tworczym jest sosna zwyczajna Pinus sylvestris L., dominu-
jacana 50% powierzchni lesnej. Udziat debow Quercus spp.
wynosi ponad 20%, a buka Fagus sylvatica L. blisko 10%.
Glowne typy siedliskowe stanowia: las mieszany $wiezy
i las $wiezy (tacznie 83% pow. lesnej). Pozostatg cz¢s¢ te-
renu zajmujg sady, trwate uzytki zielone i rozproszona za-
budowa (Goszczynski et al. 2005; Gryz et al. 2013; Gryz,
Krauze-Gryz 2019).

Badania prowadzone na terenie LZD wykazaty, ze wyste-
puja tu 53 gatunki ssakow, z czego najwigcej stwierdzono
nietoperzy — 13 gatunkow i gryzoni — 16 (Gryz et al. 2011).
Na danym terenie zarejestrowano 5 gatunkéw ssakow ko-
pytnych — tosia Alces alces L., jelenia szlachetnego Cervus
elaphus L., daniela Dama dama L., sarng europejska Capre-
olus capreolus L., dzika Sus scrofa L. Sposrod pozostatych
ssakow odnotowano obecno$¢ m.in. zajaca szaraka Lepus
europaeus P., lisa Vulpes vulpes L., borsuka Meles meles L.,
wydry Lutra lutra L., kuny domowej Martes foina E., kuny
lesnej Martes martes L., jenota Nyctereutes procyonoides
G. (Gryz et al. 2011) oraz szopa pracza Procyon lotor L.

(Gryz, Krauze-Gryz 2015). Sarna i lis to najbardziej liczne
sposrod wystepujacych tu ssakow kopytnych i drapieznych.
Na terenie LZD rejestrowano takze obecnos¢ udomowio-
nych drapieznikow — psa Canis familiaris L. 1 kota Felis
catus E. (Gryz et al. 2011; Krauze-Gryz et al. 2012; Krauze-
-Gryz, Gryz 2014).

Na terenie LZD znajduja si¢ dwa przejscia dolne — przej-
Scie pod linig kolejowa nr 1 relacji Warszawa Zachodnia —
Katowice oraz przej$cie pod drogg krajowa nr 72 relacji Rawa
Mazowiecka — £6dz.

Przejscie pod torami zlokalizowane jest pomi¢dzy dwoma
kompleksami le§nymi (uroczyska Zimna Woda, Wilczy Dot
i Doliska). Przejscie dolne stanowi betonowy przepust o wy-
sokosci 1,3 metra i szerokosci 1,8 metra. Ponadto przejscie
wyposazone jest w potke o szerokosci okolto 0,5 metra, ktora
umozliwia poruszanie si¢ zwierzat podczas zalania przejscia.
Biegnaca tu linia kolejowa jest dwutorowa, przeznaczona dla
ruchu pasazerskiego i towarowego. Tory kolejowe na odcin-
ku, gdzie zlokalizowane jest przejscie, nie sg ogrodzone.

Drugie przejscie zlokalizowane jest przy uroczysku
Rogdéw pod jednojezdniows drogg z nawierzchnig bitumicz-
ng. Przejscie jest zbudowane w formie tunelu z metalowych
elementéw o wymiarach: 1,5 metra wysokos$ci i 2 metry sze-
rokos$ci. Droga na odcinku gdzie zlokalizowane jest przejs$cie
nie jest ogrodzona.

Przejécia o takich parametrach przeznaczone s3 do uzyt-
ku matej oraz $redniej wielkos$ci zwierzat, takich jak: ptazy,
gady, jeze (Erinaceus spp.), gryzonie, ssaki drapiezne — mak-
symalnie wielkosci lisa (Jedrzejewski et al. 2006).

3. Metodyka

Do rejestracji ssakow przy szlakach transportowych oraz
ssakow przechodzacych przez przejscia dolne uzyto fotopu-
fapek firmy Reconyx. Na wprost kazdego z przejs¢, w od-
leglosci 5 m od wejscia, zainstalowano jedna fotoputapke,
ktéra wykonywata seri¢ trzech zdjeé w przypadku wykrycia
ruchu. Fotoputapki zainstalowano na drzewie na wysokos$ci
1 m, aby monitorowaé cale wejsScie do przejScia oraz jego
najblizsza okolicg. Przy przej$ciu pod drogg fotoputapka za-
instalowana byta od 29.02.2016 r. do 14.12.2017 r. W przy-
padku przejécia pod torami kolejowymi fotoputapka dziatata
0d 03.03.2016 1. do 13.12.2017 r.

Dla kazdego zdjecia notowano takie informacje jak:
gatunek obserwowanego ssaka, dat¢ i godzing obserwacji.
Zastosowana metoda pozwalata na rejestracj¢ wylacznie
duzych i $redniej wielkosci ssakéw. W poblizu przejsé
obserwowano réwniez ludzi — spacerujacych samotnie,
z psami lub przemieszczajacych si¢ w pojazdach. Wszyst-
kie takie obserwacje sklasyfikowano jako obserwacje
cztowieka. Psy i koty bez towarzyszacych im ludzi byty
rejestrowane jako odrgbna kategoria.

Przeanalizowano jakie gatunki ssakow pojawialy si¢ przy
przejsciach oraz ktére z nich korzystaty z przejsé dla zwie-
rzat. Jako ,korzystanie z przejscia” (lub ,,wykorzystanie
przejécia”) zakwalifikowano sytuacje, gdy zwierze weszto



K.D. Jasinska et al. / Lesne Prace Badawcze, 2021, Vol. 82 (2): 37-46 39

do przejscia i nie zawrocito lub wyszto z przejscia, zakta-
dajac, ze weszlo z drugiej strony. Sprawdzono tez dobowe
1 miesigczne wykorzystanie przej$¢ przez ssaki. Godziny
wschodu i zachodu stonca dla kazdego dnia roku przyje-
to na podstawie danych dla Lodzi, pozyskanych ze strony:
https://dateandtime.info/pl/citysunrisesunset.php?id=30931
33&month=12&year=2017. Obserwacje prowadzono przez
okoto 22 miesigcy (réznica czasu monitoringu dla przejsé
wynosila kilka dni), przy czym monitoring tylko raz objal
wszystkie miesigce zimowe (styczen, luty i grudzien), dla-
tego w celu ujednolicenia wynikoéw zastosowano wzgledny
wskaznik czgsto$ci obserwacji wyrazony jako liczba obser-
wacji na 100 putapkodni (Rovero, Marshall 2009; Cusack
et al. 2015).

4. Wyniki

W czasie badan zarejestrowano tagcznie 176 obserwacji
ssakow w poblizu przejécia pod droga, natomiast 584 obser-
wacje w przypadku przejsScia pod torami. W poblizu przej$é
czesto obserwowano ludzi lub pojazdy (przejscie pod drogg —
32 przypadki, przejscie pod torami — 221 przypadkoéw). Fo-
toputapki zarejestrowaly obecnos¢ czterech gatunkéw dziko
zyjacych ssakow przy przejsciu pod droga (sarny, zajaca sza-
raka, lisa, kuny) oraz o$miu gatunkoéw przy przejsciu pod to-
rami (sarny, dzika, zajaca szaraka, lisa, jenota, borsuka, kuny,
tchorza zwyczajnego Mustela putorius L.). W obu przypad-
kach zarejestrowano tez obecno$¢ udomowionych drapiezni-
kéw (psa 1 kota) (tab. 1).

Tabela 1. Liczba wszystkich obserwacji ssakéow, w tym ludzi, zarejestrowanych w poblizu przej$¢ dolnych dla zwierzat oraz
wykorzystanie przej$¢ (przypadki przechodzenia przez przejscia) na terenie LZD Rogow w latach 2016-2017
Table 1. Number of all observations of mammals, incl. humans, registered near underpasses and use of underpasses (cases of animals crossing

the structure) in the area of LZD Rogow in 2016-2017

Przejs$cie pod droga Przejscie pod torami
Crossing structure under the road Crossing structure under the railway
Ssaki N obserwacji
Mammals N observations
wszystkie wykorzystanie wszystkie wykorzystanie
obserwacje przejscia obserwacje przejscia

all observations

use of underpass

all observations use of underpass

Sarna / roe deer

10 0 117 7
Capreolus capreolus L.
Dzik / wild boar 1 0
Sus scrofa L.
Zajac szarak / brown hare 4 4 ) 0
Lepus europaeus P.
Lis / red fox 39 1 120 45
Vulpes vulpes L.
Jenot / racoon dog 14 1
Nyctereutes procyonoides G.
Borsuk / badger
Meles meles L. 33 23
Kuny / martens 3 1 3 )
Martes spp.
Tehérz zwyczajny / European polecat ) !
Mustela putorius L.
Kot / cat

48 24 9 1
Felis catus E.
Pies / dog

20 7 52 30
Canis familiaris L.
Ludzie / people 32 4 221 96
Razem / in total 176 51 584 216
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Z obu przejs¢ dolnych — pod droga i pod torami — naj-
cze¢sciej korzystaly psy i koty (facznie 46% 1 51% przypad-
kow przechodzenia przez przejscie). Przejscie pod droga nie
byto wykorzystywane przez ssaki kopytne, natomiast przej-
$cie pod torami nie byto wykorzystywane tylko przez zaja-
ce. Ludzie wykorzystywali oba przej$cia, natomiast czesciej
takie przypadki rejestrowano dla przejscia pod torami, niz
pod droga (tab.1).

Zajace wykorzystywaty przejscie pod droga w godzi-
nach 14:00-19:00, najczesciej o zmierzchu. Lisy korzystaty
z przejscia pod droga w nocy, psy — szczegdlnie o Swicie,
natomiast koty najczgsciej nocg. Ludzie wykorzystywa-
li przejécie pod droga sporadycznie, jedynie w ciaggu dnia
(ryc. 1).

Sarny wykorzystywaty przej$cie pod torami glownie
w nocy, podobnie jak lisy, borsuki i jenoty. Psy korzysta-
ly z przejscia pod torami przez cata dobe, natomiast ludzie
w czasie dnia, gtownie w godzinach 6:00-12:00 (ryc. 2).

Przejscie pod drogg wykorzystywane byto przez zajace
gtownie w marcu (4,8 obserwacji/100 putapkodni). Lisy
najczesciej wykorzystywaly przejécie pod drogg w listo-
padzie, psy w maju, a koty w pazdzierniku (odpowied-
nio 6,7; 6,51 16,1 obserwacji/100 putapkodni). Najwigcej
obserwacji ludzi korzystajacych z przejscia pod droga
zanotowano w kwietniu (3,3 obserwacji/100 putapkodni)
(ryc. 3A).

W przypadku przejscia pod torami najwigcej obserwacji
saren zanotowano w maju, czerwcu i wrzesniu (ok. 3 ob-
serwacji/100 putapkodni). Lisy najczesciej wykorzystywa-
ly przejscie w kwietniu (26,7 obserwacji/100 putapkodni),
borsuki w marcu i maju (ok. 8 obserwacji/100 putapkod-
ni), a jenoty w maju (9,7 obserwacji/100 putapkodni). Psy
najczeséciej wykorzystywaly przejScie w sierpniu (14,5
obserwacji/100 pulapkodni). Najwigcej obserwacji ludzi
zarejestrowano w maju (30,6 obserwacji/100 putapkodni).
Przypadki wykorzystania przejscia przez ludzi od marca
do listopada byly czgstsze niz przez ktérykolwiek gatunek
ssaka (ryc. 3B).

5. Dyskusja

Wykorzystanie przej$é przez zwierzeta zalezy od rdéznych
czynnikow, w tym wielkosci, lokalizacji przejscia (Rodriguez
et al. 1997; Grilo et al. 2008), pory dnia (Gagnon et al. 2011;
Mystajek et al. 2020) i pory roku (Mata et al. 2005).

Monitoring wykazal, ze sposrod dwoch przejs¢ dolnych
zlokalizowanych na terenie LZD Rogow przejscie pod droga
bylo rzadziej wykorzystywane przez ssaki niz przejscie pod
torami. Prowadzone wczeéniej badania pokazuja, ze zwie-
rzeta chetniej korzystajg z przej$¢ pod drogg przy nizszym
natezeniu ruchu (Clevenger et al. 2001). Natezenie ruchu na
drogach kotowych nie wynika z rozkladu jazdy, a w ciagu
doby tylko noca ruch pojazdéw na drogach wyraznie male-
je. Z kolei ruch kolejowy jest specyficzny, odbywa si¢ zgod-

nie z rozktadem jazdy pociagow z czesto dtugimi okresami,
kiedy po torowisku nie przejezdza zaden pojazd. Co za tym
idzie nat¢zenie ruchu na drogach kotowych jest wigksze niz
na torach kolejowych.

Monitoring przej$¢ wykazal, ze ludzie korzystali z przejsé¢
dolnych o innych porach niz zwierzeta zarejestrowane w trak-
cie badan. Psy wykorzystywaty przejscia w ciagu calej
doby, przy czym najwiecej takich obserwacji zanotowano
o $wicie. Ludzie korzystali z przej$cia pod droga gtownie
rano, natomiast z przej$cia pod torami przez caty dzien.
Dziko zyjace ssaki sa aktywne glownie w nocy i row-
niez wtedy czg¢sciej wykorzystywatly przej$cia, natomiast
cztowiek jest aktywny gltownie w dzien, stad rozdziat
czasowy w wykorzystaniu przej$¢ przez ludzi i dzikie
zwierzeta (Mystajek et al. 2020). Z drugiej strony Cle-
venger i Waltho (2000) pokazuja, ze aktywnos$¢ czlowicka
moze by¢ gtownym czynnikiem wptywajacym na wyko-
rzystanie przej$¢ dolnych przez zwierzegta. Wykorzystanie
przej$c przez ludzi, ale tez sama aktywnos$¢ ludzi w pobli-
zu takich konstrukcji wptywa na wykorzystanie tych kon-
strukcji przez ssaki drapiezne i kopytne. Jak wykazano,
ssaki drapiezne byly bardziej wrazliwe na obecnos¢ czto-
wieka i unikaty przejs¢ kiedy cztowiek byt aktywny w ich
poblizu. Natomiast ssaki kopytne przyzwyczajaty si¢ do
obecnosci cztowieka i korzystaty z przejs¢, pomimo ak-
tywnosci ludzi w ich poblizu (Clevenger, Waltho 2000).

Nie zaobserwowano wplywu cztowieka na wykorzysta-
nie przej$¢ przez zwierzeta w roznych miesigcach. Dziko
zyjace zwierzeta bardziej aktywne sa w pewnych okre-
sach roku, takich jak ruja czy dyspersja mtodych osobni-
kow, co taczy sie z wedrowkami na wicksze odlegtosci,
a w efekcie powoduje czgstsze przekraczanie szlakow
transportowych i podnosi ryzyko kolizji z pojazdami
(Krauze-Gryz et al. 2017). Najczestsze wykorzystywanie
przejscia pod torami przez sarny zanotowano pozng wios-
na oraz jesienia, kiedy zwierzeta te zaczynaja tworzy¢ zi-
mowe ugrupowania (Pielowski 1999). Zajace najczesciej
wykorzystywaty przej$cia na wiosne. Rok w zyciu zajaca
zdominowany jest przez rozrdd, gdzie ruja rozpoczyna si¢
w styczniu, porody w marcu i trwaja naprzemiennie az
do wrzes$nia (Pielowski 1979). W marcu i maju, kiedy za-
obserwowano wykorzystanie przej$cia przez te zwierzeta,
trudno doszukiwac si¢ konkretnego czynnika zwigzane-
go z ich biologia, ktory mogiby wptywaé na zwigkszona
aktywno$¢ tego gatunku. Interpretacje wynikdéw utrudnia
tez mata liczba obserwacji tego gatunku. Ssaki drapiez-
ne czesciej wykorzystywaly przejscie pod torami wios-
na, w okresie wychowu i karmienia mtodych, natomiast
przejscie pod droga bylo wykorzystywane przez dziko
zyjace drapiezniki jesienia, w czasie dyspersji mlodych
osobnikow (Suminski et al. 1993).

Z monitorowanych w trakcie badan przej$¢ najczesciej
korzystaty psy i koty, ktore byty takze czgsto rejestrowa-
ne zarowno przy drodze, jak i przy torach kolejowych.
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Rycina 1. Dobowe wykorzystanie w ciagu roku przej$cia dolnego pod droga na terenie LZD Rogoéw przez rézne grupy ssakow w tym
ludzi w latach 2016-2017
Figure 1. Daily use of underpass under the road during the year by various groups of mammals, incl. humans, in the area of LZD Rogoéw in

20162017
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Rycina 2. Dobowe wykorzystanie w ciagu roku przejscia dolnego pod torami na terenie LZD Rogéw przez rézne grupy ssakéw, w tym

ludzi w latach 2016-2017

Figure 2. Daily use of underpass under the railway during the year by various groups of mammals, incl. humans, in the area of LZD Rogow

in 20162017

Prowadzone wcze$niej badania wykazaty, ze psy i koty
sg czesto spotykane na terenie LZD Rogoéw i intensyw-
nie penetruja caty jego obszar (Krauze-Gryz et al. 2012;
Krauze-Gryz, Gryz 2014), wykorzystujac w tym celu
takze przejécia dla zwierzat. Koty wykorzystywaly przej-
Scie pod droga gtoéwnie w pazdzierniku. Wczesniejsze ba-
dania prowadzone przez Krauze-Gryz i in. (2012) takze
wykazaty wysoka aktywnos¢ kotow jesienia, ktora wynika
prawdopodobnie z duzej liczebno$ci gryzoni. Z kolei psy
chetniej wykorzystywaly przejscie pod torami w sierp-
niu i wrze$niu, natomiast wedtug prowadzonych wczes-
niej badan, psy najintensywniej penetrowaty teren LZD
na przetomie zimy i wiosny (Krauze-Gryz et al. 2012;
Krauze-Gryz, Gryz 2014). Czeste wykorzystanie przejscia

przez psy latem i1 wczesng jesienia moze by¢ zwigzane
z okresem wakacji i gromadzeniem si¢ porzuconych psé6w
w okolicy pobliskiego domu studenckiego i Centrum Edu-
kacji Przyrodniczo-Lesnej.

Na wykorzystanie przej$¢ dolnych przez zwierzgta wpty-
wa wiele czynnikéw, m.in. nat¢zenie ruchu drogowego,
pora roku i pora doby, przy czym bardzo waznym czynni-
kiem jest takze aktywnos¢ cztowieka. Prowadzony moni-
toring pokazat, ze dzikie ssaki prawdopodobnie korzystaty
z przej$¢ w okresach zwigzanych z ich wigkszg aktywnos-
cia, takich jak ruja i dyspersja mtodych. Przejscia byty row-
niez wykorzystywane przez ludzi, cho¢ w innych godzinach
(gtownie w ciggu dnia) niz przez dziko zyjace zwierzeta,
ktore korzystaty z przej$¢ gtownie noca.
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przez rézne gatunki ssakéw, w tym ludzi w latach 2016-2017

Figure 3. Use of underpass under (A) the road and under (B) the railway tracks by various groups of mammals, incl. humans, in the subsequent

months in the area of LZD Rogéw in 20162017

Konflikt interesow

Autorzy deklarujg brak potencjalnych konfliktow.

Zrodlo finansowania badan i podziekowania

Badania sfinansowano ze $rodkéw wiasnych autorow.
Autorzy serdecznie dzigkuja panu Mariuszowi Hanskiemu
za pomoc przy analizie zdj¢¢ z fotoputapek.
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