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Abstract. In the state forests managed by the State Forests National Forest Holding, the
programmes aimed at increasing small water retention capacity have been implemented for
many years. The forest districts from the Wroctaw Regional Directorate of State Forests in
2008-2014 implemented lowland and mountain small retention programmes. The forest
districts incurred costs of own contribution, covering 15% of investment costs as well as
maintenance costs of small retention facilities for a period of 5 years after the completion of
the investment. The paper presents the analysis of the costs incurred for the implementation
of these programmes, with particular emphasis on the costs incurred for the maintenance of
the realized small retention facilities. The total own share of the forest districts in the costs of
programmes amounted to 38.3% in lowland areas and 31.3% in mountain areas.

WSTEP

Okres intensywnych melioracji odwadniajacych tereny lesne zakonczyt sie
w latach 80. XX w. Od lat 90. ubieglego wieku obserwowano wyrazny wzrost
zainteresowania mozliwosciami poprawy warunkow wodnych w siedliskach
lesnych. Ten wzrost zainteresowania, oparty na naukowych i praktycznych
przestankach, przetozyl si¢ na konkretne dzialania w zakresie eksploatacji,
odbudowy i modernizacji istniejacej infrastruktury melioracyjnej oraz budowy
nowej w celu ksztaltowania matej retencji.

W 2008 roku nadle$nictwa z RDLP Wroclaw przystapity do realizacji
programoéw matej retencji nizinnej i gorskiej. Programy zrealizowalo 25 z 33
nadlesnictw. Na realizacj¢ programu nadlesnictwa uzyskaly dofinansowanie
z Programu Spdjnosci Unii Europejskiej w wysokosci 85% kosztow inwestycji.
Nadlesnictwa poniosty koszty udzialu wlasnego (15%) i koszty utrzymania
obiektow matej retencji przez 5 lat po zakonczeniu inwestycji.
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W pracy przedstawiono analize kosztow poniesionych przez nadlesnictwa
RDLP Wroctaw na realizacje programow matej retencji gorskiej i nizinnej
ze szczegodlnym zwroceniem uwagi na koszty poniesione na eksploatacje
zrealizowanych obiektdw malej retencji. Okreslono rowniez sumaryczne koszty
udziatu wlasnego nadlesnictw w tych programach. Wnioski wynikajace z analizy
kosztéw zrealizowanych przedsiewzie¢, zwlaszcza dotyczace udziatu wiasnego
i ich struktury, moga by¢ przydatne w planowaniu udzialu w nastepnych
programach matlej retencjiiw programach adaptacji do zmian klimatu.

Gléwnym celem pracy byta analiza kosztow poniesionych przez nadlesnictwa
RDLP we Wroctawiu na realizacje w latach 2008—2014 programu matej retencji
gorskiej 1 nizinnej wraz z kosztami poniesionymi na utrzymanie w pelnej
sprawnosci wykonanych obiektow matej retencji przez 5 lat od zakonczenia
inwestycji oraz okreslenie sumarycznego udziatu wtasnego nadlesnictw w kosztach
programu.

MALA RETENCJA W LASACH PANSTWOWYCH

Aktualnie catkowita ilo§¢ zmagazynowanej wody w zbiornikach retencyjnych
w Polsce wynosi ok. 4 mld m’. Wiekszo$é wod jest retencjonowana w zbiornikach
o pojemnosci powyzej 3 mln m’. Najwiekszy udziat maja zbiorniki o pojemnosci
powyzej 100 mln m’ (11 zbiornikéw), ktérych taczna pojemnosé wynosi ponad
2345mInm’. W obiektach zaliczanych do matej retencji wodnej gromadzonych jest
ok. 826 mIn m’. Catkowita pojemno$¢ zbiornikéw retencyjnych wynosi obecnie
tylko nieco ponad 6,5% objg¢tosci Sredniorocznego odptywu rzecznego. Ocenia sig,
ze warunki fizyczne i1 geograficzne Polski umozliwiaja retencjonowanie ok. 15%
$redniego rocznego odptywu [MGMiZS 2019].

Lasy Panstwowe maja bogaty historyczny i wspoétczesny dorobek
w ksztaltowaniu warunkéw wodnych w siedliskach lesnych. W pierwszych
dziesigcioleciach po II wojnie $wiatowej ksztattowanie warunkow wodnych
polegato gtéwnie na budowie systemdéw odwadniajacych w siedliskach uznanych
za nadmiernie wilgotne w celu zwigkszenia produktywnosci laséw. W okresie
od poczatku lat 50. do konca lat 80. ubiegtego wieku wykonano melioracje na
obszarze ok. 850 tys. ha. Najwicksze nasilenie tych prac przypadto na druga potowe
lat 50. 1 pierwsza poloweg lat 60. ub. w. Jeszcze na poczatku lat 60. ub. w.
wykazywano potrzebg uregulowania stosunkow wodnych na 1050 tys. ha lasow.
W nastepnych dziesigcioleciach powierzchnia meliorowana w lasach wyraznie
malata, a od lat 90. melioracje odwadniajace byty juz wykonywane bardzo rzadko
[Mioduszewski, Pierzgalski 2007, Zabrocka-Kostrubiec 2008]. Stopniowo
zwigkszalo si¢ zainteresowanie eksploatacja i odbudowag istniejgcych oraz budowa
nowych obiektow matej retencji.



Dziatania zwiazane z malg retencja w Lasach Panstwowych rozpoczeto
na wickszg skale wraz z przyjeciem na poczatku lat 90. nowych zasad trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej. Podstawowe dokumenty to Zasady Hodowli
Lasu, Zarzadzenie Dyrektora Generalnego nr 11 i 11a oraz porozumienie z 1995 r.
pomiedzy MOSZNIL oraz MRiGZ w sprawie ,,wspolpracy w zakresie programu
matej retencji”. Zdecydowano woéwczas o rezygnacji z zalesiania bagien
i nieuzytkéw. Dwa lata pozniej Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
zatwierdzit do wdrozenia program “Zasady planowania i realizacji malej retencji
w lasach panstwowych”. W tym opracowaniu matg retencj¢ zdefiniowano jako
zdolno$¢ do gromadzenia wody w matych naturalnych i sztucznych zbiornikach
oraz podpietrzania wody w korytach rzek i potokow, kanatach i rowach.

W 2002 r., zawarto kolejne porozumienie ,,w sprawie wspdlpracy na rzecz
zwigkszania rozwoju matej retencji wodnej oraz upowszechniania i wdrazania
proekologicznych metod retencjonowania wody”. Porozumienie zostato
dodatkowo zatwierdzone przez prezeséw ARIMR oraz NFOSiGW. Ksztaltowanie
matej retencji w Lasach Panstwowych obejmowato gltéwnie budowe malych
zbiornikow wodnych oraz matych budowli pigtrzacych na ciekach potozonych
w obszarach lesnych.

W latach 1998-2005 wykonano tacznie 2216 budowli pigtrzacych, 1124
zbiorniki retencyjne o sumarycznej powierzchni okoto 1360 ha i pojemnosci okoto
8,4 mln m’. W wiekszosci byly to mate zbiorniki o $redniej pojemnosci ponizej
10 tys. m’. Srednia powierzchnia takiego zbiornika retencyjnego wynosita 1,2 ha.
W tych latach wykonano tacznie ponad 2200 r6znych budowli pigtrzacych, gtownie
zastawki, progi i mate jazy, czy bystrotoki. Na realizacj¢ przedsiewzi¢¢ w zakresie
matej retencji w lasach przeznaczono w latach 1998-2005 ok. 38,6 mln zl.
Inwestycje wykonano gléwnie ze srodkow Lasow Panstwowych wspartych przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, EkoFundusz oraz
srodki zagraniczne. L.acznie Lasy Panstwowe w latach 19982001 otrzymaty 7 min
zt z Funduszu PHARE [Zabrocka-Kostrubiec 2008, Przybytaiin. 2017].

Jednym z najbardziej znaczacych osiagni¢¢ w zakresie ksztaltowania male;
retencji w Lasach Panstwowych w latach 90. ub. w. bylo odtworzenie warunkéw
wodnych w siedliskach lesnych w Nadlesnictwie Kaliska. W 1995 roku powstata
tam koncepcja nawodnienia terenéw lesnych. Dzieki rozbudowie i wykorzystaniu
czescl istniejacej infrastruktury melioracyjnej doprowadzono wode do istniejgcych
kiedys siedlisk bagiennych, oczek wodnych, stawow i jezior. Odtworzono w ten
sposob m.in. 99 ze 101 ha jezior i zbiornikéw wodnych. Do najbardziej
spektakularnych efektow zastosowania matej retencji nalezy zaliczy¢ odtworzenie
jezior: Biale Btota, Ferdynandzkie, Grzybno, Wyspa oraz Niedzwiadki.
Odtworzone zostaly rowniez oczka wodne, bagna, stawy oraz rowy na terenie
Les$nictwa Lesna Huta, Wojtal, Drzewiny oraz Uroza [Frydel 2004].

Kolejnych programem, ale juz o wymiarze ogoélnopolskim, byt wykonany
w latach 2007-2015 program retencji nizinnej i gorskiej o nazwie: ,,Zwigkszanie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy w ekosystemach
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lesnych na terenach nizinnych” oraz ,,Przeciwdziatanie skutkom odplywu wod
opadowych na terenach gérskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow oraz
zwigzanej z nimi infrastruktury w dobrym stanie”. Do programu przystapito 175
nadlesnictw w 17 regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych na terenach
nizinnych oraz 55 w 4 regionalnych dyrekcjach na terenach gorskich. Gtéwnym
celem projektu bylo zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
wystepowaniu powodzi i suszy w ekosystemach lesnych. Lasy Panstwowe
w ramach projektu zaktadaty wspieranie prosrodowiskowych metod retencji wod
powierzchniowych i gruntowych. Waznym aspektem projektu byla dbatosé
o zachowanie i wsparcie rozwoju krajobrazu naturalnego, a takze przywracanie
elementéw tworzacych srodowisko lesne do ich naturalnego stanu.

Na terenach nizinnych celem projektu byta retencja wod powierzchniowych
i podpowierzchniowych w obrebie zlewni przy jednoczesnym zachowaniu
i wspieraniu krajobrazu naturalnego. Realizacja dzialan w projekcie przyczynita si¢
do zatrzymania nadmiaru wod opadowych na terenach lesnych, sptaszczenia fali
powodziowej w nizszych partiach zlewni, odtworzenia naturalnych warunkow
wodnych torfowisk i mokradet oraz do podtrzymania poziomu wéd gruntowych
i podziemnego zasilania zrodlisk. Wykonano 3644 obiekty matej retencji, w tym
zbiorniki retencyjne, budowle pietrzace, zastawki, jazy, opozniacze odptywu,
retencjonowano 42 mln m’ wody [MGMiZS 2019].

Na terenach gorskich celem projektu byto spowolnienie odptywu wéd przez
zwigkszenie mozliwosci retencyjnych zlewni, renaturyzacja ciekéw statych oraz
obszaréw podmoktych, ograniczenie sptywu powierzchniowego i erozji wodnej
oraz wyrownywanie i spowolnianie przeptywu wod wezbraniowych. Wykonano
3553 obiekty malej retencji: oczka wodne, zbiorniki retencyjne, przeciwpowo-
dziowe, modernizowano infrastruktur¢ wodna, wykonano zadania przeciwerozyjne
oraz ograniczajace splyw powierzchniowy i przeprowadzono renaturyzacje ciekdw,
zretencjonowano ponad 1,5 mln m’ wody [MGMiZS$ 2019].

Obecnie realizowany jest w PGL Lasy Panstwowe program z II perspektywy,
zaplanowany na lata 2016-2022: , Kompleksowy projekt adaptacji lasow
ilesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdzialanie erozji wodnej na
terenach nizinnych i gorskich”. Program zaplanowano do realizacji w latach
2016-2022. Ramy finansowe w skali kraju to 466 miln zl kosztow inwestycji.
Celem jest zretencjonowanie okoto 2,5 min m’ wody. Do programu przystapily
takze nadlesnictwa z terenu RDLP Wroctaw.

W 2021 roku zostat opracowany Program przeciwdziatania niedoborowi wody
na lata 2021-2027 z perspektywa do roku 2030. Gtéwnym celem tego programu
jest zwigkszenie retencji wodnej w Polsce. Program obejmuje wszystkie rodzaje
retencji: sztuczng i naturalng oraz wskazuje dziatania ukierunkowane na jej
zwigkszenie. W Programie zaproponowano dziatania zmierzajace do zwigkszania
retencji zbiornikowej, korytowej na terenach lesnych, rolniczych oraz zurbanizo-
wanych. Wskazano takze dziatania edukacyjne, informacyjne i promocyjne



dotyczace wzmocnienia $wiadomosci spotecznej w zakresie potrzeby
retencjonowania i oszcz¢dzania wody [Ministerstwo Infrastruktury 2021].

Koszt jednostkowy przyrostu retencji wody w obiektach malej retencji,
wyrazony stosunkiem nakladow ogoélem do sumarycznego przyrostu retencji,
zawiera si¢ w bardzo szerokim przedziale — najczesciej od kilku do kilkudziesigciu
zhm’ [Grajewski, Dobek 2012, Siemieniuk i in. 2015, Liberacki i in. 2016].
W programie matlej retencji zrealizowanym przez Lasy Panstwowe w latach
2007-2015 warto$é tego wskaznika wyniosta 4,4 zl/m’ na terenach nizinnych
i 121 zk/m’ na terenach gorskich. W programie matej retencji zrealizowanym
w latach 20162022 ten wskaznik osiggnat warto$¢ 71 zk/m’ na terenach nizinnych
i 665 zb/m’ na terenach gorskich [Raczka i in. 2020]. Podany przez tych autoréw
koszt jednostkowy przyrostu retencji jest raczej wskaznikiem efektywnosci
technicznej tych programoéw. W ramach programoéw matej retencji oprécz
zwigkszania zdolnos$ci retencyjnych zlewni realizowane byty rozne inne zadania,
dotyczyto to zwlaszcza programow na terenach gorskich. Duzy udziat w kosztach
tych programéw miaty zadania przeciwerozyjne (zapory przeciwrumowiskowe,
progi, stabilizacje koryt potokdw, zabudowy szlakéw zrywkowych), modernizacje
budowli hydrotechnicznych, renaturyzacja potokow i mokradet itp.

MATERIAL I METODY

Badania i analizy wykonano w oparciu o materiat Zrédtowy pochodzacy
z Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wroctawiu oraz z poszczegodlnych
nadlesnictw. Z Dyrekcji otrzymano zbiorcze dane dotyczace zsumowanych
kosztow poniesionych przez nadlesnictwa z podziatem na lata oraz rodzaj retencji.
Informacje o kosztach otrzymane z nadlesnictw byly zréznicowane pod wzgledem
szczegotowosci. Po wstepnej analizie materiatu Zrédlowego wyszczegolniono
siedem glownych sktadowych kosztow utrzymania obiektow matej retencji:

—ubezpieczenie,

—amortyzacja,

—tablice informacyjne,

—elementy wyposazenia,

—naprawy urzadzen,

—godzinowe koszty pracy.

Godzinowe koszty pracy obejmowaty wszystkie prace zwigzane z utrzyma-
niem obiektow matlej retencji w petnej sprawnosci:

—wykaszanie grobli,

—podkrzesywanie galezi,

—odmulanie rowOw i zbiornikow,

—oczyszczanie upustow wodnych,

— usuwanie elementéw tamujacych przeptyw wody (nadmiernie rosnacych
roslin wodnych, rumoszu skalnego, konaréw drzew).
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W przypadku napraw koszty obejmowaly naprawy budowli malej retencji
spowodowanych czynnikami losowymi, a takze bledami obstugi i dziataniem
celowym. Koszt tablic obejmowat zakup tablic informacyjnych, edukacyjnych lub
ostrzegawczych. Pozycja elementy wyposazenia obejmowata koszty materialow
i elementow, ktore ulegaty zuzyciu naturalnemu, zostaty uszkodzone mechanicznie
lub innych $rodkéw niezbednych w eksploatacji urzadzen. W kategorii inne,
miescity sie koszty np. ustug kurierskich, srodkéw biologicznych czy optaty
wodnoprawne.

Teren badan

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu obejmuje swym
zasiegiem lasy potozone gldwnie na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego oraz
w niewielkim stopniu — ok. 1% na terenie wojewddztwa opolskiego,
wielkopolskiego i lubuskiego. Ogolna powierzchnia RDLP we Wroctawiu wedhug
stanuna31.12.2010 . wynosi 557432 ha, ztego 539567 ha to powierzchnia lesna.

W zasiggu RDLP we Wroclawiu znalazly si¢ bardzo zroznicowane pod
wzgledem przyrodniczym, klimatycznym i ro$linnym tereny — od pasm gorskich,
jakimi sa Sudety, poprzez strefe pogorza i wyzyn, az po rozlegte doliny rzek a takze
rowniny sandrowe (Ryc. 1). Lesistos¢ w RDLP we Wroctawiu wynosi 29%.
Najwigksze zwarte obszary leSne wystepuja w potnocno — zachodniej czgsci RDLP,
sa to Bory Dolnoslgskie. Duze kompleksy lesne, lecz o zdecydowanie innym
charakterze, pokrywaja pasma gorskie Sudetéw potozone w potudniowej czgsci
zasiggu. Pozostaty obszar to przede wszystkim tereny o intensywnym uzytkowaniu
rolniczym, lasy wystepuja tu w mniejszych i rozdrobnionych kompleksach.

Zréznicowanie warunkéw geograficznych terenu Dolnego Slaska powoduje
wystepowanie w obszarze RDLP catej gamy zbiorowisk roslinnych. Do najbardziej
reprezentatywnych nalezg:

— tereny nizinne: suboceaniczne bory sosnowe, nizowe srodkowoeuropejskie
dabrowy acidofilne, grady srodkowoeuropejskie, t¢gi jesionowo—wigzowe, tegi
olszowe 1ijesionowo—olszowe,

—tereny wyzynne: grady srodkowoeuropejskie, podgorskie srodkowoeurope;j-
skie dgbrowy acidofilne,

—tereny gorskie: kwasne buczyny gorskie, zyzne buczyny sudeckie.

Zréznicowanie geograficzne, klimatyczne i glebowe powoduje, iz w zasiggu
RDLP we Wroctawiu wystepujg wszystkie typy siedliskowe lasu charakterystyczne
dla terenow nizinnych, podgorskich i gorskich. Siedliska borowe w RDLP
we Wroctawiu zajmuja tacznie 45%, lasowe 54%, a olszowe 1% powierzchni lesne;.
Udziat siedlisk nizinnych wynosi 58%, wyzynnych 13%, a gérskich 29% (Ryc. 2).
Na terenie RDLP we Wroctawiu 68% powierzchni lasow, posiada status lasow
ochronnych. Tak wysoki udzial lasow ochronnych jest odzwierciedleniem
rzeczywistych funkcji, jakie lasy spetniaja ze wzgledu na swoje polozenie oraz



zapotrzebowanie spoteczne — lasy glebochronne, wodochronne, ochrona cennych

zasobow przyrody, ochrona zasobow genowych, ochrona aglomeracji miejskich
iuzdrowisk [Plan urzadzania lasu2013].

REGIONALNA DYREKCJA LASOW PANSTWOWYCH WE WROCLAWIU
mapa fizyczna
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Rye. 1. RDLP we Wroctawiu — polozenie wysokosciowe terenu
Zrodlo: RDLP Wroctaw — Wydzial Realizacji Programéw Pomocowych.
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Ryc. 2. RDLP Wroctaw — Struktura siedlisk — stan na 1 stycznia 2010 roku
Zrédlo: RDLP Wroclaw — Wydzial Realizacji Programéw Pomocowych.
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WYNIKI BADAN

Wigkszos$¢ kosztéw realizacji programu malej retencji w RDLP Wroctaw
poniosty nadlesnictwa na terenach gorskich. W ramach realizacji programu
wykonano na tych terenach 1160 elementéw matej retencji, co kosztowato
45,96 min zt (Tab. 2, Ryc. 4). W programie matej retencji nizinnej nadlesnictwa
poniosty koszty w wysokosci 15,47 min zt i wykonaty 105 obiektow (Tab. 1
i Ryc. 3). Wymiernym efektem realizacji programu byt przyrost retencji wodnej
réwny okoto 797 tys. m’ na terenach nizinnych i okoto 650 tys. m’ na terenach
gorskich.

Sumaryczny koszt utrzymania wykonanych obiektow matej retencji przez
okres 5 lat po wykonaniu programu wyniést 11,10 min zt. Koszty utrzymania
obiektow matej retencji na terenach nizinnych (MRN) wyniosty 3,60 min zt
(Tab. 1), anaterenach goérskich (MRG)— 7,50 mln zt (Tab. 2). Koszty te byty mocno
zréznicowane w poszczegolnych nadlesnictwach i wahaty si¢ od 6 tys. w przypadku
Nadlesnictwa Wegliniec, do ponad 1,9 min zt w Nadlesnictwie Ruszéw (MRN)
(Tab.1, Ryc. 51 7) i od 1,1 tys. zt w Nadlesnictwie Swidnica do 1,2 mln zt
w Nadlesnictwie Jugow (MRG) (Tab. 2, Ryc. 618).

Na uwage zastuguje duzy koszt utrzymania, jaki wystapit w Nadlesnictwie
Przemkow w drugim roku eksploatacji (2016 r.), ktérego powodem byta
koniecznos$¢ ponownego wykonania odmulenia zbiornika (Tab. 1, Ryc. 5).
Odtworzony zbiornik byt jedyng inwestycja wykonywang w ramach MRN w tym
nadlesnictwie. W kosztach utrzymania obiektow wyrdznia si¢ rowniez struktura
tych kosztow w Nadlesnictwie Wegliniec. W tym nadle$nictwie na koszty
utrzymania ztozyty si¢ tylko koszty amortyzacji w wysokosci 6 tys. zt. Powodem
byt fakt odtworzenia naturalnego rozlewiska potoku Czerna. Ze wzgledu, ze byt to
teren objety ochrona, zakres prac tylko w niewielkim stopniu mégt zmieni¢ warunki
naturalne — wykonano wzmocnienie istniejacej grobli oraz zastosowano zastawki,
ktoére ustabilizowaty poziom zwierciadta wody w siedlisku. Zgodnie z uzgodnie-
niami z RDOS nie wykonano zadnych prac zwigzanych z utrzymaniem obiektu,
pozostawiajac dalsze ksztattowanie siedliska procesom naturalnym. Na uwage
zastugujg takze niskie koszty utrzymania obiektow MRG w Nadles$nictwie
Swidnica (1,1 tys. z}) poniesione na prace godzinowe (Tab. 2).

Stosunkowo duze koszty utrzymania obiektéw (okoto 1 min zt) poniesiono
w Nadlesnictwach Jugéw oraz Watbrzych (Tab. 2, Ryc. 6 i 8). Byly to koszty
amortyzacji, ubezpieczenia i utrzymania przepustowosci ciekow wodnych.
W Nadlesnictwie Jugow wybudowano migdzy innymi most z bali drewnianych,
a w Nadles$nictwie Watbrzych wyszczegoélniono naprawe zniszczonych przez
cztowieka urzadzen spustowych.



Sredni roczny koszt utrzymania obiektéw matej retencji nizinnej w nadle$-
nictwie w latach 2015-2019 wyniost 72 tys. zt. W przypadku obiektow malej
retencji gorskiej ten koszt byt o 28% wiekszy i wyniost 100 tys. zt (Tab. 112).

Udziat kosztéw utrzymania obiektow matej retencji nizinnej w naktadach
inwestycyjnych wynidst 23,3%, natomiast obiektéw matlej retencji gorskiej —
16,3% (Ryc. 9 i 10). W nadlesnictwach nizinnych najmniejszy udziat kosztéw
utrzymania w stosunku do kosztow inwestycji wystapit w Nadlesnictwie Milicz
(4%) oraz w Nadlesnictwie Wegliniec (5%). Natomiast najwigkszy udziat tych
kosztéw w stosunku do kosztow inwestycji stwierdzono w Nadlesnictwie
Przemkoéw. W tym nadlesnictwie koszt utrzymania wykonanych obiektéw malej
retencji przekroczyt o 19% koszt inwestycji (Tab. 1, Ryc. 9).

W nadle$nictwach goérskich najmniejszy udzial kosztéw utrzymania
w stosunku do kosztow inwestycji wystapit w w Nadlesnictwie Swidnica - 0,1%
i w Nadles$nictwie Jawor - 4%. Natomiast najwickszy udziat tych kosztow
w stosunku do kosztéw inwestycji stwierdzono w Nadlesnictwie Ztotoryja (28%)
(Tab. 2, Ryc. 10), gdzie wybudowano lub zmodernizowano 10 zbiornikdw wodnych
oraz przebudowywano most, a takze odtworzono lub wzmocniono brzegi ciekow
wodnych narzutem skalnym.

Sumaryczny udzial wilasny nadlesnictw (koszty inwestycyjne i koszty
utrzymania obiektéw) w programie matej retencji wynidst 5,9 mln zt na terenach
nizinnych i 14,4 mln zt na terenach gérskich (Tab. 11 2). W stosunku do kosztéw
inwestycji udziat wlasny nadlesnictw wyniost 38,3% (od 18,9% w Nadles$nictwie
Milicz do 133,8% w Nadlesnictwie Przemkow) na terenach nizinnych i 31,3%
(od 15,1% w Nadlesnictwie Swidnica do 43,1% w Nadlesnictwie Ztotoryja)
naterenach gorskich.

Wskaznik technicznej efektywnosci programu matej retencji, bedacy ilorazem
naktadéw i przyrostu pojemnosci retencyjnej, wyniést 19,4 zt/m’ w programie
malej retencji nizinnej. W programie matej retencji gorskiej ten wskaznik wyniost
70,6 zb/m'. Po uwzglednieniu kosztéw utrzymania warto$¢ tego wskaznika
zwickszyta sie do 23,9 zZ/m’ w programie matej retencji nizinnej i do 82,1 zb/m’
w programie matej retencji gorskiej. W tym ostatnim programie duzy wplyw
na warto$¢ tego wskaznika miaty naktady na przedsiewziecia przeciwerozyjne
i na modernizacj¢ istniejgcych budowli wodnych, ktére nie powodowaty
wymiernego przyrostu retencji.
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Ryec. 3. Koszty utrzymania obiektdéw matej retencji nizinnej w nadlesnictwach RDLP
Wroctaw w latach2015-2019

Zrédio: Opracowanie wlasne.
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Ryec. 4. Koszty utrzymania malej retencji gorskiej w nadlesnictwach RDLP we Wroctawiu
wlatach2015-2019

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Ryc. 5. Koszty utrzymania matej retencji nizinnej w poszczeg6élnych latach

w nadlesnictwach RDLP we Wroctawiu
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Ryc. 6. Koszty utrzymania matej retencji gorskiej w poszczegdlnych latach

w nadlesnictwach RDLP we Wroctawiu
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Ryc. 7. Srednie koszty utrzymania malej retencji nizinnej w latach 2015-2019
w nadlesnictwach RDLP we Wroctawiu
Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Ryc. 8. Srednie koszty utrzymania mafej retencji gérskiej w latach 2015-2019
w nadlesnictwach RDLP we Wroclawiu
Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Ryec. 9. Koszty utrzymania obiektéw matej retencji nizinnej w nadlesnictwach RDLP
we Wroctawiu w poréwnaniu z kosztami wykonania tych obicktow
Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Ryec. 10. Koszty utrzymania obiektow malej retencji gorskiej w nadlesnictwach RDLP
we Wroctawiu w poréwnaniu z kosztami wykonania tych obiektow
Zrédio: Opracowanie wlasne.
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PODSUMOWANIE

Nadlesnictwa z RDLP Wroclaw zrealizowaty w latach 2008-2014 program
malej retencji nizinnej i gorskiej. W ramach tych programéw wykonano tgcznie
1285 obiektow matej retencji, w tym 1180 na terenach gorskich i 105 na terenach
nizinnych. Uzyskano przyrost retencji wodnej réwny okoto 797 tys. m’ na terenach
nizinnych i okoto 650 tys. m’ na terenach gorskich. Program byt dofinansowany
z Funduszu Spojnosci Unii Europejskiej. Warto$¢ dofinansowania wynosita 85%
kosztow inwestycji. Nadlesnictwa, przystgpujac do programu, musiaty
zadeklarowac¢ 15% udzialu wlasnego w kosztach inwestycji oraz zapewni¢ srodki
wlasne na utrzymanie obiektow matej retencji w pelnej sprawnosci przez okres 5 lat
po zakonczeniu inwestycji.

Laczny koszt realizacji programu wyniost 61,5 min zi, w tym: 15,5 mln zl na
terenach nizinnych i 46,0 mln zl na terenach goérskich. Koszty utrzymania
wykonanych obiektdéw malej retencji na terenach nizinnych wyniosty 3,60 min zt,
co stanowito 23,3% kosztow inwestycji, a na terenach gérskich odpowiednio —
7,50 min z}, i 16,3%. Sredni roczny koszt utrzymania obiektow malej retencji
nizinnej nadlesnictwie wyniost 72 tys. z1, a obiektow retencji gorskiej — 100 tys. zt.

Sumaryczny udziat wiasny nadlesnictw (koszty inwestycyjne i utrzymania
obiektow) w programie matlej retencji na terenach nizinnych wynidst 5,9 min z1,
co stanowito 38,3% (od 18,9% do 133,8%), a na terenach gorskich odpowiednio —
14,4mlInzti31,3% (od 15,1% do 43,1%).

Eksploatacja obiektow matej retencji wiaze si¢ z ryzykiem uszkodzen przez
losowo wystegpujace ekstremalne zjawiska meteorologiczne i koniecznoscia
poniesienia dodatkowych, nieprzewidzianych kosztow na naprawe tych zniszczen
w okresie 5 lat eksploatacji. Taka sytuacja miata miejsce w Nadlesnictwie
Przemkéw. Koszty utrzymania w tym Nadle$nictwie wyniosty 118,8% kosztéw
inwestycji, a catkowity udzial wlasny nadlesnictwa wynidst 133,8% kosztow
inwestycji.

Najmniejszymi kosztami utrzymania charakteryzowaty si¢ odtwarzane
techniczne obiekty matej retencji lub odtwarzane siedliska mokradtowe. W tych
przypadkach koszty utrzymania nie obejmowaty amortyzacji. Przyktadem niskich
kosztow utrzymania byty obiekty nizinne w Nadlesnictwie Wegliniec oraz obiekty
gorskie w Nadlesnictwie Swidnica. Koszt utrzymania tych obiektéw w stosunku
do kosztow inwestycji wynidst odpowiednio 5%10,1%.

LITERATURA

Frydel K. (2004). Woda wrécita— czyli o malej retencjiw Nadlesnictwie Kaliska stow kilka—
CILP Warszawa.

Grajewski S., Dobek T. (2012). Realizacja programu malej retencji wodnej w Nadlesnictwie
Dgbrowa. Zarzadzanie ochrong przyrody w lasach. Nr 6, s. 267-282.



Liberacki, D., Korytowski, M., Kozaczyk, P., Stachowski, P., Stasik, R. (2016). Efekty
realizacji programu malej retencji w lasach na przykiadzie dwoch nadlesnictw
obszarow nizinnych. Rocznik Ochrona Srodowiska, 18,428-438.

MGMIZS. (2019). Zalozenia do Programu Przeciwdzialania niedoborowi wody na lata
2021-2027 z perspektywag do roku 2030. Zatacznik do uchwatly nr 92 Rady Ministréw
zdnia 10 wrzesnia2019. (poz. 941).

Ministerstwo Infrastruktury. (2021). Program przeciwdzialania niedoborowi wody na lata
2022-2027 z perspektywag do roku 2030. Warszawa. s. 334.
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/projekt-programu-przeciwdzialania-
niedoborowi-wody-ppnw--na-lata-2021-2027-z-perspektywa-do-roku-2030---
raport-z-konsultacji-spolecznych, dostep: 01.08.2022 .

Mioduszewski W., Pierzgalski E. Red. (2007). Koncepcja programowo-przestrzenna
dla projektu ,, Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi
isuszyw ekosystemach lesnych naterenach nizinnych”, CKPS, Warszawa.

Mrozik K., Przybyta Cz. (2013). Mala retencja w planowaniu przestrzennym. Poznan.

Przybyta Cz., Sojka M., Wrézynski R., Pyszny K. (2017). Planowanie malej retencji
w lasach na przykiadzie Puszczy Noteckiej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan,
s.325.

Zabrocka-Kostrubiec U. (2008). Mala retencja w Lasach — stan i perspektywy. Studia
i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej R. 10. Zeszyt 2 (18) s. 55-63.

Plan Urzadzania Lasu. (2013). Plan Urzgdzania Lasu dla RDLP Wroclaw — Nadlesnictwo
Olesnica.

Raczka, J., Skapski, J., Tyc, T., Juszczak, A. (2020). Analiza polityki publicznej w zakresie
przeciwdzialania suszy w Polsce. Policy Paper, nr 4, Polski Instytut Ekonomiczny,
Warszawa.

Siemieniuk A., Szczykowska J., Mitaszewski R. (2015). Ekonomiczne aspekty budowy
i funkcjonowania malej retencji wodnej na Podlasiu. Ekonomia i Srodowisko 2 (53),
s.103-111.

STRESZCZENIE

W ramach programu matej retencji nizinnej i gérskiej w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroctawiu w latach 2008 — 2014 wykonano tacznie 1285 obicktow mate;j
retencji w tym 1180 na terenach gorskich i 105 na terenach nizinnych. Uzyskano przyrost
retencji réwny okolo 797 tys. m’ na terenach nizinnych i okoto 650 tys. m’ na terenach
gorskich. Glownym celem pracy bylta analiza kosztow poniesionych przez poszczegdlne
Nadlesnictwa RDLP we Wroctawiu na realizacje w latach (2008 — 2014) programu matej
retencji gorskiej 1 nizinnej wraz z kosztami poniesionymi na utrzymanie w pelnej
sprawnosci wykonanych obiektéw malej retencji przez okres 5 lat od zakonczenia
inwestycji oraz okreslenie sumarycznego udziatu wlasnego nadlesnictw w kosztach
programu. Udziat dofinansowania z Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej wynidst 85%
kosztéw inwestycji. Laczny koszt realizacji programu wyniost 61,5 mln zk, w tym: 15,5 mln
na terenach nizinnych i 46,0 mln na terenach gorskich. Koszty utrzymania wykonanych
obiektow matej retencji poniesione przez nadlesnictwa na terenach nizinnych wyniosty
3,60 mln zt, co stanowito 23,3% kosztéw inwestycji, a na terenach gdrskich odpowiednio —
7,50 mln zt, i 16,3%. Udziat wlasny nadlesnictw w kosztach programu matlej retencji
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wynidst 15%. Sumaryczny udziat nadlesnictw w stosunku do kosztow inwestycji byt
zrdznicowany 1 wyniost 38,3% (od 18,9% do 133,8%) na terenach nizinnych i 31,3%
(od 15,1% do 43,1%) na terenach gorskich. Najmniejsze koszty eksploatacji poniesiono
na odtworzonych technicznych obiektach matej retencji lub odtworzonych siedliskach
mokradtowych.

SUMMARY

Within the framework of the lowland and mountain small retention programme, a total
of 1,285 small retention facilities were built in the Wroctaw Regional Directorate of State
Forests (RDSF) in 2008-2014, including 1,180 in mountain areas and 105 in lowlands.
The retention increase was equal to approx. 797 thousand m’ in lowland areas and approx.
650 thousand m’ in mountain areas. The main objective of the study was to analyze the costs
incurred by individual forest districts of the RDSF in Wroctaw for the implementation of the
mountain and lowland small retention programme in the years (2008-2014), along with the
costs incurred for the maintenance of the small retention facilities for a period of 5 years from
the completion of the investment and determination of the total own share of the forest
districts in the programme costs. The share of co-financing from the European Union
Cohesion Fund amounted to 85% of the investment costs. The total cost of the programme
implementation was PLN 61.5 million, including: PLN 15.5 million in lowland areas
and PLN 46.0 million in mountain areas. The maintenance costs of the constructed small
retention facilities incurred by the forest districts in the lowlands amounted to PLN 3.60
million, which accounted for 23.3% of the investment costs, and in the mountain areas - PLN
7.50 million and 16.3%, respectively. The own share of all forest districts in the costs of the
small retention programme was 15%. The total share of the forest districts in relation to
investment costs was diversified and amounted to 38.3% (from 18.9% to 133.8%) in the
lowland areas and 31.3% (from 15.1% to 43.1%) in the mountain ones. The lowest operating
costs were incurred on the reconstructed technical small retention facilities or the
reconstructed wetland habitats.



