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Abstrakt. Celem badan byta proba oceny czy w wyniku korzystania przez rolnikow z programow strukturalnych UE
o charakterze inwestycyjnym doszto do zwigkszania dysproporcji rozwojowych pomig¢dzy gospodarstwami w Polsce.
Poréwnano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod tej samej grupy rolnikéw w dwoch okresach — w
2005 r. oraz w 2010 r. Badania wykazaty, ze w wyniku dzialania programéw strukturalnych dysproporcje rozwoju
ankietowanych gospodarstw rolnych pogtebity sig.

Wstep

Wstapienie Polski do UE stworzyto istotng szans¢ na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce.
Poza wsparciem rynkowym, polscy rolnicy korzystaja z doptat bezposrednich oraz programéw strukturalnych.
Z badan Poczty [2010] wynika, Zze w skali catego kraju, od momentu wstapienia Polski do UE do 31 stycznia
2010r. sektor rolny zostat wsparty ze Srodkow na realizacje WPR kwotg przekraczajacg 75 mld zt, z tego prawie
70% rolnicy przeznaczaja na cele produkcyjne i modernizacj¢ gospodarstw rolnych. O skutkach integracji z
UE dla sektora rolnego pisali rowniez Gorzelak [2007], J6zwiak i Mirkowska [2008].

Rolnicy w Polsce nie s jednak grupg jednorodna, a kierowane przez nich gospodarstwa rdznig si¢ pod
wzgledem potencjalu produkeyjnego i mozliwosci rozwoju. Juz przed integracja z UE istniaty obawy, ze
korzystanie ze wsparcia unijnego moze przyczyni¢ si¢ do poglebienia roéznic rozwojowych w rolnictwie
polskim. Symulacje przeprowadzone przez Poczte [2003] wskazywaty, ze ze WPR skorzystajg przede
wszystkim wlasciciele silnych towarowych gospodarstw rolnych. Banski [2003] przewidywat, Ze integracja
1mozliwo$¢ korzystania przez rolnikow ze srodkow strukturalnych doprowadzi do zwigkszenia dysproporcji
w rozwoju pomiedzy regionami. Mozna przypuszczad, ze dziataniami, ktore w istotny sposob mogg przy-
czynia¢ si¢ do poglebiania dysproporcji w rozwoju gospodarstw sg inwestycyjne programy strukturalne.

Celem badan byta proba oceny, czy w wyniku korzystania przez rolnikéw z programoéw strukturalnych
o charakterze inwestycyjnym w latach 2004-2006 doszto do zwigkszania dysproporcji rozwojowych
pomigdzy gospodarstwami w Polsce.

W pierwszym etapie zbadano, czy aktywno$¢ w ubieganiu si¢ o wsparcie inwestycyjne byla zalezna
od wyjsciowego potencjatu produkeyjnego gospodarstw. Nastgpnie poréwnano bezwzgledne i wzgledne
zmiany w potencjale produkcyjnym gospodarstw beneficjentow strukturalnych programéw inwestycyj-
nych oraz rolnikow, ktorzy z tych programow nie korzystali.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono na celowo dobranej probie gospodarstw rolnych w Polsce. Porownano
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod tej samej grupy rolnikow w dwoch okresach — w
2005 r. i w 2010 r. Badaniami objeto dziatania o charakterze inwestycyjnym programéw strukturalnych
przeznaczanych na rozwoj rolnictwa w Polsce w latach 2004-2006. Byty to dziatania: ,,Dostosowanie
do standardow UE” finansowane z programu PROW 2004-2006 oraz ,Inwestycje w gospodarstwach

Publikacja finansowana z grantu badawczego NN 112 302 838 pt. ,,Optymalizacja alokacji srodkow strukturalnych
przeznaczonych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce”.
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Tabela 1. Regiony wybrane do przeprowadzenia  rolnych” finansowane z programu SOP 2004-2006.

badan ankietowych w 2005 r.
Table 1. The districts selected for the survey

Regiony/Region

Powiaty/District

Poétnocny/Northern

lgborski, elblaski,
watecki, kro$nienski

Srodkowo-Zachodni/
Middle-Western

gnieznienski, gostynski,
inowroctawski,
nowotomyski

Srodkowo-Wschodni/
Middle Eastern

brzezinski, gostyninski,
tomzynski, siemiatycki

Potudniowo-Wschodni/
South-Eastern

buski, kazimierski,
putawski, lubartowski

Z badan Zawalinskiej [2009] wynika, ze byly to naj-
efektywniejsze narzg¢dzia polityki rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce w latach 2004-2006.

Badaniem ankietowym w 2005 r. obj¢to 756 gospo-
darstw rolnych z obszaru Polski. Do badan ankietowych
rolnicy wybrano wedtug kryterium potozenia i wielkosci
posiadanego przez nich gospodarstwa. W pierwszym
etapie dokonano wyboru jednorodnych regionow Polski
pod wzgledem cech potencjatu produkcyjnego, a na-
stepnie reprezentatywnych dla nich powiatow (tab. 1).
Szczegdtowy opis doboru proby do badan znajduje si¢
w pracy Kiryluk-Dryjska, Poczta [2010].

Badania ankietowe przeprowadzone w 2010 r.
powtérzono wérdod wiascicieli 350 gospodarstw z
wybranych powiatow. Powtdrng ankietyzacja objeto
wszystkie poprzednio ankietowane gospodarstwa z regionu Srodkowo-zachodniego Polski (200 gospo-
darstw), 100 gospodarstw z regionu potnocnego (50 gospodarstw z powiatu wateckiego i Igborskiego)
oraz 50 gospodarstw z regionu srodkowo-wschodniego (powiat gostyninski). Decyzja przeprowadzenia
powtornego badania ankietowego w tych regionach wynikata z faktu, ze realizacja programéw o charak-
terze inwestycyjnym w latach 2004-2006, byta skoncentrowana w Polsce Zachodniej'.

Po weryfikacji ankiet analizie poddano 250 gospodarstw. W grupie uwzglednionych w badaniach
gospodarstw 55 korzystalo z programow strukturalnych o charakterze inwestycyjnym, z czego zdecy-
dowana wigkszos¢, bo az 40 gospodarstw z dziatania ,,Dostosowania do standardow UE”, pozostate 15
gospodarstw uzyskato dofinansowanie w ramach ,,Inwestycji w gospodarstwach rolnych”.

Aby zrealizowa¢ postawiony w badaniach cel z grupy ankietowanych gospodarstw wydzielono te,
ktorych wilasciciele ubiegali si¢ o finansowanie pochodzace ze $rodkéw strukturalnych o charakterze
inwestycyjnym, a nastepnie pordéwnano je z gospodarstwami, ktore nie ubiegaly si¢ o wsparcie inwe-
stycyjne pochodzace z funduszy unijnych. Analizg poréwnawcza przeprowadzono przy wykorzystaniu
podstawowych wskaznikow okreslajacych relacje pomig¢dzy czynnikami produkcji oraz produktywnosci.
Wzigto pod uwage nastepujace wskazniki potencjatu gospodarstwa:

— jakosciowe (dotyczace rolnika): wiek kierownika gospodarstwa, wyksztatcenie kierownika gospo-
darstwa;

— strukturalne (wskazujgce na intensywnos$¢ wytwarzania): przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa (ha),
liczba pracujacych na 100 ha i wydatki inwestycyjne (zt) na 1 ha,

— wskazniki produktywnosci ziemi i pracy mierzone warto$cig produkcji sprzedanej na 1 ha (zt) i
wartos$cig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego (z1);

— syntetyczny miernik potencjatu gospodarstw.

Syntetyczny miernik potencjatu wytworczego ankietowanych gospodarstw rolnych skonstruowano
wedlug metody bezwzorcowej zaproponowanej przez Wysockiego i Lirg [2003] z modyfikacja wiasna,
polegajaca na zastosowaniu do standaryzacji cech prostych warto$ci ich mediany. Na modyfikacje zde-
cydowano si¢ ze wzgledu na brak rozktadéw normalnych cech prostych. Jako cechy proste wykorzystano
wyzej wymienione wskazniki czastkowe potencjatu ankietowanych gospodarstw. Ze wzgledu na charakter
poréwnawczy badania, przy konstrukcji miernika pominigto wiek uzytkownika gospodarstwa. Uznano,
ze moze on wplyng¢ na obnizanie wartosci miernika w 2010 r. i wptynaé na znieksztatcenie wynikoéw
analizy. Wedlug przyjetego sposobu obliczania syntetycznego miernika, wyzsza jego warto$¢ $wiadczy
o wiekszym potencjale produkcyjnym ankietowanego gospodarstwa.

W ostatnim etapie badan okre$lono zalezno$¢ pomiedzy syntetycznym miernikiem potencjatu ekono-
micznego ankietowanych gospodarstw obliczonym osobno dla 2005 r. oraz 2010 r., w grupie korzystaja-
cych i niekorzystajacych z programéw strukturalnych. W tym celu zastosowano regresje logarytmiczng
osobno dla dwoch analizowanych grup gospodarstw.

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

Dotyczy to w szczegdlnosci dostosowania do standardow UE, gdzie zgodnie z wynikami oceny koncowej PROW
2004-2006 blisko 58% inwestycji realizowanych w ramach najbardziej popularnego schematu programu (wyposazenia
gospodarstw w plyty gnojowe i zbiorniki na gnojowice) skoncentrowanych byto w trzech wojewodztwach: wielkopol-
skim, kujawsko-pomorskim oraz mazowieckim.
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Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono warto$ci mediany wskaznikéw potencjalu produkcyjnego gospodarstw
korzystajacych i niekorzystajacych z funduszy strukturalnych 2004-2006 w 2005 oraz 2010 r. W tabeli
3 natomiast zmiany analizowanych wskaznikow potencjatu w latach 2005-2010 osobno dla dwoch ana-
lizowanych grup gospodarstw. Wartosci dla roku 2010 r. wyrazono w cenach statych 2005 .

W 2005 r. przecigtne ankietowane gospodarstwo korzystajace z funduszy o charakterze inwesty-
cyjnym miato powierzchni¢ 24,8 ha. Srednio na 100 ha UR pracowato w tych gospodarstwach 16 osob
petozatrudnionych. Warto$¢ produkcji sprzedanej przypadajacej na 1 ha UR wynosita niespetna 3 tys. z1,
ana 1 zatrudnionego 23,7 tys. zt. Wskazniki potencjatu gospodarstw niekorzystajacych z pomocy inwe-
stycyjnej wykazywaty nizsze wartosci wszystkich wskaznikow potencjatu (tab. 2). W latach 2005-2010
w obu analizowanych grupach gospodarstw mozna zauwazy¢ pozytywny kierunek zmian wszystkich
analizowanych wskaznikéw potencjatu produkcyjnego. Analizowane grupy réznig si¢ jednak bezwzgled-
nymi i wzglgdnymi przyrostami wartosci wskaznikow. Bezwzgledne zmiany charakteryzuja dysproporcje
pomigdzy analizowanymi grupami, natomiast wzgledne okre$laja dynamike zmian.

Poréwnujac bezwzgledne réznice wartosci wskaznikow potencjatu w latach 2005-2010, pomiedzy analizo-
wanymi grupami mozna zauwazyc¢, ze jedynie w przypadku liczby 0sob petnozatrudnionych przypadajacych
na 100 ha UR warto$¢ wskaznika zmienila si¢ bardziej na korzy$¢ wsrdd grupy gospodarstw niekorzystajacych
ze wsparcia. W przypadku wszystkich pozostatych wskaznikow bezwzgledne zmiany w przyrostach byty
wicksze w grupie gospodarstw beneficjentow programow strukturalnych. Zmiany bezwzglednych roznic w
wartosciach wskaznikow potwierdzaja, ze dysproporcje pomig¢dzy analizowanymi grupami si¢ poglebiaja.

W gospodarstwach beneficjentow warto$¢ produkcji sprzedanej przypadajacej na 1 ha UR wzrosta
w latach 2005-2010 $rednio o 885 zt, wartos¢ inwestycji na 100 ha UR o ponad 850 zt, a w wartos¢
produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego o ponad 12,7 tys. zt. Podczas gdy w gospodarstwach rolnikow,
ktorzy ze wsparcia nie korzystali przyrosty te wyniosty odpowiednio: 565,4 z1, 139 zt oraz 5,9 tys. z1.

W grupie gospodarstw, ktore korzystalty z dofinansowania $rednio o 7 ha wzrosta powierzchnia
uzytkow rolnych. W 2010 r. gospodarstwa te miaty przecigtnie 32 ha UR. W grupie niekorzystajacych
powierzchnia ta w analizowanym okresie prawie si¢ nie zmienita i wyniosta §rednio 13 ha w roku 2010.

Dynamika zmian warto$ci poszczegolnych wskaznikow jest zroznicowana. W grupie beneficjentow
inwestycyjnych programéw najwyzsza dynamike wykazywat wskaznik warto$ci inwestycji przypa-
dajacych na 1 ha UR. W latach 2005-2010 warto$¢ tego wskaznika wzrosta az przeszto 4,5-krotnie, o
62% wzrosta warto§¢ produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego. Najnizsze tempo zmian w tej grupie
gospodarstw wykazywat wskaznik pracujacych na 100 ha, ktory poprawit si¢ niespetna o0 20%. W grupie
gospodarstw niekorzystajacych z funduszy najwyzsza dynamika wykazat si¢ wskaznik inwestycji na 100
ha (1,5-krotnie wyzsza wartos¢), nastepnie produkcja na zatrudnionego (79%), najnizsze wartosci zmian
dotyczyly powierzchni gospodarstw, ktora wzrosta jedynie o 5%.

Porownujac dynamike zmian warto$ci wskaznikow pomigdzy grupami gospodarstw mozna zauwazy¢
trzykrotnie wyzsze tempo wzrostu wskaznika inwestycji przypadajacych na 1 ha UR w ciggu roku oraz
szesciokrotnie wyzsze tempo wzrostu powierzchni gospodarstw w grupie beneficjentow inwestycyj-

Tabela 2. Warto$ci mediany wskaznikéw potencjalu produkcyjnego gospodarstw korzystajacych i
niekorzystajacych z funduszy strukturalnych w roku 2005 oraz 2010 (w cenach stalych z 2005 r.)

Table 2. The median of production potential measures in farms of beneficiaries and non- beneficiaries of structural
programs in 2005 and 2010 (2005 prices)

Wskaznik/Measure Gospodarstwa/Farms
Korzystajacy/ Niekorzystajacy/
Beneficiaries Non- beneficiaries
2005 2010 2005 2010
Pracujacy na 100 ha UR/AWU/ Employees per100 ha 16,1 13 23,3 16,4

Warto$¢ produke;ji sprzedanej na 1 ha UR [z1]/
Sales per ha of agricultural land/1 ha [PLN]

Wartos¢ inwestycji na 1 ha UR [zt]/Investment per ha [PLN] 185,7 1 035,5 95,2 2339
Warto$¢ produkeji sprzedanej na 1 zatrudnionego (z1)/
Sales per employee, in zlotys /1 AWU [PLN]
Powierzchnia gospodarstwa/Farm size [ha] 24,8 32 12 12,7
Syntetyczny miernik potencjatu gospodarstw/
Synthetic production potentialmeasure

Zrédto: opracoowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych (n=250)
Source: Author'’s calculations based on survey results (n=250)

2987,70 | 3494,60| 1699,20| 2049,50

23 661,60| 33366,90| 8646,60| 13 527,10

1,73 3,43 1,07 1,58
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Tabela 3. Zmiany we wskaZnikach potencjalu produkcyjnego gospodarstw korzystajacych i niekorzystajacych
z dofinansowania w latach 2005 i 2010 (2005 =100)
Table 3. The changes in the production potential indexes in farms belonging to beneficiaries and non- beneficiaries
of structural programs in 2005 and 2010 (2005=100)

Wskaznik/Measure Gospodarstwa/Farms
korzystajace/beneficiaries niekorzystajacy/
nonbeneficiaries
zmiana/change
bezwzgledna/ | wzgledna/ | bezwzgledna/ | wzgledna/
absolute relative [%] absolute relative [%]

Pracujacy na 100 ha UR/ AWU/ 100 ha/

Workers per 100 ha of agricultural land 3.1 -19.4 -6.9 -29.6
Warto$¢ produkeji sprzedanej na 1 ha UR [zt]/

Sales per ha [PLN] 885,3 33,9 565.4 38,1
Warto$¢ inwestycji na 1 ha UR [zt]/

Investment per ha [PLN] 849.8 4600 138,7 150,0
Wartos¢ produkeji sprzedanej na 1 zatrudnionego 12701.8 615 59755 79.1

[zt]/ Production per employee/ 1 AWU [PLN]
Powierzchnia gospodarstwa/Farm size [ha] 7,3 29,3 0,6 5,2

Syntetyczny miernik potencjatu gospodarstw/
Synthetic production potential coefficient
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych (n=250)
Source: own study based on survey results (n=250)

1,70 99,0 0,51 473

=@ 1n (W, )+b nych programow stmktu’ra!ny'ch
Table 4. The regression equation coefficients W ,, = a In (W,, )+ b for UE. Dynam}ka WSkaZHlyk(.)W
two equations produktywnosci oraz wskaznika
pracu_]qcych na 100 ha byta nato-
miast wyzsza w gospodarstwach
niekorzystajacych ze wsparcia.

Wypadkowa wzglednych
1,86 2,15 0,42 | zmian wartosci wskaznikow jest
zmiana warto$ci syntetycznego
miernika potencjatu. Srednie
tempo przyrostu cechy synte-
tycznej jest o potowe wyzsze w
grupie gospodarstw beneficjentow programow inwestycyjnych. Wykazane tendencje zgodne sg z wynikami
analiz przeprowadzonych w ocenie ex-post PROWu 2004-2006, ktore wskazuja, ze gdyby rolnicy nie
uzyskali wsparcia unijnego, to podj¢liby od 2/3 do 3/4 inwestycji realizowanych przy wspotfinansowaniu
UE. Jednak tempo realizacji tych inwestycji bytoby duzo wolniejsze.

Wyznaczona zalezno$¢ pomiedzy wartoscig syntetycznego miernika potencjatu w 2010 . (W, ) w
funkcji poczatkowej warto$ci tego wskaznika w 2005 r. (W, /) dla grupy gospodarstw korzystajgcych i
niekorzystajacych z dziatan inwestycyjnych ma posta¢ funkcji logarytmicznej. W tabeli 4 przedstawiono
wspotczynniki a i b dla empirycznego rOwnania regresji oraz wspotczynnik determinacji. Wyznaczone
roOwnania sg statystycznie istotne przy p < 0,05.

Analiza wspolczynnikdw a i b wyznaczonych rownan regresji wskazuje na wyzszy wyjSciowy po-
tencjal produkcyjny oraz wyzszag dynamike wzrostu syntetycznego wskaznika potencjalu gospodarstw,
ktore skorzystaty z dofinansowania unijnego w stosunku do gospodarstw niekorzystajacych z funduszy.
Skutkiem tego sg poglebiajace si¢ dysproporcje w sytuacji ekonomicznej gospodarstw beneficjentow pro-
gramow strukturalnych w stosunku do gospodarstw, ktore nie wykazywaty si¢ aktywno$cig w tym zakresie
(rys. 1). Analizg regresyjna celowo przeprowadzono bez eliminacji przypadkow odbiegajacych, co znacznie
wplyngto na zmniejszenie wspotczynnika determinacji, ale uwidocznito wszystkie analizowane przypadki,
w tym szczeg6lne. Wsrdd analizowanej grupy gospodarstw korzystajacych i niekorzystajacych z funduszy
wystepowaty takie przypadki, ktorych wyjsciowe wartosci syntetycznych wskaznikow potencjatu byty
zblizone, a wigkszy ich przyrost nastapit w gospodarstwach rolnikow niekorzystajacych z funduszy. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze nie wszyscy kierownicy gospodarstw, ktorzy korzystali ze wsparcia skutecznie
je wykorzystali. Niemniej jednak ogodlna tendencja wskazuje na skutecznos$¢ strukturalnych programéw
inwestycyjnych w ankietowanych gospodarstwach.

Tabela 4. Wspolczynniki rownania regresji W

Zmiana zalezna/Dependent | Wspolezynnik a/ | Wspolezynnik b/ | R?
variable for the subsamle of Coefficient a Coefficient b
Korzystajacy/Beneficiaries 2,66 2,33 0,49
Niekorzystajacy/
Nonbeneficiaries

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych
(n=250)
Source: own study based on survey results (n=250)
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Rysunek 1. Wplyw dofinansowania i poczatkowej wartosci wspétczynnika potencjalu gospodarstw w 2005 r.
na warto$¢ wskaznika potencjalu w 2010 r.

Figure 1. The influence of structural funds and initial production potential index value in 2005 on the value of
this index in 2010

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych (n=250)

Source: Author'’s calculations based on survey results (n=250)

Podsumowanie

Polityka strukturalna skierowana na rozwoj wsi i rolnictwa dysponuje szerokim wachlarzem dziatan
adresowanych do réznych grup beneficjentow. Celem programow inwestycyjnych jest podniesienie konkuren-
cyjnosci rolnictwa. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wigkszo$¢ gospodarstw, ktora z nich skorzystata
poprawita swoja sytuacje ekonomiczng, zyskujac na konkurencyjnosci. Badania wykazaty takze, ze obawy
o poglebianie si¢ dysproporcji w rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce w wyniku dziatania programow
strukturalnych znajduja uzasadnienie. O programy o charakterze inwestycyjnym ubiegaly si¢ gospodarstwa
relatywnie silniejsze ekonomicznie, 0 wyzszym potencjale ekonomicznym. Ponadto gospodarstwa beneficjen-
tow programow inwestycyjnych wykazywaty si¢ w badanym okresie wigkszg dynamikg wzrostu analizowa-
nych wskaznikéw potencjatu. Poniewaz skutki programéw inwestycyjnych kumulujg si¢ w kolejnych latach
wykazane dysproporcje we wskaznikach potencjatu ekonomicznego gospodarstw beneficjentow wsparcia i
gospodarstw niekorzystajacych z finansowania bedg prawdopodobnie jeszcze bardziej si¢ poglebiac.
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Summary

The article assesses the impact of EU structural investment programs on disparities of farm production potential
in Polish agriculture. The research is based on survey results conducted in two separate periods among the same
group of farmers. The results prove that due to the EU structural investment programs disparities in production
potential among farms in Poland increase.
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