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Warszawa

KONKURENCYJNOSC POLSKICH GOSPODARSTW
SADOWNICZYCH

Abstrakt

W artykule przedstawiono konkurencyjnosc i efektywnosc polskich gospo-
darstw sadowniczych na tle analogicznych gospodarstw wybranych krajow
Unii Europejskiej. Analizowano gospodarstwa specjalizujace sie w uprawie
drzew i krzewow owocowych, objete systemem monitoringu FADN w latach
2007-2009 i 2011-2013. Konkurencyjnos¢ badanych gospodarstw sadowni-
czych okreslono wskaznikiem konkurencyjnosci, obliczonym jako stosunek
dochodu z gospodarstwa rolnego do kosztow uzycia wtasnych czynnikow
produkcji: ziemi, pracy i kapitatu (za W. Kleinhanssem). Efektywnosc nato-
miast opisano wskaZnikami produktywnosci ziemi, aktywow i pracy.

ZdolnoSciami konkurencyjnymi wykazaty sie polskie gospodarstwa sa-
downicze o wielkosci ekonomicznej 25-50 i 50-100 tys. euro SO i powierzchni
odpowiednio:17,70 i 38,80 ha UR. ZdolnoSciami tymi wykazaty sie takze go-
spodarstwa wegierskie z klas 50-500 tys. euro SO, rumunskie z klasy 100-500
tys. euro SO, niemieckie z klas 50-500 tys. euro SO, francuskie z klasy 25-50
tys. euro SO, wloskie z klasy 500 i wiecej tys. euro SO oraz hiszpanskie z kla-
sy 100-500 tys. euro SO. Powierzchnia konkurencyjnych gospodarstw sadow-
niczych z krajow Europy Zachodniej byta mniejsza od gospodarstw polskich
w odpowiednich klasach wielkoSci ekonomicznej.

Stowa kluczowe: gospodarstwa sadownicze, wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw,
konkurencyjno$¢, efektywnos¢.

Kody JEL: D2, D24, D3, D33, Ol.
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Wprowadzenie

W rolnictwie, podobnie jak w innych dziatach gospodarki narodowej, wyste-
puja procesy specjalizacji 1 koncentracji produkcji. Znajduje to odzwierciedle-
nie we wzroScie udziatu gospodarstw specjalizujacych si¢ w okreS§lonych kie-
runkach produkcji oraz w zwigkszaniu powierzchni gospodarstw. Wptyne¢to na
to silniejsze oddziatywanie w ostatnich kilkudziesieciu latach sit ,,r6znicuja-
cych”, ktére s3 umiejscowione w rynku i skfaniaja gospodarstwa do specjaliza-
cji i koncentracji produkcji'.

Polska jest znaczacym producentem owocow w Unii Europejskiej. W 2013 r.
zajmowala czwarte miejsce pod wzgledem udzialu w produkcji owocéw
(6,7%), za takimi panstwami, jak: Hiszpania (28,5%), Wtochy (26,8%) i Fran-
cja (13,2%). Absolutnym liderem byta natomiast w produkcji jabtek. W 2013 r.
udziat Polski w produkcji jabtek w UE wynosit 26,3%, natomiast Wtoch i Fran-
cji odpowiednio: 18,7 1 17,8%. Owoce oraz ich przetwory stanowig istotny ele-
ment handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi. W latach 2012-
-2015 ich udziat w eksporcie produktéw rolno-spozywczych zawieral si¢ w prze-
dziale od 10 do 7%. Widoczna tendencja obnizania udziatu byta efektem wyz-
szego tempa wzrostu eksportu produktéw rolno-spozywczych. W imporcie tych
produktéw udziat owocéw i ich przetwordéw byt wyzszy — okoto 11% — gtéwnie
ze wzgledu na owoce Swieze, zwlaszcza cytrusowe.

Udziat owocéw 1 ich przetworéw w eksporcie produktéw rolno-spozyw-
czych, w latach 2012-2015 $rednio na poziomie 8,5%, byt ponad trzykrotnie
wyzszy niz udziat powierzchni upraw trwatych (gtéwnie sadéw) w powierzch-
ni uzytkéw rolnych, ktéry w 2014 r. wynosit 2,36%. Miata na to wptyw wyzsza
produktywnoS¢ ziemi pod uprawami trwatymi. W 2014 r. warto§¢ towarowej
produkcji owocow w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych wynosita 11,76 tys.
zt, natomiast towarowej produkcji roslinnej tylko 2,14 tys. z¥/ha UR.

Produkcja owocow przyczynia si¢ do petniejszego wykorzystania potencja-
tu produkcyjnego polskiego rolnictwa, dotychczas nie w petni wykorzystanego.

Biorac pod uwage znaczenie produkcji owocéw w polskim rolnictwie, pro-
wadzonej w gospodarstwach, zachodzi potrzeba badania ich efektywnoSci
1 zdolnosci konkurencyjnej. Gospodarstwa te nie konkuruja bezposrednio z go-
spodarstwami z innych krajow. BezpoSrednio na rynkach: unijnym i §wiatowym
konkurujg przedsigbiorstwa handlowe i przemystu przetworczego, jednak o ich
konkurencyjnoSci decydujg koszty surowcow (owocdw 1 warzyw) produkowa-
nych w gospodarstwach (Wos, 2003).

! Wedtug T. Brinkmanna, na rolnictwo oddziatywuja dwie grupy sit: ,,réznicujgce” i ,,integrujace”. Sity
~réznicujgce” istniejg w otoczeniu gospodarstwa, gléwnie w rynku, i skfaniaja do specjalizacji oraz kon-
centracji produkcji, natomiast sity ,,integrujace” znajduja sic wewnatrz gospodarstwa i sktaniajg gospo-
darstwa do wielostronnej produkcji, akcentujgc petniejsze wykorzystanie czynnikéw produkcji dzigki
wykorzystaniu wewnetrznych powigzan i zaleznosci (Brinkmann, 1922).
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Cel badan i metody

Celem badan byta ocena efektywnosci i1 konkurencyjnoSci polskich gospo-
darstw sadowniczych w poréwnaniu do analogicznych gospodarstw z wybra-
nych krajow Unii Europejskiej (UE). Przedmiotem badan byly gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawie drzew i krzewéw owocowych (bez winorosli i oli-
wek), objete systemem monitoringu FADN?, jako typ 36. Za kryterium wyboru
krajow przyjeto ich udziat w produkcji owocéw (w 2013 r.) w UE i polozenie.
Udziat Polski w produkcji owocéw i warzyw w UE przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Udziat Polski w produkcji owocow w Unii Europejskiej w 2013 r.
Kraje Produkcja owocdéw (tys. ton) Udziat w produkcji owocéw (%)
ogétem w tym jabtek ogdtem w tym jabtek
Hiszpania 17 699 546 28,5 4.6
Wtochy 16 371 2217 26,8 18,9
Francja 8 183 1737 132 14,8
Polska 4129 3085 6,7 26,3
Niemcy 2334 804 38 6,8
Rumunia 2294 493 3,7 4,2
Wegry 1280 552 2,1 4.7

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS 2015, s. 428; 429.

Badania efektywnosSci 1 konkurencyjnosci gospodarstw sadowniczych prze-
prowadzono w dwdch okresach. Pierwszy obejmowat wytacznie polskie go-
spodarstwa sadownicze w latach 2008-2014. Natomiast w drugim dokonano
oceny polskich gospodarstw sadowniczych na tle analogicznych gospodarstw
z wybranych krajéw UE, w dwdch okresach: 2007-2009 1 2011-2013. W pierw-
szym okresie oceny dokonano w odniesieniu do gospodarstw wegierskich i nie-
mieckich, natomiast w drugim dodatkowo do gospodarstw francuskich, wio-
skich 1 rumufskich.

Rok 2013 byt ostatnim, w ktérym byly dostepne dane z Europejskiego FADN
(w momencie przeprowadzania analizy nie byly dostepne dane FADN z lat p6z-
niejszych niz 2013). Badaniami obj¢to gospodarstwa z podziatem na klasy we-
dlug powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach, z uwzglednieniem wiel-
koSci ekonomicznej wyrazonej wartoScig Standardowej Produkcji (SO Standard
Output) w tys. euro/gospodarstwo. Wyrdzniono sze$¢ nastgpujacych klas wiel-
koSci ekonomicznej: bardzo male 2—<8 tys. euro; mate 8—<25 tys. euro; Srednio
mate 25-<50 tys. euro; Srednio duze 50— <100 tys. euro; duze 100—<500 tys. euro

2FADN - Farm Accountancy Data Network — System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych.
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i bardzo duze >= 500 tys. euro SO. W tabeli 2 podano liczby gospodarstw ob-
jetych badaniami z poszczegdlnych krajow. Liczebno$¢ badanych gospodarstw
byta zréznicowana, ponadto badaniami nie byty objete gospodarstwa ze wszyst-
kich klas wielkoSci ekonomicznej. Najpelniej, gdyz we wszystkich klasach, re-
prezentowane byly gospodarstwa wtoskie, najstabiej natomiast gospodarstwa nie-
mieckie — tylko w klasie 50-100 i1 100-500 tys. euro SO. Polskie gospodarstwa
sadownicze wystegpowaty w pierwszych czterech klasach. Brak danych z gospo-
darstw w niektorych klasach wynikat z tego, ze udziat rolnikéw w badaniach byt
dobrowolny, a minimalna liczebno$¢ grupy wynosita 15 gospodarstw. Podstawe
analizy stanowily Srednie z badanego trzyletniego okresu, co bylo uzasadnione
matg zmiennoS$cig. Podstawe charakterystyki badanych gospodarstw stanowity
obliczone wskazniki dotyczace: potencjatu produkcyjnego, organizacji produk-
cji, kosztow i efektow?.

Tabela 2
Liczba i wielkos¢ badanych gospodarstw w latach 2011-2013
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw (tys. euro SO)
Kraje <8 8-25  25-50  50-100 100 - 500 >500
Liczba gospodarstw sadowniczych, typ 36
Polska 15-<40 200-<500 100-<200 15 -<40 * *
Wegry * 15 - <40 15 -<40 15 - <40 15 - <40 *
Rumunia 15-<40 40 -<100 * * 15 -<40 *
Niemcy * & * 15 -40 100-<200 *
Holandia * * * * 15 -<40 *
Francja g g 15-<40 40 -<100 200-<500 *
Wrtochy 15-<40  200-<500 200 -<500 200-<500 100-<200 15 -<40
Hiszpania 40 -<100 200 -<500 100 -<200 100-<200 100-<200 *

Zrédto: Europejski FADN.

W celu okre§lenia stopnia konkurencyjnoSci gospodarstw postuzono sie
wskaznikiem konkurencyjnosci (Wk) za W. Kleinhanssem (2015).

Wskaznik konkurencyjnoSci (krotno$¢) ustalono jako iloraz dochodu z go-
spodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okre§lonych kosztéw uzycia wta-
snych czynnikow produkcji: wlasnej pracy, ziemi i kapitatu (rownanie 1)*.

3 Petny wykaz wskaznikéw podano w pracy W. Zigtary i J. Sobierajewskiej (2012).

* Koszt wlasnej pracy rolnika i jego rodziny ustalono na poziomie kosztu pracy najemnej w analogicz-
nych klasach wielkoSci ekonomicznej. Koszt uzycia wlasnej ziemi ustalono na poziomie czynszu dzier-
zawnego w danych klasach wielkoSci ekonomicznej. Koszty kapitalu wtasnego przyjeto na poziomie
oprocentowania wieloletnich obligacji rzadowych.

1(350) 2017



Konkurencyjnosc polskich gospodarstw sadowniczych 105

Warto$¢ wskaznika konkurencyjnoSci Wk>=1 wskazuje na pelne pokrycie do-
chodem kosztéw wtasnych czynnikéw produkcji, natomiast Wk<1 na niepetne
pokrycie dochodem tych kosztéw. Przyjeto za Kleinhanssem dalszg klasyfika-
cje¢ Wk, wyrdzniajac nastepujace klasy: Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr
(Wk1); 0<Wk<1 — czgSciowe pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw produk-
cji (Wk2); 1=Wk<2 — petne pokrycie kosztow wtasnych czynnikéw produkcji
(Wk3); Wk>=2 — dwukrotne i1 wigksze pokrycie kosztow wlasnych czynnikow
produkcji (Wk4).Wskaznik konkurencyjno$ci Wk4 wskazuje na pelng zdolnos¢
konkurencyjng gospodarstwa rolnego. Stwierdzenie to jest zbiezne z pogladem
Biswangera, ktory stwierdza, ze przedsigbiorstwo zdolne do rozwoju powinno
osiggac stope¢ zysku dwukrotnie wyzszg od oprocentowania kredytéw (Biswan-
ger,2014).

Dzgr

Wk =
Kwz + Kwp + Kwk

ey

gdzie:

Wk — wskaznik konkurencyjnoSci,

Dzgr — dochdd z gospodarstwa rolnego,

Kwz —Kkoszt alternatywny wlasnej ziemi,

Kwp — koszt alternatywny wtasnej pracy,

Kwk —koszt alternatywny wtasnego kapitatu (bez wilasnej ziemi).

W tym opracowaniu konkurencyjno$¢ zdefiniowano jako zdolno§¢ gospodar-
stwa do rozwoju. Takg zdolno$¢ gospodarstwo uzyskuje, gdy dochdd z gospo-
darstwa dwukrotnie pokryje koszty wtasnych czynnikéw produkc;ji. Jest to po-
dejScie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjnosci jako zyska-
nie przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jakoSci itp.) w stosunku do kon-
kurentéw. Autorzy wczeSniej okreSlali zdolnoSci konkurencyjne gospodarstw,
postugujac si¢ kategoria ,,zysku przedsigbiorcy’ (Zietara i Zielinski, 2015). Po-
wstata watpliwosc, czy dotychczasowe podejscie byto wtasciwe. Gospodarstwa
rolnicze z r6znych krajow nie konkuruja bezposSrednio na unijnym i Swiatowym
rynku, na tych rynkach konkurujg firmy handlowe. Z tego wzgledu okreSlenie
konkurencyjnoS$ci gospodarstw jako zdolno$ci do rozwoju w warunkach rynko-
wych danego kraju wydaje si¢ zasadne.

Miejsce i znaczenie sadownictwa w rolnictwie polskim

Produkcja sadownicza odgrywa istotng rol¢ w rolnictwie polskim, mimo nie-
znacznego udziatu w powierzchni uzytkéw rolnych (UR). W latach 2010-2014
udziat ten nie przekraczat 3% (2,76-2,97%), jednak udziat owocéw w towarowe;j
produkcji rolniczej byt ponad dwukrotnie wyzszy ( 5,5-6,9%). Przesadzita o tym

5 Zysk przedsigbiorcy obliczono jako réznic¢ migdzy dochodem z gospodarstwa a kosztami alternatyw-
nymi uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).
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wyzsza wartoS¢ produkcji towarowej z produkcji sadowniczej w przeliczeniu na
1 ha UR (7,59-12,95 tys. zt/ha) niz z produkcji roSlinnej (1,81-2.,49 tys. zt/ha UR).
Owoce i ich przetwory stanowity wazny komponent eksportu. Jego wartos¢ w la-
tach 2010-2014 wzrosta z 11594 do 1907,0 mln euro, czyli 0 64,5%. Wigkszos¢
owocow 1 ich przetworéw (okoto 68%) byta eksportowana do Unii Europejskie;j
(tabela 3).

Tabela 3
Wybrane cechy produkcji sadowniczej w Polsce w latach 2010-2014
Lata
Wyszczeg6lnienie

2010 2012 2013 2014
Uzytki rolne (tys. ha)* 144480 145290 144100 144240
Uprawy trwate (tys. ha)® 4100 4318 4247 398,2
Udziat upraw trwatych w UR (%) 2,83 2,97 2,94 2,76
Towarowa produkcja roSlinna (tys. zt/ha UR) 1,81 2,29 2,49 2,17
Towarowa produkcja owocéw (tys. zt/ha) 7,59 10,47 12,95 10,10
Udziat owocéw w towarowej produkcji 50 6.0 69 52

rolniczej (%)
Eksport owocéw i ich przetworéw (mln euro) 11594 17938 1907,0 1703,8

Import -*- 1266,8 13990 1574,7 1649.,5
Saldo -“- -107 4 394 4 3323 543
Udziat eksportu do UE (%) 68,8 638 653 68,2

¢ Uzytki rolne w dobrej kulturze; ® sady i krzewy owocowe.
Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa (GUS, 2015); Analizy Rynkowe (2014-2016).

W produkcji sadowniczej obserwuje si¢ procesy koncentracji produkcji,
o czym Swiadczy zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw sadowniczych (tabe-
la 4). Najwigkszy spadek liczby tych gospodarstw (74%) miat miejsce w latach
2002-2010 — z 316,7 tys. w 2002 r. do 81,7 tys. w 2010 r. W kolejnym okre-
sie 2010-2013 spadek wynosit okoto 22%. W najwigkszym stopniu zmniej-
szyta si¢ liczba gospodarstw sadowniczych w grupie gospodarstwach matych,
do 1 ha (w latach 2002-2013 z 261 tys. do 3,9 tys., czyli 0 98%). Wzrosta na-
tomiast liczba gospodarstw powyzej 1 ha (o 6,3%), zwtaszcza gospodarstw
o powierzchni powyzej 5 ha (o 109%). Efektem tych proceséw bylo zwigk-
szenie Sredniej powierzchni gospodarstwa sadowniczego z 3,6 ha w 2002 r. do
6,23 ha w 2013 r. (okoto 73%). Zachodzace procesy koncentracji nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, Swiadczg bowiem o wzroScie profesjonalizacji produkcji sa-
downicze;j.
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Tabela 4
Liczba gospodarstw sadowniczych w Polsce w latach 2002-2013
Sadownicze
Wyszczeg6lnienie 2002 2010 2013

Liczba % Liczba % Liczba %
Ogoétem 316 760 1000 81739 100,0 63 868 100,0
do 1 ha 260 995 823 27317 334 3938 6,2
>1 ha 56 371 17,7 54 422 66,6 59930 9338
w tym >5 ha 11532 3,6 20198 24,7 24 162 378
Sr. pow. gos. 3,6 X 5,01 X 6,23 X

Zrédto: W. Zietara, J. Sobierajewska (2012); Program Wieloletni 2011-2014; PSR 2010; GUS, 2012;
GUS, 2015.

Konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw sadowniczych w latach 2008-2014

Podstawe analizy stanowity dane z gospodarstw objetych systemem monito-
ringu Polskiego FADN w latach 2008-2014. Przyjecie tego okresu wynikato z do-
stepnoSci danych Zrédtowych. Oceny efektywnosci konkurencyjnoSci badanych
gospodarstw sadowniczych dokonano z uwzglednieniem wielkoSci gospodarstw
wyrazonej powierzchnig uzytkéw rolnych. Wedtug tego kryterium wydzielono
6 klas gospodarstw sadowniczych. Odpowiednie dane liczbowe podano w tabeli
5. Powierzchnia badanych gospodarstw sadowniczych w poszczegdlnych klasach
byta stabilna w kolejnych latach. W klasie gospodarstw najmniejszych, do 5 ha,
wynosita od 3,8 ha w 2008 r. do 4,3 ha w 2011 r. W kolejnych klasach $rednia po-
wierzchnia gospodarstw ksztattowata si¢ na poziomie odpowiednio: 7,6; 14; 24;
391 100 ha. Analiza liczb z tabeli 6 wskazuje na duza zmienno$¢ wynikow ekono-
micznych w poszczegdlnych latach (najmniej korzystne byty lata: 2008 1 2014).

W tych latach Zzadne z gospodarstw, niezaleznie od wielkoSci, nie wykaza-
to si¢ zdolnoSciami konkurencyjnymi; wskaznik konkurencyjnos$ci Wk byt niz-
szy od 1, co wskazuje na brak zdolnoSci rozwojowych. Gospodarstwa dwdéch
najmniejszych klas (do 5 ha i 5-10 ha) nie posiadaty zdolnosci rozwojowych
we wszystkich analizowanych latach. Wskaznik konkurencyjnoSci nie przekra-
czat 1. Sytuacja poprawita si¢ w latach 2010-2013, bowiem wszystkie gospo-
darstwa sadownicze o powierzchni powyzej 10 charakteryzowaty si¢ zdolno-
Sciami rozwojowymi, w tym gospodarstwa o powierzchni powyzej 50 ha moz-
na uznaé za konkurencyjne (wskaznik Wk byt wyzszy od 2).

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzic, ze wskaznik kon-
kurencyjnoSci wtaSciwie okresla zdolnoSci konkurencyjne gospodarstw. Jest on
Scifle skorelowany z poziomem ,,zysku przedsigbiorcy”. Ujemny ,,zysk przed-
sigbiorcy” (strata) powoduje, ze warto$¢ wskaznika konkurencyjnoSci jest mniej-
sza od 1. Osiagniecie dochodu z gospodarstwa na poziomie parytetowym nie
przesadza jednak o zdolnoSciach konkurencyjnych gospodarstwa.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Tabela 5
Cechy polskich gospodarstw sadowniczych w latach 2008-2014
. Klasy wielkoSci gospodarstw w ha UR
Wyszczegdlnienie
<=5 5-<=10 10-<=20  20-<=30 30-<=50 >50
____________________________________________ 008
UR (ha) 38 7.6 14,1 23,7 40,7 1074
Zysk przed. tys./gosp. -26.9 26,2 =375 -20,7 98 -29.1
Parytet doch. (%) 46,8 96,1 108,3 1739 288.7 2569
Wskamik Wi (ktot) 032 057 0S4 078 091 071
____________________________________________ 2000
UR (ha) 39 7.6 14,0 23,1 389 1033
Zysk przed. tys./gosp. =237 -29.2 354 -16,0 -27.9 87,2
Parytet doch. (%) 433 733 88,6 1609 1787 5723
Wkamik W (krot) 033 040 051 082 069 160
____________________________________________ 2000
UR (ha) 42 7,7 14,1 239 39,5 1029
Zysk przed. tys..gosp. -17.9 -18.9 03 91,5 50,8 190 4
Parytet doch. (%) 67.5 858 1629 3774 3755 790.,6
Wakanik Wi (krot) 051065 100 207 159 230
____________________________________________ 01
UR (ha) 43 7.6 143 242 404 105,2
Zysk przed. tys.gosp. -242 -8.3 304 619 -20,8 1759
Parytet doch. (%) 60,9 123,7 2313 3168 1690 8533
Wskamik W (krot) 0d6 086 138 167 077 206
____________________________________________ 2002
UR (ha) 42 7,6 14,2 242 39,7 98,6
Zysk przed. tys./gosp. -29.1 -14.9 11,2 60,1 69,6 147.5
Parytet doch. (%) 53,6 1140 1949 3139 3722 700,0
Wskaznik Wk (krot) 039 .. 076 .. LLE 162 ... L6 192
____________________________________________ 013
UR (ha) 42 7.6 14,1 23,6 37.1 93,6
Zysk przed. tys./gosp. -24.6 -19.5 149 8,9 419 169,7
Parytet doch. (%) 58,7 95,2 186,1 1770 308.5 622,6
Wskamik W (krot) 047 068 L1910 147 221
____________________________________________ 014
UR (ha) 4.1 7.5 13,7 243 38,5 943
Zysk przed. tys./gosp. -33.6 -40.5 -28.7 -21.,6 -27,7 -93
Parytet doch. (%) 20,7 26,2 799 109 4 110,6 2123
Wskaznik Wk (krot.) 0,17 0,28 0,59 0,74 0,67 091

Zrédio: L. Goraj, M. Bocian, D. Osuch (2009-2015).
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Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw sadowniczych
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow UE
w latach 2007-2009 i 2011-2013

W pierwszym okresie (2007-2009) konkurencyjnoS¢ polskich gospodarstw
sadowniczych przedstawiono na tle analogicznych gospodarstw z Wegier, Nie-
miec i Holandii. W§rdd polskich zdolnoSciami konkurencyjnymi wykazaty si¢
tylko gospodarstwa o powierzchni 26,7 ha UR, w ktérych Wk wynosit 1,48. Go-
spodarstwa o powierzchni 12,96 ha takich zdolnoSci nie wykazaty —Wk na po-
ziomie 0,87. Gospodarstwa wegierskie o powierzchni: 9.44; 23,45 1 60,16 nie
miaty zdolnoS$ci konkurencyjnych, Wk wynosit odpowiednio: 0,33; -0,2210,37.
Z. gospodarstw niemieckich zdolnoSci konkurencyjne posiadaty te o powierzch-
ni: 13,65 hai43,46 ha UR, z Wk na poziomie odpowiednio: 1,01 1,62. Gospo-
darstwa holenderskie o powierzchni 22,73 nie byly rozwojowe (Wk wynosit
w nich 0,81) (Zigtara, Sobierajewska 2012).

Liczby charakteryzujace zdolnoSci konkurencyjne gospodarstw sadowni-
czych w drugim okresie (2011-2013) przedstawiono w tabeli 6. Wynika z nich,
ze bez zdolnoSci konkurencyjnych byty wszystkie gospodarstwa z klas: <81 8-25
tys. euro SO z badanych krajow. Z kolejnej klasy, 25-50 tys. euro SO, zdolnoSci
tych nie wykazywaty gospodarstwa wegierskie, wloskie i hiszpafiskie. W kla-
sie 50-100 tys. euro SO zdolnoSci konkurencyjnych pozbawione byty gospodar-
stwa francuskie, wloskie i hiszpanskie, a z klasy 100-500 tys. euro SO — gospo-
darstwa holenderskie i wioskie.

Wystepuje Scisty zwigzek miedzy Wk a zyskiem przedsigbiorcy. Wymienio-
ne grupy gospodarstw niekonkurencyjnych zostaty wytaczone z dalszych ana-
liz. Z liczb podanych w tabeli 6 wynika, ze zdolnoSci konkurencyjne w klasie
wielkoSci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO posiadaty polskie i francuskie go-
spodarstwa sadownicze, w klasie 50-100 tys. euro SO polskie, wegierskie 1 nie-
mieckie, natomiast w klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa wegierskie,
niemieckie, francuskie, i hiszpafiskie, a takze gospodarstwa wloskie w klasie
=<500 tys. euro SO. W pelni konkurencyjne okazaty si¢ tylko gospodarstwa ru-
munskie w klasie 100-500 tys. euro.

Powstaje pytanie, jakimi cechami organizacyjnymi i ekonomicznymi charak-
teryzuja si¢ gospodarstwa zdolne do konkurencji i konkurencyjne. Odpowiednie
liczby przedstawiono w kolejnej tabeli 7. Ze wzgledu na fakt, ze w petni konkuren-
cyjne okazaly si¢ tylko gospodarstwa rumunskie w klasie 100-500 tys. euro SO,
nie byty odrebnie analizowane.
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Tabela 6
ZdolnoSci konkurencyjne polskich gospodarstw sadowniczych na tle wybranych krajow
w latach 2011-2013

SO tys.euro Polska ~ Wegry Rumunia Niemcy Holandia Francja Wlochy Hiszpania

Wskaznik konkurencyjnosci Wk (krotno$¢)

<8 043 - 0,52 - - - 0,18 0,34
8-25 0,72 0,52 0,83 - - - 0,46 0,61
25-50 1,02 0,90 - - - 1,14 0,59 0,63
50-100 1,00 1,74 - 0,99 - 0,87 0,75 0,84
100-500 - 1,51 234 1,44 0,73 145 0.86 1,09
L0 R T T L3
_________________________ Zysk przedsigbiorcy (fys. euro/gospodarstwo)
<8 -5.85 - -4 47 - - - -1366  -11,76
8-25 4,25 3,59 -1,70 - - - -11.92 -8,65
25-50 047 043 - - - 3,99 -1436  -10,18
50-100 041 19.33 - -0,10 - -3.46 -12,04 -6.5
100-500 - 26,21 45,11 19,60 19,49 16,75 -11,28 53
200 S S T 2650 ..
____________________________________ Parytetdochodu A2 (%) .
<8 356 - 535 - - - 148 364
8-25 67,7 64,7 98,1 - - - 409 69,7
25-50 1297 1935 - - - 99,7 66,1 704
50-100 1850 4519 - 54,1 - 63.8 994 1120
100-500 - 1419,1  3089,1 97,6 81,5 126,7 168.5 186.5
>500 - - - - - - 500,8 -

Zrédto: Europejski FADN.

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych byta sil-
nie zroznicowana mi¢dzy badanymi krajami 1 wykazuje zwigzek z wielkoScig
ekonomiczng. W krajach Europy Zachodniej byta mniejsza niz gospodarstw
z krajéw Europy Wschodniej. W klasie 25-50 tys. euro SO powierzchnia ta
w Polsce wynosita 17,70 ha, natomiast we Francji tylko 8,10 ha UR, w kla-
sie 50-100 tys. euro SO powierzchnia gospodarstw polskich i wegierskich byta
zblizona (odpowiednio: 38,80 i 40,70 ha UR), natomiast w Niemczech rownata
si¢ tylko 9,10 ha UR. W klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa wegierskie
i rumunskie uzytkowaty po okoto 100 ha UR, natomiast gospodarstwa niemiec-
kie, francuskie i hiszpanskie odpowiednio: 22.,40; 38,80 1 32,40 ha UR. W klasie
najwiekszej, 500 1 wigcej tys. euro SO, wystepowaty tylko gospodarstwa wio-
skie, ktore uzytkowaty 93,50 ha UR.

Zréznicowany byt takze udziat gruntéw dzierzawionych; wraz ze zwigksza-
niem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw wykazywal tendencje wzrostowa.
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W klasach wielkoSci ekonomicznej 25-100 tys. euro SO udzial gruntéw dzier-
zawionych ksztattowat si¢ od 10,40 (Polska) do 54,60% (Francja). W gospo-
darstwach wegierskich 1 niemieckich wynosit odpowiednio: 14,50 i1 25,10%.
W klasie 100-500 tys. euro SO byt zdecydowanie wyzszy — od 43,50 (Niemcy)
do 88,20% (Francja). Wyjatek stanowity Wiochy i Hiszpania, w ktérych dzier-

zawione grunty stanowily odpowiednio 23,4 1 25,8%.

Tabela 7

Czynniki produkcji w polskich gospodarstwach sadowniczych zdolnych do rozwoju

i konkurencyjnych na tle wybranych krajow

SO tys.euro  Polska Wegry  Rumunia  Niemcy Francja =~ Wtochy Hiszpania
_____________________________ Powierzchnia uzytkw rolnych (ha UR) __ .
25-50 17,70 - - - 8,1- - -
50-100 38,80 40,70 - 9,10 - - -
100-500 - 94,70 115,10 22 .40 38,80 - 32,40
2= S S S SRR SRR 9320 S
oo Udziat grunt6w dzierzawionych (%)
25-50 10,40 - - - 54,60 - -
50-100 10,40 14,50 - 25,10 - -
100-500 - 62,40 57,80 43,50 88,20 - 25,80
2= S S S SRR SRR 2340
oo NaKlady pracy ogétem (AWU/gospodarstwo) ...
25-50 3,60 - - - 1,80 - -
50-100 440 3,00 - 1,90 - - -
100-500 - 10,10 9,70 4,30 5,90 - 3,20
=00 S S el SR SRR 1360 ... S
___________________________________ Udziat pracy wasnej (%) ...
25-50 50,20 - - - 68,50 - -
50-100 36,30 36,7- - 61,00 - - -
100-500 - 5,10 4,30 35,80 2740 - 32,60
2= S SRR SR SR SRR 1140 ... S
oo WartoSC aKtywOw (tys. euroha UR)
25-50 19,20 - - - 17,10 - -
50-100 11,80 7,30 - 49,50 - - -
100-500 - 8,10 4,60 36,20 10,50 - 16,10
2= o S SR SRR SRR SLI0 S
ceooeoooooooo Udzat sadéw w powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach (%) .
25-50 81,80 - - - 71,00 - -
50-100 73,90 69,40 - 63,90 - - -
100-500 - 72,50 77,70 76,60 51,70 - 75,70
>=500 - - - - - 82,70 -

Zrédto: Europejski FADN.
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Naktady pracy ogétem wyrazone w AW U/gospodarstwo zwigkszaty si¢ wraz
ze wzrostem wielkoSci ekonomicznej gospodarstw i byly nizsze w gospodar-
stwach z krajow Europy Zachodniej. W gospodarstwach polskich i wegierskich
w klasach wielkoSci ekonomicznej 25-100 tys. euro SO zawarte bylty w prze-
dziale od 3 (Wegry) do 44 AWU (Polska), natomiast w gospodarstwach francu-
skich 1 niemieckich na poziomie odpowiednio: 1,81 1,9 AWU (o okoto 50% niz-
sze). W klasie 100-500 tys. euro SO naktady pracy w gospodarstwach wegier-
skich i rumunskich wynosity okoto 10 AWU/gospodarstwo, natomiast w gospo-
darstwach niemieckich, francuskich i hiszpafiskich okoto 4,5 AWU i byty o 55%
nizsze niz w grupie pierwszej. Zréznicowany byt réwniez udziat pracy wtasnej,
ktoéry malal w miare zwigkszania wielkoSci ekonomicznej gospodarstw. W go-
spodarstwach niemieckich i francuskich w klasach 25-100 tys. euro SO wynosit
okoto 65%, o okoto 22 pkt. proc. wigcej niz w gospodarstwach polskich i wegier-
skich. W klasie 100-500 tys. euro odnotowano zdecydowanie nizszy udziat pracy
wilasnej w naktadach ogétem. W gospodarstwach wegierskich i rumufiskich wy-
nosit odpowiednio: 5,10 i 4,3%, natomiast w gospodarstwach niemieckich, fran-
cuskich 1 hiszpafiskich od 27,4 do 35,80%. W gospodarstwach wtoskich w naj-
wyzszej klasie udziat pracy wtasnej byt na poziomie 11,40%.

WartoS¢ aktywéw w przeliczeniu na 1 ha UR ujemnie korelowala si¢ z wiel-
koscig ekonomiczng gospodarstw. W klasie 25-50 tys. euro SO w gospodar-
stwach polskich zblizyta si¢ do francuskich i wynosita okoto 18 tys. euro/ha
UR. W pozostatych klasach byta nizsza: od 4,6 (Rumunia) do 16,10 tys. euro/ha
UR (Hiszpania). Wyjatek stanowity gospodarstwa niemieckie, w ktérych war-
tos$¢ aktywow w klasach 25-50 i 50-100 tys. euro SO wynosita odpowiednio:
49,501 35,80 tys. euro/ha UR. Wyjatkowo wysoki poziom osiggata w klasie naj-
wyzszej w gospodarstwach wtoskich — 51,10 tys. euro/ha UR.

Charakterystyczng cecha gospodarstw sadowniczych zdolnych do rozwoju
jest znaczacy udzial powierzchni sadéw w UR (tabela 7). We wszystkich bada-
nych gospodarstwach przekraczat 50% (najczeSciej w granicach od 60 do 80%).
Najwigcej sadow byto w gospodarstwach polskich w klasie 25-50 tys. euro SO
1 w gospodarstwach wioskich w klasie 500 1 wigcej tys. euro SO, odpowiednio:
81,8 182,7%, a naymniej w gospodarstwach francuskich w klasie 100-500 tys.
euro SO —51,7%. Wysoki udziat sadow w powierzchni UR znajdowat odzwier-
ciedlenie w strukturze produkcji, w ktérej dominowata produkcja roS§linna. Jej
udziat we wszystkich gospodarstwach przekraczal 90%, za wyjatkiem gospo-
darstw niemieckich, w ktérych byt nizszy i wynosit odpowiednio: 84 i 88%
w klasach 50-500 tys. euro SO (Zigtara i Sobierajewska, 2016).

Widoczne byty zdecydowane réznice w poziomie intensywnoS$ci produkcji
okreslonej wielkoScig kosztéw ogdtem w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospo-
darstwach polskich, wegierskich i rumunskich koszty te byty zblizone (od 1,50
w Rumunii do 2,85 tys. euro/ha na Wegrzech) i nizsze od pozostatych gospo-
darstw. W gospodarstwach wtoskich i hiszpafniskich byty wyzsze — w przedzia-
le 3-4 tys. euro/ha UR. Zdecydowanie najwyzszym poziomem intensywnoSci
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produkcji charakteryzowaly si¢ gospodarstwa sadownicze z Niemiec i Francji,
w ktorych koszty ogétem na 1 ha UR ksztattowaty si¢ w wysokosci 6,8-8.9 tys.
euro/ha, okoto 3 razy wiecej niz w gospodarstwach polskich, wegierskich i ru-
mufiskich (Zigtara i Sobierajewska, 2016).

Produktywno$¢ ziemi okre§lona wartoScig produkcji w przeliczeniu na 1 ha
UR w gospodarstwach polskich, wegierskich 1 rumufiskich byta podobna (od
1,88 do 3,65 tys. euro/ha) 1 nizsza niz w gospodarstwach sadowniczych pozo-
statych krajow. Najnizsza produktywnoScig ziemi odznaczaty si¢ gospodarstwa
hiszpafiskie (4,26 tys. euro/ha), zdecydowanie wyzsza gospodarstwa niemiec-
kie i francuskie, odpowiednio od 7,43 do 11 40 tys. euro/ha. Najwyzsza charak-
teryzowata gospodarstwa wioskie, w ktérych wynosita 25,21 tys. euro/ha w kla-
sie 500 tys. euro SO i wiece;.

Mniej zréznicowana byta produktywnosS¢ aktywow: we wszystkich gospodar-
stwach, poza francuskimi, w granicach od 0,19 (gospodarstwa polskie) do 0,45
(gospodarstwa rumunskie). W gospodarstwach francuskich wynosita odpowiednio
0,64 10,71 w klasach 25-50 1 100-500 tys. euro SO, a wigc byto znacznie wyzsza.

Wydajnos¢ pracy okre§lona wartoScig produkcji w przeliczeniu na 1 AWU,
podobna w gospodarstwach polskich, wegierskich i1rumunskich (od 18 do
27 tys. euro/AWU), byta dwukrotnie nizsza niz w gospodarstwach krajow Eu-
ropy Zachodniej, gdzie siegata od 37 do 58 tys. euro/AWU. Najnizszy jej po-
ziom odnotowano w gospodarstwach polskich (okoto 18 tys. euro/AWU), na-
tomiast najwyzszy w gospodarstwach niemieckich (58 tys. euro/AWU) (Zigta-
ra i Sobierajewska, 2016).

Podsumowanie

Polska jest znaczacym producentem owocéw w Unii Europejskiej. W 2013 r.
zajmowata czwarte miejsce, z udziatem owocow 6,7%, za takimi krajami, jak
Hiszpania, Wtochy i Francja. Byta natomiast absolutnym liderem w produkcji
jablek, z udziatem 26,3%. W produkcji sadowniczej mialy miejsce w Polsce sil-
ne procesy koncentracji: w latach 2002-2013 liczba gospodarstw sadowniczych
zmniejszyta si¢ o 73%. Skutkiem tych proceséw byt wzrost Sredniej powierzch-
ni gospodarstwa sadowniczego z 3,61 ha do 6,23 ha.

ZdolnoSciami konkurencyjnymi wykazaty si¢ polskie gospodarstwa sadow-
nicze o wielkoSci ekonomicznej: 25-50 1 50-100 tys. euro SO, ktére uzytko-
waty odpowiednio: 17,70 i 38,89 ha UR. ZdolnoSci konkurencyjne wykazaty
tez gospodarstwa francuskie z klasy 25-50 tys. euro SO; wegierskie i niemiec-
kie z klasy 50-100 tys. euro SO; wegierskie, rumunskie, niemieckie, francuskie
1 hiszpafiskie z klasy 100-500 tys. euro SO oraz gospodarstwa wloskie z klasy
500 1 wiecej tys. euro SO.

Wystgpita zasadnicza roznica w potencjale produkcyjnym miedzy gospodar-
stwami sadowniczymi z krajéw Europy Wschodniej (Polski, Wegier, Rumu-
nii) a gospodarstwami z Europy Zachodniej (Niemiec, Holandii, Francji, Wioch
i Hiszpanii):
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* Gospodarstwa z grupy pierwszej dysponowaty wiekszg powierzchnig UR.
W klasie 25-50 tys. euro SO powierzchnia UR w gospodarstwach polskich
wynosita 17,7 ha, ponad dwukrotnie wigcej niz w gospodarstwach francu-
skich; w klasie 50-100 tys. euro SO uzytki rolne w gospodarstwach polskich
i wegierskich zajmowaty okoto 40 ha, ponad czterokrotnie wigcej niz w go-
spodarstwach niemieckich; w klasie 100-500 tys. euro SO gospodarstwa we-
gierskie 1 rumunskie mialy powierzchni¢ odpowiednio: 95 1 115 ha UR, na-
tomiast niemieckie, francuskie i hiszpafiskie od 22 do 39 ha UR.

* Analizowane gospodarstwa w r6znym stopniu korzystaty z gruntow dzierza-
wionych, ktérych udzial zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci ekono-
micznej gospodarstw i byl zdecydowanie wyzszy w gospodarstwach z kra-
jow Europy Zachodniej. W gospodarstwach polskich i wegierskich w kla-
sach 25-100 tys. euro SO wynosit odpowiednio 10 i 14%, natomiast w kla-
sie 100-500 tys. euro SO w gospodarstwach wegierskich i rumunskich okoto
60%, a we francuskich 88%.

e Warto$¢ aktywoéw wykazywata tendencje spadkowa w miare wzrostu wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw. W tym przypadku brak jednoznacznych
roznic mig¢dzy analizowanymi grupami gospodarstw. Zdecydowanie najwyz-
szg wartoScig aktywOw charakteryzowaty si¢ gospodastwa niemieckie i wio-
skie (w przedziale 36-51 tys. euro/ha UR), w pozostatych grupach gospo-
darstw byta ona nizsza: od 4,6 (Rumunia) do 19,2 tys. euro/ha UR (Polska).

e Organizacja produkcji, okreSlona udziatem powierzchni sadéw w UR, byta
podobna we wszystkich badanych gospodarstwach (ponad 70%). Wyjatek
stanowity gospodarstwa francuskie o wielkoSci ekonomicznej 100-500 tys.
euro SO, w ktdrych sady zajmowaty 52%. Struktura produkcji we wszyst-
kich byta zblizona — dominowata produkcja roSlinna o udziale ponad 85%.

e Zaznaczyly si¢ réznice w poziomie intensywnosci produkcji. Koszty ogétem
w przeliczeniu na 1 ha UR we wszystkich gospodarstwach, poza niemiecki-
mi i francuskimi, ksztaltowaty si¢ w wysokosci od 1,5 tys. euro/ha (Wegry,
Rumunia) do 3,87 tys. euro/ha (Wtochy). W gospodarstwach niemieckich
1 francuskich zawarte byly w przedziale od 6,84 do 8,96 tys. euro/ha i byly
ponad dwa razy wyzsze od kosztéw w pozostatych gospodarstwach.

*  Produktywno$¢ ziemi, okreSlona wartoScig produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR,
w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumufiskich w granicach od 1,88 do
3,65 tys. euro/ha, byta ponad trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwach niemiec-
kich, francuskich i wtoskich, w ktérych wynosita od 9.4 do 25,21 tys. euro/ha.

* Produktywno$¢ aktywow wykazywala mniejsze zréznicowanie. Zblizona
w gospodarstwach polskich, wegierskich, niemieckich, wloskich i hiszpan-
skich (od 0,17 do 0,36). Zdecydowanie wyzsza byta tylko w gospodarstwach
francuskich (0,64 10,71).

* Wydajno$¢ pracy w gospodarstwach polskich, wegierskich i rumunskich,
wynoszaca od 17,82 do 27 tys. euro/AWU, byta dwukrotnie nizsza niz w po-
zostatych krajach.
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COMPETITIVENESS OF THE POLISH FRUIT FARMS

Abstract

The paper presents competitiveness and efficiency of the Polish fruit farms
against similar farms from selected European Union countries. The analysis
covered farms specialising in fruit trees and bushes covered by FADN moni-
toring in 2007-2009 and 2011-2013. Competitiveness of the researched fruit
farms was determined by competitiveness index calculated as a ratio of farm
income to costs of using own factors of production: land, labour and capital
(as in: W. Kleinhanss). Whereas effectiveness was described by the index of
productivity of land, assets and labour.

Competitive abilities were demonstrated by Polish fruit farms with eco-
nomic size of EUR 25-50 thousand of SO and EUR 50-100 thousand of SO
and area, respectively, of 17.70 and 38.80 ha of UAA. These abilities were
also demonstrated by Hungarian farms of EUR 50-500 thousand of SO, Ro-
manian — EUR 100-500 thousand of SO, German — EUR 50-500 thousand
of SO, French — EUR 25-50 thousand of SO, Italian — EUR 500 thousand of
SO and more, and Spanish — EUR 100-500 thousand of SO. Area of competi-
tive fruit farms from Western European countries was lower than that of the
Polish farms in corresponding economic size classes.

Keywords: fruit farms, economic size of farms, competitiveness, efficiency.
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