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Abstrakt. Celem artykutu jest ustalenie wplywu wspolnej polityki rolnej (WPR) na ekonomike gospodarstw
rolnych z uwzglednieniem ich potencjalnego wptywu na srodowisko przyrodnicze. Przedmiotem analizy
byty gospodarstwa indywidualne obj¢te FADN w latach 2004-2013. Wyr6zniono gospodarstwa ekologicz-
ne, niewyspecjalizowane dwukierunkowe oraz specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej, ktore oceniono
w zakresie produktywnosci i dochodowosci czynnikoéw produkeji, a takze absorpcji doptat. Wyniki badan
wskazaty na rosngce znaczenie instrumentéw WPR w ksztalttowaniu wynikéw ekonomicznych gospodarstw
rolnych, w szczegodlnosci tych swiadczacych ustugi dla srodowiska przyrodniczego.

Wstep

Unia Europejska (UE) obrata kurs na zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, a
opracowane przez nig instrumenty wspolnej polityki rolnej (WPR) miaty utatwi¢ oraz przyspieszy¢
zmiany w tym kierunku [Kociszewski 2014, Krzyzanowski 2015]. Instrumenty te pomagaja w reali-
zacji celow srodowiskowych, spotecznych oraz ekonomicznych, ktore odpowiadaja trzem glownym
skfadowym koncepcji zrownowazonego rozwoju. Mimo instytucjonalnego wsparcia realizacja roz-
nych celow na poziomie gospodarstwa rolnego nie jest jednak zadaniem prostym [Wrzaszcz 2016].

Ztozonosci te to takze wyzwanie dla biogospodarki, ktorej podstawowa funkcja jest wytwarzanie
wartosci dodanej przez wykorzystanie odnawialnych zasobow biologicznych [Chyltek, Rzepecka 2011,
EC 2012]. Biogospodarka powinna prowadzi¢ do korzysci ekonomicznych i spotecznych, a takze
srodowiskowych, gléwnie przez niwelowanie negatywnego oddzialywania produkcji na §rodowisko.
W zwiazku z tym, ze rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektoréw biogospodarki, szczegolna
rola przypada tym gospodarstwom rolnym, ktorych organizacja sprzyja otoczeniu przyrodniczemu.

Celem artykutu jest ustalenie wptywu WPR na ekonomike gospodarstw rolnych z uwzgled-
nieniem ich potencjalnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze. Rozpoznano cechy oraz
wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw oddzialujacych w réznym zakresie na otoczenie,
w tym znaczenie doptat, takze w ksztattowaniu profilu produkec;ji'.

Material i metodyka badan

Bazowano na panelu 4,5 tys. gospodarstw rolnych objetych systemem FADN (Farm Acco-
untancy Data Network), prowadzacych rachunkowos¢ rolng nieprzerwane w latach 2004-2013.
Pierwszy rok tego okresu przedstawia sytuacje, w ktorej skutki wdrazanych mechanizmow WPR
byty nieznaczne, natomiast w koncowym roku mozna sadzi¢, ze skutki te ujawnity si¢ juz w peinej
krasie. W panelu gospodarstw wyrdzniono grupy gospodarstw, ktore mozna traktowac jako zbiory
réznigce si¢ stopniem przyjaznosci dla srodowiska.

' Problematyke t¢ szerzej przedstawiono w publikacji [Wrzaszcz, Zegar 2016].
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Do gospodarstw ekologicznych zakwalifikowano zarowno te, ktore posiadaja certyfikat
produkcji ekologicznej, jak i te w fazie reorganizacji. Produkcja rolna w tych gospodarstwach
opiera si¢ na wykorzystaniu naturalnych procesow ekosystemowych oraz prowadzona jest przy
minimalnym zastosowaniu przemystowych §rodkéw do produkc;ji rolne;j.

Grupa gospodarstw niewyspecjalizowanych (dwukierunkowych) obejmuje gospodarstwa z
mieszang produkcja roslinng i zwierzeca (typ 8) [Goraj i in. 2012]. W $wietle zasad zréwnowa-
zonego rozwoju prowadzenie gospodarstwa dwukierunkowego jest bardzo pozadane, gdyz po-
faczenie produkcji roslinnej i zwierzg¢cej umozliwia zamknigty obieg sktadnikow pokarmowych
w uktadzie gospodarstwo — srodowisko.

Grupa gospodarstw zwierzgcych obejmuje gospodarstwa rolne wyspecjalizowane w produk-
cji zwierzgcej — w chowie 1 hodowli bydta (typ 4) oraz chowie zwierzat ziarnozernych (typ 5).
Szczegdlnie negatywny wptyw na srodowisko wywierajg gospodarstwa o wysoko intensywnej
produkcji zwierzecej, prowadzace chow zwierzat glownie badz wytacznie z wykorzystaniem
pasz z zakupu, tworzace lokalne zanieczyszczenia poszczegdlnych komponentow srodowiska
— gleby, wody 1 powietrza — na skutek duzej ilosci produkowanych nawozéw naturalnych oraz
wytwarzanych gazéw (gtéwnie metanu i amoniaku).

Wyréznione grupy gospodarstw oceniono w zakresie produktywnos$ci i dochodowosci czynni-
kéw produkeji, positkujac si¢ podstawowymi wartosciami produkeyjno-ekonomicznymi, takimi
jak: warto$¢ produkcji, warto$¢ dodana brutto oraz dochéd z gospodarstwa rolnego.

Wyniki badan

W analizowanym okresie znaczaco wzrosta powierzchnia gospodarstw ogotem, a w jeszcze
wigkszym stopniu warto$¢ posiadanego majatku? (tab. 1). Zmiana potencjalu produkcyjnego
gospodarstw znalazta odzwierciedlenie takze w wynikach produkcyjno-ekonomicznych i pode;j-
mowanych inwestycjach gospodarczych.

Gospodarstwa ekologiczne w 2004 roku stanowily zaledwie 1,3% wszystkich badanych gospo-
darstw, gospodarstwa dwukierunkowe 34%, a gospodarstwa zwierzece 26%. W badanym okresie
zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw ekologicznych (o 122%) i1 zwierzecych (o 28%), natomiast
ubylo gospodarstw dwukierunkowych (o 21%). Wzrost populacji gospodarstw ekologicznych
trzeba ocenia¢ pozytywnie, natomiast spadek liczby gospodarstw dwukierunkowych i wzrost
liczby gospodarstw zwierzecych moze niepokoié, poniewaz pociagga to za sobg coraz wigksze
uzaleznienie produkcji zwierzgcej od przemystu paszowego, narastajace ryzyko zanieczyszczenia
komponentow $rodowiska przyrodniczego, a takze wigksze zuzycie zasobow naturalnych.

Srednie gospodarstwo ekologiczne oraz dwukierunkowe, zarowno w 2004, jak i 2013 roku
charakteryzowato si¢ nizszym potencjalem produkcyjnym (poglowiem zwierzat, powierzchnia
uzytkdéw rolnych, wartoscig majatku), a takze wynikami (wartoscia produkcji, wartoscig dodang
brutto, dochodem z gospodarstwa rolnego) w odniesieniu do sredniego gospodarstwa FADN.
Réznice te byly widoczne takze w mniejszym zaangazowaniu inwestycyjnym tych gospodarstw.
Poziom wynikéw ekonomicznych nie stwarzal mozliwosci do powigkszania majatku przez go-
spodarstwa prosrodowiskowe w tempie proporcjonalnym do ogétu gospodarstw. Niemniej jednak,
wickszos¢ sktadowych potencjatu produkeyjnego, a takze wyniki gospodarstw ekologicznych oraz
dwukierunkowych w 2013 roku zdecydowanie przewyzszaty te dla 2004 roku.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej cechowaty si¢ mniejszg powierzch-
nig, natomiast zdecydowanie wigkszym poglowiem zwierzat i wartoécig majatku w poréwnaniu
do gospodarstw przecietnych. W badanym okresie gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji
zwierzgceej znaczaco zwigkszyly swoj potencjat produkcyjny, w tym takze inwestycje, oraz wyniki
produkcyjno-ekonomiczne. Biorac pod uwage $rednie wyniki tych gospodarstw, mozna stwier-
dzi¢, ze sa one bezkonkurencyjne — w rozumieniu klasycznym — w porownaniu do gospodarstw
zajmujacych si¢ dziatalno$cig prosrodowiskowsa (czyli ekologicznych oraz dwukierunkowych),
a takze og6tu badanych gospodarstw.

2

Wszystkie warto$ci w cenach biezacych.
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Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw ogdtem oraz badanych grup w latach 2004 i 2013
Table 1. The average characteristics of total holdings and selected groups in 2004 and 2013

Wyszczegodlnienie/Specification Ogotem/Total | Ekologiczne/ | Dwukierunkowe/ | Zwierzece/
Organic Mixed Livestock

2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013

Liczebno$¢/Number 4579| 4579 60 133 1549 1219| 1211]| 1547

Uzytki rolne/Agricultural land [ha] | 30,38 | 36,02 | 19,58 | 29,87 | 28,77| 33,22| 27,82| 32,56
Naktady pracy [AWU]/Total labour

input [AWU]' 2,041 2,08 2,06| 1,84 1,87 1,86 1,99| 2,09
Zwierzeta [LU]/Livestock [LU]™ 27,72| 30,20 10,90| 12,59| 22,73| 25,12| 52,56| 58,31
Aktywa ogétem [mln zt]/

Total assets [min PLN] 048 1,28 031 0,74 0,41 1,09| 0,55 1,34
Standardowa produkcja [tys. euro]/
Standard output [thous. EUR]
Produkcja /tys. zt]/Total output
[thous. PLN]

Warto$¢ dodana brutto /#ys. z¢]/
Gross Farm Income [thous. PLN]
Warto$¢ dodana netto /#ys. z¢]/

Net farm income [thous. PLN]
Dochdd z gospodarstwa [tys. zt]/
Family farm income [thous. PLN]
Warto$¢ inwestycji brutto/

Gross investment [thous. PLN]
"1 AWU, FWU to ekwiwalent 2120 godzin pracy w roku, przy czym AWU dotyczy pracy ogétem, natomiast
FWU pracy wlasnej/l AWU, FWU is a full-time labour equivalent, i.e. 2,120 hours of work a year, AWU
concerns own and paid labour input, while FWU include own (family) labour input
"1 LU —to umowna liczba zwierzat o masie 500 kg/I LU is a standard unit of farm animals weighing 500 kg.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on FADN data

44,44 | 49,38 | 23,78 | 29,45| 37,15| 39,62| 58,00| 64,19

159,83 282,73 | 69,65 |115,77 | 130,19 | 212,15 |210,44 | 373,98

73,52 143,75 | 38,01| 97,93 | 59,65| 105,94 | 91,02 167,41

54,07 109,03 | 24,05| 76,76 | 42,99 78,73| 71,37|130,01

46,16| 98,84 | 18,10 69,88 | 38,28 | 72,23| 63,99 122,61

21,03 | 54,83 | 15,18 21,32 14,00 39,23| 23,76| 54,28

Poréwnujac analizowane grupy gospodarstw do ogotu gospodarstw FADN pod katem zmian,
ktére zaszty w okresie 2004-2013, mozna stwierdzi¢, ze dystans gospodarstw ekologicznych do
przecietnych znaczaco zwigkszyl si¢ w zakresie warto§ci majatku, nieznacznie poglebit si¢ przy
wartosci produkcji, natomiast zmniejszyt si¢ prawie o potowe w przypadku dochodu. Byt to
niewatpliwie skutek subwencji do produkcji ekologicznej (tab. 2).

W przypadku gospodarstw dwukierunkowych takze powickszyt si¢ dystans dzielaey je od
przecigtnych gospodarstw FADN, zaréwno w odniesieniu do potencjatu produkcyjnego, jak i
wynikow produkcyjno-ekonomicznych. Inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku gospo-
darstw nastawionych na specjalistyczng produkcj¢ zwierzgcg. Miaty one znaczaca przewage nad
przecigtnymi, chociaz w ostatnich latach przewaga ta ulegta zmniejszeniu.

Produktywnos$¢ ziemi w przecigtnym gospodarstwie indywidulanym ksztaltowata si¢ na
poziomie 5,3 tys. zt/ha w 2004 roku, natomiast w 2013 roku wynik ten wzroést do poziomu 7,8
tys. zl/ha 1 byt wyzszy o 50% wobec stanu poczatkowego (rys. 1). Wzrost produktywnosci ziemi
niewatpliwie jest pozytywnym sygnatem $wiadczacym o kierunku zmian w gospodarstwach
indywidualnych. Na tym tle gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe osiagaly wyniki
odpowiednio nizsze o 32 oraz 14% w 2004 roku, natomiast w 2013 roku roznice te jeszcze si¢
zwiekszyty, odpowiednio do 51 i 19%. Przedstawione dane wskazuja na duzy i poglebiajacy si¢
dystans w zakresie produktywnosci ziemi mi¢dzy gospodarstwami $wiadczacymi ustugi srodo-
wiskowe, a ogotem badanych gospodarstw FADN. Natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji zwierzecej charakteryzuja si¢ produktywnoscia ziemi zdecydowanie przekraczajaca
wartosci Srednie (odpowiednio o 44% w 2004 roku 1 46% w 2013 roku). Wskazniki produktywnosci
ziemi oparte na wartosci dodanej brutto potwierdzity relacje migdzy tymi grupami.
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Relacja wartosci dochodu z gospodarstwa rolnego do powierzchni uzytkow rolnych informuje
o dochodowosci naktadow ziemi. Przecigtny dochdd z jednostki powierzchni wyniost 1,5 tys. zi/ha
w 2004 roku i wzrést do poziomu 2,7 tys. zt/ha w 2013 roku, czyli o 81% w badanym okresie.
Gospodarstwa ekologiczne i dwukierunkowe osiagaly nizsze jednostkowe wyniki ekonomiczne
w porownaniu do przecietnych, jednak ujemna réznica w przypadku gospodarstw ekologicznych
zmniejszala si¢ z biegiem czasu, natomiast poglebita si¢ w przypadku gospodarstw dwukierunkowych
(odpowiednio w 2004 roku réznice wyniosty 39 1 12%, w 2013 roku byto to 151 21% w odniesie-
niu do wyniku przecigtnego). Natomiast gospodarstwa specjalistyczne uplasowatly si¢ na pozycji
lidera pod wzgledem dochodowosci ziemi. W badanym okresie przewaga tych gospodarstw nad
przecietnymi, cho¢ byta niepodwazalna, zmniejszyta si¢ w kolejnych latach (w 2004 roku wyniosta
51%, natomiast w 2013 roku — 37%)).

Istotnymi elementami rachunku dochodowosci ziemi, ktory wplynat na relacje migdzy go-
spodarstwami prosrodowiskowymi i zwierzecymi a przecigtnymi, byty doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (z ktorych w wickszym stopniu korzystaly gospodarstwa ekologiczne i dwukierun-
kowe), a takze koszty zwiazane z optatg czynnikoéw zewngtrznych (zdecydowanie wigksze w
przypadku gospodarstw zwierzgeych).

Srednia wydajno$¢ pracy (oparta na wartosci produkcji) wyniosta 79 tys. zZAWU w 2004
roku i zwigkszyta si¢ 0 73% do 2013 roku, osiggajac poziom 136 tys. zZt AWU (rys. 2). Podobnie
jak w przypadku produktywnosci ziemi, gospodarstwa ekologiczne oraz dwukierunkowe nie
dorownywaly przecigtnym, natomiast wyspecjalizowane zwierzgce cechowaly si¢ najwyzsza
wydajnoscia pracy. Szczegolnie niskie wyniki charakteryzowaty gospodarstwa ekologiczne. W
analizowanym okresie ujemny dystans gospodarstw ekologicznych do przecigtnych nieznacznie
si¢ zmniejszyt (odpowiednio ich wyniki byly nizsze o 57% w 2004 roku i 0 54% w 2013 roku),
natomiast powiekszyt si¢ on w przypadku gospodarstw dwukierunkowych (w pierwszym roku
badania wyniost 11%, w ostatnim za$ 16%). Wyniki gospodarstw wyspecjalizowanych w produk-
cji zwierzecej przewyzszaty te dla ogdtu badanych gospodarstw o okoto 1/3 (doktadnie w 2004
roku —35%, w 2013 roku — 32%)).

Dochodowo$¢ pracy w przecietnym gospodarstwie wzrosta ponaddwukrotnie w okresie 2004-
2013, z27 tys. zZ/FWU do 56 tys. zZt/FWU. R6znica w wynikach gospodarstw dwukierunkowych
i wyspecjalizowanych w produkcji zwierzgcej w badanym okresie takze byta zblizona, natomiast
w przypadku gospodarstw ekologicznych stwierdzono ponadczterokrotny wzrost. W przypadku tej
ostatniej grupy wartos$¢ wskaznika byta gtownie podyktowana zwielokrotniong zmiang dochodu
W tym czasie, w szczego6lnosci za sprawa wsparcia w postaci doptat do dziatalno$ci operacyjne;.
Inng przyczyna byto obnizenie nakladéw pracy w tych gospodarstwach. W badanym okresie
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Rysunek 1. Produktywnos¢ i dochodowos¢ ziemi

Figure 1. Land productivity and profitability

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN
Source: own study based on FADN data
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Figure 2. Labour productivity [thous. PLN/AWU] and profitability [thous. PLN/FWU]
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN data

zwigkszyl si¢ ujemny dystans w zakresie dochodowosci pracy gospodarstw dwukierunkowych
w porownaniu do przecigtnych (z 17 do 27%), zmniejszyt si¢ zas on w przypadku ekologicznych
(z 61 do 21%), natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzgcej zmniejszyty
swoja przewage nad wynikami $rednimi dla ogotu badanych gospodarstw (z 33 do 15%).

Doptaty skierowane do gospodarstw rolnych maja istotne znaczenie dla ich wynikéw ekono-
micznych i zrbwnowazenia (tab. 2). Kazde wsparcie producenta rolnego wymaga obligatoryjnego
wprowadzenia okreslonych praktyk prosrodowiskowych (m.in. zasady cross-compliance czy
greening). W 2004 roku przecigtne gospodarstwo uzyskato doptaty w wysokosci 5,6 tys. zt, ktore
w catosci byly zwiazane z prowadzong dziatalno$cig operacyjng (w tym czasie nie uruchomiono
jeszcze dziatan inwestycyjnych). Obejmowaty one glownie doptaty bezposrednie (prawie 75%),
natomiast pozostata cze$¢ przypadta na transfery w ramach PROW. W 2004 roku wprowadzono
czes$¢ pakietow programu rolnosrodowiskowego skierowang do gospodarstw ekologicznych, a
takze wsparcie z tytulu lokalizacji gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania. W 2004 roku saldo doptat i podatkow ogotem w wartosci dochodu wyniosto 8%,
natomiast w 2013 roku byto to juz 36%.

Tabela 2. Doptaty i ich relacje do wynikow w 2004 1 2013 roku
Table 2. Subsidies and their relations to farms" outcomes in 2004 and 2013

Wyszczegolnienie//Specification Gospodarstwa/Farms
ogoélem/ | ekologiczne/ | dwukierun- | zwierzgce/
total organic | kowe/mixed | livestock

2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013 | 2004 | 2013

Doptaty [tys. zt/gospodarstwo]/Subsidies
[thous. PLN/farm]:

—ogotem (DO)/total subsides (TS) 5,63 47,41 | 4,27|52,95| 5,99|43,59| 4,74 43,37
—bezposrednie/direct payments 4,09130,95| 1,6926,21| 4,78 28,56 | 2,56 27,82
—PROW/development subsidies 1,5416,46| 2,58|26,74| 1,21]15,02| 2,19|15,55
DO/produkcja/TS/Total output [%] 3,52116,77| 6,13 |45,73| 4,60|20,55| 2,25|11,60
Saldo doptat i podatkow do dziatan

operacyjnych/WDB/Subsidies and taxes to 6,92|27,17| 8,46|49,35| 8,75[34,95| 6,50(21,21

operational activities/Gross Farm Income [%]
Saldo doptat i podatkow ogdtem/dochod/
Total subsidies and taxes/Income [%]

Zrodto: opracowanie whasne na podst. FADN
Source: own study based on FADN data

7,95135,99| 7,33|66,84|11,31|47,49| 6,83 (27,21
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Gospodarstwa ekologiczne w 2004 roku ustgpowaly gospodarstwom ogdtem (i pozostatym
wyréznionym grupom) pod wzgledem wielko$ci doptat, natomiast do 2013 roku uzyskaty pewna
przewage. Wskazniki relacji doptat do wynikoéw produkeyjno-ekonomicznych gospodarstw eko-
logicznych wskazuja na zdecydowanie wigksza rolg transferow zewnetrznych w ksztalttowaniu ich
sytuacji ekonomicznej w odniesieniu do jednostek przecietnych. To skutek zaréwno wigkszego
strumienia wsparcia, jak i nizszych wynikow (gtownie produkcyjnych) gospodarstw ekologicznych.

W przypadku gospodarstw dwukierunkowych $rednia wielko$¢ doptat, ich zmiana w czasie,
a takze struktura rodzajowa nie r6znity si¢ znaczaco od wielkos$ci dla gospodarstw przecietnych.
Wskazniki relacji doptat do wynikéw gospodarstw dwukierunkowych w latach 2004 i 2013
przewyzszalty wartosci dla ogotu gospodarstw. Byt to gléwnie efekt nizszej wartosci produkcji
gospodarstw dwukierunkowych w pordwnaniu do przecigtnych.

Opierajac 516; na wartos$ciach wskaznikow prezentuj acych relaCJe doptat do kategorii wyniko-
wych nasuwa si¢ wniosek, ze gospodarstwa zwierzgee sa w mniejszym stopniu uzaleznione sg od
wsparcia zewnetrznego w porownaniu do ogotu gospodarstw oraz pozostatych badanych grup.
Jest to gtéwnie wynik bardzo wysokiej wartosci produkcji, ktorg wytwarzaja.

Whioski

1. Istotnym elementem biogospodarki jest rolnictwo zréwnowazone, a w nim szczegdlna rola
przypada gospodarstwom o prosrodowiskowej dziatalnosci rolne;j.

2. Wyniki gospodarstw ekologicznych i dwukierunkowych odbiegaly in minus od przecigtnych,
natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej byly bezkonkurencyjne
w tym zakresie.

3. W analizowanym okresie poglebial si¢ dystans w zakresie jednostkowych wynikéw produk-
cyjnych gospodarstw prosrodowiskowych (ekologicznych i dwukierunkowych) w stosunku do
przecigtnych gospodarstw FADN. W przypadku dochodowosci czynnikow produkeji dystans
gospodarstw ekologicznych w porownaniu do przecigtnych zmniejszyt si¢, natomiast pogtebit
si¢ odnosnie gospodarstw niewyspecjalizowanych z mieszang produkcja rolna.

4. Znacznie doptat w ksztattowaniu wynikow gospodarstw rolnych jest coraz wicksze, w szcze-
g6lnosci w przypadku tych o dziatalno$ci prosrodowiskowe;.
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Summary

The aim of the article was to determine the impact of the Common Agricultural Policy (CAP) on the
economics of agricultural holdings, taking into account their potential impact on the natural environment.
The subject of the analysis were individual holdings covered by the FADN in the years 2004-2013. There are
organic farms, with mixed production and specialized in livestock production, which has been evaluated in
terms of productivity and profitability of the production factors, as well as the subsidies absorption. Results
have indicated the growing importance of the CAP instruments in shaping the farms" economic results,
particularly those providing services for the environment.
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