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Artykut jest kontynuacja rozwazan nad strona metodyczna rachunku kosztow
ekonomicznych dla rolniczych dziatalnosci produkcyjnych'. Omoéwiono sposob
przeprowadzenia w tym modelu kosztow rachunku dla dziatalno$ci produkcji zwie-
rzgcej — krowy mleczne oraz zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan.

Kazdy model rachunku kosztow jest uproszczona proba odzwierciedlenia rze-
czywistosci wedtug przyjetych zasad opartych na pewnych zalozeniach. Rachunek
kosztéw ekonomicznych — ktore okreslane sa takze jako petne koszty produkcji
—jest jednym z takich modeli*. Zalozeniem jest, aby dochdd uzyskany z dziatal-
nosci produkcyjnej czy calego gospodarstwa pokryt nie tylko koszty poniesione
w procesie produkcyjnym (tj. bezposrednie i posrednie), ale takze optacit osza-
cowany koszt wtasnych czynnikow produkciji, tj. pracy, ziemi oraz kapitatu ope-
racyjnego i trwatego [5, 6, 7, 23].

Ujmujac koszty w ten sposob, stawiamy gospodarstwo rolne na rowni z przed-
sigbiorstwem, ktorego celem jest wypracowanie nadwyzki zapewniajacej opta-
t¢ wlasnej pracy, ale takze zwrot z tytutu zaangazowania do produkcji pozosta-
tych zasobow. Rolnik traktowany jest jako przedsigbiorca i menedzer, ktoremu
nalezny jest dochod z tytutu zarzadzania; jest to kategoria ekonomiczna oczysz-
czona o petne koszty produkcji [25, 28, 30, 38, 39]. Dochéd ten stanowi dla rol-
nika opfate za przedsigbiorczo$¢ i podejmowanie innowacyjnych dziatan oraz wy-

' Metodyka rachunku kosztow ekonomicznych szczegdétowo zostata omowiona w artykule pt. ,,Zagadnienia
metodyczne rachunku kosztow ekonomicznych na przyktadzie dziatalnosci produkeji roslinne;j”, ktory zo-
stal opublikowany w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej nr 3/2010, dlatego w tej pracy poruszono tylko naj-
wazniejsze kwestie.

? Przez model rachunku kosztow nalezy rozumie¢ zesp6t zasad i procedur, zgodnie z ktorymi przeprowa-
dza si¢ pomiar kosztow oraz dokonuje si¢ transformacji informacji o kosztach w celu ich przystosowa-
nia do specyficznych potrzeb uzytkownikéw informacji [24].
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korzystanie posiadanej wiedzy 1 umiejgtnosci organizacyjnych w zarzadzaniu go-
spodarstwem rolnym.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zarzadzania nie mozna oddziela¢ od kie-
rowania, chociaz pojecie pierwsze ma szersze znaczenie (nieraz sa one uzywa-
ne jako synonimy). Zwykle zarzadza si¢ rzeczami (ziemia, maszynami, Srodka-
mi obrotowymi itp.) za pomoca kierowania dziatalnoscia ludzi. Funkcjami zarza-
dzania sa: planowanie, organizowanie, motywowanie, kontrolowanie (ocenianie).
Przez kierowanie nalezy rozumie¢ natomiast oddziatywanie przetozonych na pod-
wladnych w taki sposob, aby postepowali zgodnie z ich wola. Zarzadzanie zawie-
ra wigc zawsze elementy kierowania, ale kierowanie nie zawsze musi zawiera¢
elementy zarzadzania, a wigc nie zawsze musi dotyczy¢ rzeczy [10, 22].

Kierowanie 1 zarzadzanie taczy si¢ z pojgciem ,,organizacja”. W Encyklopedii
powszechnej PWN podaje sig, ze organizacja to wyodrgbniona z otoczenia cato$¢
ludzkiego dziatania, majaca okre§lona strukturg pozwalajaca na osiaganie dane-
go celu lub celéw [9].

Wedtug Ferenca [10], podstawowymi cechami organizacji sa: celowos¢, zto-
zonos¢, odrebnos¢ celow i struktury w stosunku do otoczenia, a jednocze$nie po-
wiazanie przez nie z otoczeniem. Organizacj¢ traktuje si¢ jako czwarty czynnik
produkcji, oprocz pracy, ziemi i kapitatu. Organizacja moze dotyczy¢ czynnosci
ludzkiej — organizacja pracy, organizacji instytucji oraz struktury okreslonej ca-
tosci. Nie ma efektywnego zarzadzania i kierowania bez sprawnej organizacji.

Zgodnie z koncepcja J.B. Saya (1767-1832), przez dziesiatki lat uznawano, ze
istnieja trzy czynniki produkcji, tj. praca, ziemia i kapitat [34]. Jednak z biegiem
lat spojrzenie na te czynniki ewaluowato oraz nabierato szerszego wymiaru, 1 tak
w latach 90. XIX wieku A. Marshall (1842-1924) wprowadzit czwarty czynnik
— organizacj¢. W pierwszej potowie XX wieku poglad dotyczacy znaczenia tego
czynnika wzmocnit J.A. Schumpeter (1883-1950), chociaz okreslit go mianem
przedsigbiorczosci. Zarowno marshallowska organizacje, jak i schumpeterowska
przedsigbiorczos¢ nalezy traktowac jako okreslony rodzaj wiedzy, ktora dyspo-
nuja przedsigbiorcy, organizujac proces produkcji. Zatem w pracach tych auto-
réw nalezy szuka¢ zrodet koncepcji, ktore wiedzg traktujq jako gldwna determi-
nant¢ wzrostu i rozwoju. [11]

W literaturze pOlSklej, w ramach ekonomiki rolnictwa i agrobiznesu, czynnik
produkcji: organizacja i zarzadzanie na ogo% nie jest kwestionowany. Natomiast
w amerykanskich podrgcznikach wymieniana jest jako czwarty czynnik — tech-
nologia. Zatozono bowiem, ze wiedza o tym, jak uzyskac okreslony produkt oraz
umiej¢tnos¢ zastosowania tej wiedzy, sa sprawa kluczowa. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna przyjac, ze o stopniu rozwoju bardziej decyduje poziom za-
stosowanych technologii 1 inne zastosowania wiedzy, anizeli posiadane zasoby
czy jakos¢ uzytkowanych gleb. [16]

Wedlug Klepacklego [15], rozwoj gospodarczy obserwowany w ostatnich la-
tach wiaze si¢ ze zmiang roli oraz proporcji w zaangazowaniu klasycznych czyn-
nikow produkcji (tj. pracy, ziemi i kapitatu) w kierunku coraz wigkszego znacze-
nia triady, ktéra stanowia: informacja, wiedza i kreatywno$¢. Nie zmienia to fak-
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tu, ze nadal jak najefektywniej nalezy wykorzystywac wszystkie zasoby, jednak
czynnikiem decydujacym o sukcesie staja si¢ ludzie z ich wiedza, przedsigbior-
czo$cia, umiejgtnoscia przetwarzania informacji oraz poszukiwaniem tworczych
rozwiazan.

Roézne badania wskazuja, ze ranga tych cech we wspotczesnej gospodarce sta-
je si¢ coraz powszechniej u§wiadamianym faktem. Ich wartos¢ wzrasta takze
w sektorze rolniczym. Rolnik posiadajacy niedostateczna wiedzg nie jest w sta-
nie prowadzi¢ swojego gospodarstwa w sposdb nowoczesny i efektywny, a re-
guty gospodarki rynkowej stawiaja ciagle nowe wyzwania, bedace migdzy inny-
mi efektem rosnacej konkurencji. Skuteczno$¢ dziatan rolnikow jest efektem do-
brze podjgtych decyzji, a posiadanie okreslonych informacji i umiejgtnos¢ ich ana-
lizy sa bardzo wazne. Prowadzenie gospodarstwa staje si¢ coraz bardziej skom-
plikowane, a osiaganie dobrych wynikow wymaga nie tylko wiedzy, ale takze przed-
sigbiorczosci, elastycznosci 1 innowacyjnosci w podejmowanych dziataniach.

Przy zalozeniu (na gruncie funkcjonalnego podziatu dochodu)’, ze dochody
poszczegdlnych czynnikéw produkcji wynikaja wyltacznie z ich relatywnego wkta-
du w proces tworzenia produktu — po uznaniu przez Marshalla organizacji jako
czynnika produkcji — pojawit si¢ problem. Chodzito o okreslenie teoretycznych
podstaw wynagrodzenia tego czynnika na gruncie ekonomicznej teorii podzia-
hu. Postugiwanie si¢ kategoria produktu krancowego ma sens, ale tylko w odnie-
sieniu do twardych (materialnych) czynnikéw produkcji. Metoda napotyka jed-
nak powazne trudnosci, jezeli chcemy przy jej pomocy wyznaczy¢ produkt kran-
cowy ktoregokolwiek z migkkich (niematerialnych) czynnikéw produkcji — obo-
jetne, czy bylaby to marshallowska organizacja, schumpeterowska przedsigbior-
czo$¢, czy tez wiedza. Dlatego we wspolczesnej mikroekonomii, dochod beda-
cy wynagrodzeniem za organizacjg¢ procesu produkcji w szerokim tego stowa zna-
czeniu ma charakter rezydualny [11, 20]. W niniejszej pracy taka posta¢ przyjat
dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania.

Celem artykutu jest prezentacja zatozen metodycznych oraz przeprowadzenie
rachunku kosztow ekonomicznych dla dziatalnosci produkcji zwierzecej — kro-
wy mleczne. Analiza koncentrowata si¢ na zagadnieniach dotyczacych zréznico-
wania kosztow ekonomicznych, dochodu z dziatalno$ci z tytutu zarzadzania oraz
stopnia optaty czynnikow produkcji w grupach gospodarstw rozniacych sig sta-
nem poglowia krow mlecznych. Ocenie zostata poddana takze sprawnos$¢, czy-
li umiejgtnos$¢ wlasciwego wykorzystania poniesionych naktadow.

’ Podstawa teoretyczng funkcjonalnego podziatu dochodu na gruncie ekonomii neoklasycznej jest teoria
produkcyjnosci krancowej. Wedhug tej koncepcji, poszczegdlne czynniki produkcji zaangazowane sa zgod-
nie z zasada zrownania wartosci produktu krancowego danego czynnika ze stawka jego wynagrodzenia.
Dodatkowo w sytuacji zaangazowania wielu czynnikow przedsigbiorcy daza do takiej struktury ich wy-
korzystania, ktora spelnia warunek zrownania relacji produktow krancowych tych czynnikow ze stawka-
mi ich wynagrodzenia. W efekcie prowadzi to do podziatu wytworzonego produktu, zgodnie z ktorym kaz-
dy czynnik otrzymuje wynagrodzenie adekwatne do jego wktadu w proces produkcji. Funkcjonalny po-
dziat dochodu zwiazany jest z wycena przez rynek czynnikéw produkeji [23].



146 Miscellanea

Dane Zrédlowe i metodyka badan

Przedmiotem badan byta dziatalno$¢ produkcji zwierzgcej — krowy mleczne.
Wykorzystano dane zgromadzone w 2009 roku w systemie AGROKOSZTY i Polski
FADN. Probg gospodarstw do badan dobrano w sposob celowy, warunkiem byto
utrzymywanie krow mlecznych. Gospodarstwa te byty potozone na terenie ca-
tego kraju i cechowat je r6zny rozmiar produkcji badanej dziatalnos$ci, ale przy
wigkszym udziale gospodarstw utrzymujacych duze stada krow. Biorac to pod uwa-
ge oraz fakt, ze gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ Polski FADN naleza do
ekonomicznie mocniejszych, ocenia sig, iz uzyskane wyniki produkcyjne i eko-
nomiczne s réwniez lepsze, dlatego nie moga stanowi¢ podstawy do daleko ida-
cych uogdlnien przenoszonych na cate rolnictwo indywidualne. Daja jednak wia-
rygodny obraz sytuacji dochodowej produkcji mleka w grupach gospodarstw wy-
dzielonych wedlug zastosowanego kryterium oraz we wtasciwy sposob odzwier-
ciedlaja tendencje zachodzacych zmian.

Dla celow analizy panel 166 gospodarstw, ktore w 2009 roku utrzymywaty kro-
wy mleczne, podzielono na 5 klas (tj. przedziatow skali produkcji) wedtug sta-
nu kréw sredniego w roku. Na tej podstawie wydzielono grupy gospodarstw, kto-
re posiadaty: 3-5,99 krow (A), 6-11,99 (B), 12-23,99 (C), 24-47,99 (D) oraz
48-89,99 krow (E).

Analiza objeto przychody, czyli warto$¢ produkeji liczona na 1 krowe, koszty eko-
nomiczne (z podziatem na bezposrednie, posrednie 1 koszt czynnikéw produkcji) oraz
uzyskane efekty. Za podstawowy miernik oceny efektoéw ekonomicznych przyjgto
poziom dochodu z dziatalnosci z tytulu zarzadzania. Dodatkowo analizg uzupetnio-
no o miary wzgledne, opisujace wyniki produkcji mleka na podstawie relacji logicz-
nie ze soba powigzanych danych (np. relacja warto$ci produkcji do kosztéw ekono-
micznych, ktdra obrazuje poziom optacalnosci, koszty produkcji 1 litra mleka).

Wyniki w zestawieniu tabelarycznym przedstawiono jako $rednie dla calego
badanego zbioru oraz grup gospodarstw wyodrebnionych wedtug skali produk-
cji, czyli liczby kréw w gospodarstwie. W badaniach wykorzystano metody ana-
lizy opisowej i poréwnawczej, podstawa byto porownanie powiazan poziomych
migdzy wynikami. Natomiast do oceny stopnia zr6znicowania optacalnosci pro-
dukcji — zarowno w obrebie danego przedziatu skali oraz w zaleznosci od jej wiel-
kos$ci — wykorzystano podstawowe metody statystyki opisowej: minimum, mak-
simum, mediana, odchylenie ¢wiartkowe, typowy obszar zmiennosci oraz pozy-
cyjny wspotczynnik zmiennosci.

Przyjete metody badawcze pozwolity na oceng oplacalnosci produkcji mleka;
podstawa do przeprowadzenia badan byl rachunek kosztow ekonomicznych. Dane
do poziomu nadwyzki bezposredniej przetwarzano zgodnie z metodologia przy-
jeta w systemie AGROKOSZTY. Natomiast na dalszym etapie rachunku, w celu
okreslenia poziomu poszczegdlnych sktadnikow kosztow posrednich oraz osza-
cowania kosztu ziemi i kapitatu, korzystano z bazy Polskiego FADN. Ponizej omo6-
wiono najwazniejsze kwestie metodyczne.

Wartos¢ produkcji dla dziatalnosci krowy mleczne obejmuje mleko (produkt
glowny), warto$¢ krowy wybrakowanej zgodnie z programem wynikajacym z okre-
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su produkcyjnego uzytkowania zwierzat (produkt uboczny) oraz przyrost zyw-
ca, czyli cielgta po odsadzeniu od krowy. Jako gtowny zawsze okreslany jest pro-
dukt, dla uzyskania ktérego dana produkcja jest prowadzona. Wartos¢ produkcji
podana zostata na 1 krow¢ mleczna.

Koszty analizowano w podziale na bezposrednie i posrednie, tzn. w zalezno-
sci od miejsca ich powstawania, czyli sposobu powiazania z dziatalnoscia. Koszty
bezposrednie — to sktadniki kosztow, ktore bez watpliwosci mozna przypisa¢ do
danej dziatalnosci; ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkcji
oraz maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielko$¢ 1 warto$¢) produkc;ji’. Natomiast
koszty posrednie to sktadniki kosztow, ktorych w momencie powstawania nie moz-
na podzieli¢ na konkretne produkty (dziatalnosci produkcyjne). Sa to koszty wspol-
ne dla catego gospodarstwa, dziela si¢ na posrednie rzeczywiste 1 szacunkowe’.
Koszty posrednie rozdzielono pomigdzy dziatalnosci prowadzone w gospodar-
stwie wedtug udziatu wartosci produkcji kazdej z nich w wartosci produkcji ogé-
tem gospodarstwa rolnego. Algorytm podziatu stosowany jest indywidualnie dla
poszczego6lnych gospodarstw i dziatalnosci [31].

Rachunek kosztow ekonomicznych, ktéry prowadzi do obliczenia dochodu
z dziatalnosci z tytutu zarzadzania, opiera si¢ na zatozeniu, ze wszystkie srodki pro-
dukcji i kapitat stanowia wlasnos¢ rolnika. Wobec tego kategoria odpowiednia do
oceny efektywnos$ci produkcji jest kategoria produkcji i kosztow, w ktorej nie bie-
rze si¢ pod uwage elementow wynikajacych ze stosunkow wlasnosciowych [29, 37].
Dlatego w przeprowadzonych rachunkach, w kosztach produkcji pominigto kosz-
ty pozyskiwania kapitatu, czyli odsetki od kredytow, a w kosztach uzytkowania zie-
mi nie uwzgledniono czynszow dzierzawnych. Takie podej$cie pozwala na porow-
nywanie gospodarstw o réznym stopniu wiasnosci uzytkowanego majatku i roznym
stopniu zamozno$ci rolnikow. Zaktada sig, ze na wyniki nie ma wptywu fakt, iz go-
spodarstwo opiera si¢ na kapitale wtasnym czy obcym, rachunek nie wnika wigc
w sposob finansowania gospodarstwa. Takie podejécie stosowane jest takze w in-
nych krajach, np. w Niemczech i Wielkiej Brytanii [17]. Kategoria dochodowa, kto-
ra odzwierciedla zrealizowana optatg wszystkich czynnikow wytworczych, nieza-
leznie od tego, kto jest ich whascicielem, jest wartos¢ dodana netto z dziatalnosci [ 13].

* Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej obejmuja: koszt zwierzat wchodzacych do stada w celu jego
wymiany, koszt pasz (z zakupu i wlasnych), czynszow dzierzawnych za uzytkowanie powierzchni paszo-
wej do 1 roku, leczenia i ubezpieczenia zwierzat oraz koszty specjalistyczne, tzn. majace bezposredni zwia-
zek z dana dziatalno$cia oraz podnoszace jako$¢ i warto$¢ produktu finalnego. Koszty specjalistyczne obej-
muja specjalistyczne wydatki (np. koszt srodkow do konserwacji i magazynowania pasz, koszt srodkoéw
czystosci), ustugi specjalistyczne (np. kontrola mlecznosci, klasyfikacja zwierzat) oraz najem dorywczy
do prac specjalistycznych (np. czyszczenie racic, dezynfekcja pomieszczen inwentarskich).

* Do kosztow posrednich rzeczywistych, ujetych w rachunku kosztow ekonomicznych, zaliczono:

» koszty ogoélnogospodarcze — energia elektryczna, opal, paliwo napedowe, remonty biezace, konser-
wacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia budynkéw, majatkowe i komunikacyjne, pozostale koszty,
np. optata za wodg, telefon;

» podatki — rolny, le$ny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomosci i inne.

Natomiast koszty posrednie szacunkowe obejmuja amortyzacj¢ zaangazowanych produkcyjnych srodkow

trwatych, np. budynkow, maszyn, $srodkéw transportu.
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Koszty uzycia wlasnych czynnikéw produkcji — pracy, ziemi i kapitalu —
w procesie wytworczym traktowane sa jako koszty alternatywne. Naktady pra-
cy rolnika 1 jego rodziny wydatkowane na poszczegdlne dziatalnosci podlegaja
ewidencji w systemie AGROKOSZTY. W przypadku produkcji zwierzgcej sa to
gléwnie prace zwiazane z obstuga zwierzat i zadawaniem paszy oraz poniesio-
ne na produkcje pasz wiasnych z produktow nietowarowych®. Dla potrzeb pro-
wadzanej analizy praca wlasna wyceniona zostata wedtug stawki normatywnej,
ustalonej na podstawie przeci¢tnego w danym roku poziomu wynagrodzen pra-
cownikéw zatrudnionych w catej gospodarce narodowe;.

Zatozono, ze jeden petnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2200 godzin rocz-
nie. W 2009 roku tak wyliczona optata 1 godziny pracy wynosita 11,31 zt’. W ra-
chunku nie uwzglednia si¢ nakladow pracy, ktore maja zwiazek z funkcjonowa-
niem gospodarstwa jako cato$ci — dotyczy to prac administracyjnych, ogdlnogo-
spodarczych czy pracy Wydatkowanej na remonty budynkow lub maszyn.

Za miarg kosztu ziemi przyj¢to czynsz dz1erzawny W rachunku kosztow eko-
nomlcznych dla dziatalnosci produkcji zwierzecej szacowany jest koszt wydzier-
zawienia powierzchni zajetej pod produkcje pasz wiasnych z produktow nieto-
warowych. Sposob ustalenia wyjsciowej kwoty czynszu dzierzawnego zgodny jest
z zasadami okre$lania czynszu dzierzawnego przez Agencj¢ Nieruchomosci Rol-
nych. Zastosowany algorytm uwzglednia rodzaj i klasg gruntu oraz okreg podat-
kowy wg zasad obowiazujacych przy naliczaniu podatku rolnego. Takie podej-
$cie oznacza, ze duzy wptyw na wysokos¢ oszacowanego kosztu ziemi, poza kla-
sa bonitacyjna, bedzie miato regionalne potozenie gospodarstw, ktore znalazty si¢
w probie badawczej poszczegolnych dziatalnosci.

Powierzchnia paszowa, zaangazowana dla dzialalnosci produkcji zwierzecej w trwa-
tych uzytkach zielonych oraz w uprawach na gruntach ornych, w kazdym gospodar-
stwie ewidencjonowana jest niezaleznie. Oznacza to, ze na wysokos$¢ kosztu ziemi,
poza czynnikami wymienionymi powyzej, wptyw ma réwniez struktura rodzajowa
pasz wiasnych z produktow nietowarowych wykorzystanych w zywieniu zwierzat.

Czynsz dzierzawny wyrazany jest w jednostkach naturalnych (tj. w dt pszeni-
cy), ilo$¢ jednostek jest rozna w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy grunty orne
czy uzytki zielone, zalezy rowniez od klasy gleby i okregu podatkowego. Przy okre-
slaniu wartosciowo wysokosci czynszu jednostki naturalne przeliczane sa na PLN
wg $redniej ceny skupu pszenicy; w 2009 roku wynosita ona 48,26 zt/dt, zgodnie
z danymi GUS [3]. W rachunku uwzgledniono $rednig ceng skupu pszenicy w kra-
Ju, poniewaz obliczenia metodami statystycznymi wykazaly, iz zréZnicowanie cen
pszenicy w ujeciu wojewddzkim bylo statystycznie nieistotne. Jako miare¢ zr6zni-
cowania przyjeto klasyczny wspotczynnik zmiennosci. Jego poziom (1,9-4,7%) byt
nizszy od wartosci krytycznej, przyjetej na poziomie 10% [4, 33].

¢ Pasze wihasne z produktéw nietowarowych to takie, ktore sa wytwarzane w gospodarstwie w celu zywie-
nia zwierzat. Nie posiadaja one alternatywy zagospodarowania w postaci towarowej. Zgodnie z metody-
ka przyjeta w systemie AGROKOSZTY, pasze te wyceniane sa wedtug kosztow bezposrednich poniesio-
nych na ich wytworzenie [2].

7 Obliczenia whasne na podstawie danych GUS [3].
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Za koszt kapitalu operacyjnego uzytego w procesie produkcji uznano warto$¢
naktadow ponoszonych na obrotowe srodki produkcji: podstawowe i pomocni-
cze. Do pierwszej grupy zaliczane sa te, ktore zuzywaja si¢ w jednym cyklu pro-
dukcyjnym i cala swoja warto$¢ przekazuja na nowo wytworzony produkt, a do
drugiej — srodki, ktore nie wchodza w sktad nowego produktu, lecz sa koniecz-
ne w procesie produkcji [1].

W rachunku kosztow ekonomicznych dla krow mlecznych ujgto miedzy in-
nymi: zwierze¢ta wehodzace do stada w ramach jego wymiany, pasze, lekarstwa
i srodki weterynaryjne, paliwa, materialy na remonty biezace budynkow i maszyn,
a takze wartos$¢ ustug produkcyjnych oraz wydatki poniesione na optacenie pra-
cy najemnej i ubezpieczenia danej grupy zwierzat. Koszt alternatywny wykorzy-
stania zainwestowanego kapitatu obliczono zaktadajac, ze rolnik oczekuje, aby
pieniadze zainwestowane w produkcj¢ przyniosty przynajmniej taki dochdd, jaki
moze przynie$¢ dana kwota ztozona w banku. Koszt kapitatu operacyjnego osza-
cowano wedlug stopy procentowej dla wktadow na rachunkach biezacych. Przyjeto
srednie oprocentowanie w gldwnych bankach komercyjnych; w 2009 roku wy-
nosito ono 1,70% w stosunku rocznym, wg GUS [3]. W rachunku dla krow mlecz-
nych zatozono, iz kapital obrotowy zaangazowany do produkcji byt zamrozony
na okres 3 miesigcy.

Koszt uzycia kapitatu trwatego nie zwiazanego z ziemia stanowi koszt kapi-
talu zainwestowanego we wlasne produkcyjne $rodki trwate wykorzystywane
w procesie produkciji, tj. budynki 1 budowle, maszyny, urzadzenia techniczne, po-
Jazdy mechaniczne 1 inne $rodki transportu. Koszt kapitatu obliczono na podsta-
wie wartosci biezacej (z poczatku 1 konca roku) srodkow trwatych wykorzysty-
wanych w produkcji®. Algorytm liczacy uwzglednia jednak — zdefiniowany w sys-
temie AGROKOSZTY — procentowy udziat zaangazowania w proces produkcyj-
ny danej dziatalnosci okreslonej grupy srodkow trwatych. W przypadku produk-
cji zwierzecej dotyczy to bezposrednio badanej dziatalnosci, np. krow mlecznych,
ale takze srodkow trwatych zaangazowanych do wytworzenia pasz wtasnych
z produktow nietowarowych.

Koszt kapitatu zainwestowanego w produkcyjny majatek trwaty oszacowano
wedtug stopy procentowej dla wktadow dlugoterminowych, przy zatozeniu, ze
kapitat ten byt zamrozony na 1 rok; przyjeto srednie oprocentowanie w gtdéwnych
bankach komercyjnych, w 2009 roku — 4,80% w stosunku rocznym, wg GUS [3].
Zwrot z zainwestowanego kapitatu na poziomie rocznej stopy zysku jest kosz-
tem, ktory nalezatoby ponie$¢ w sytuacji, gdy korzystalibysSmy z obcych Zrodet
finansowania posiadanych sktadnikow majatkowych.

Dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania bez doptat jest r6znica migdzy war-
toscia produkcji a kosztami ekonomicznymi. Odzwierciedla on korzys$ci uzyska-
ne przez producenta za przedsigbiorczos$¢ oraz wykorzystanie posiadanej wiedzy

 Warto$¢ biezaca na poczatek roku przenoszona jest z konca roku poprzedniego, a na koniec roku wyli-
czana jest w danym roku wg wzoru: warto$¢ biezaca na koniec roku = warto$¢ biezaca na poczatek roku
skorygowana o wskaznik zmian cen danej grupy srodkow trwalych — amortyzacja [12].
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1 umiejgtnosci organizacyjnych w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Z powo-
du zmiennosci cen $srodkdéw produkcji 1 cen produktdw, a takze zmiennosci wiel-
kosci produkcji dochod ten moze by¢ wartoscia dodatnig lub ujemna. Warto$¢ ujem-
na $wiadczy o tym, ze koszty ekonomiczne nie zostaly w petni pokryte. Oznacza
to, ze rolnicy kontynuujac produkcje nie beda w stanie odtworzy¢ wtasnego ka-
pitatu, jesli ten si¢ zuzyje, ani uzyskac zwrotu z wlasnych czynnikow produkcji.

Dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania stanowi dochdd z dziatalnosci z ty-
tutu zarzadzania bez doptat, powigkszony o doptaty otrzymane do danej dziatal-
nosci. W przypadku kréw mlecznych — o uzupelniajaca ptatnos¢ obszarowa i tzw.
ptatnos¢ zwierzgea, nalezne do zaangazowane;j powierzchni paszowej. Zgodnie
z przyjeta metodyka, ujgte zostaly tylko doplaty majace bezposredm zw1qzek
z dang dzialalnoscia. Oznacza to, ze standardowo w rachunku nie jest uymowa-
na jednolita ptatnos¢ obszarowa, poniewaz nie jest powigzana z produkcja. W mysl
ustawy wyplacana jest bowiem na wszystkie grunty rolne bedace w posiadaniu
rolnika 1 kwalifikujace si¢ do objecia ta ptatnoscia (czyli utrzymywane zgodnie
z zasadami dobrej kultury rolnej). Co nie znaczy, ze ptatnosc ta nie jest dla rol-
nika prowadzacego gospodarstwo rolne znacznym wsparciem.

Dzigki takiemu hierarchicznemu podejsciu wykonywane rachunki kosztow
umozliwiaja stosunkowo tatwa interpretacja wyniku ekonomicznego, a ponadto
w sytuacji, gdy produkcja jest nieoptacalna (warto$¢ produkcji nie pokrywa po-
niesionych kosztow) — identyfikacj¢ rodzaju ptatnosci, ktora moze zrekompen-
sowac strate.

Charakterystyka badanego zbioru gospodarstw

Probe badawcza dla dziatalnosci krowy mleczne stanowito 166 gospodarstw.
Ich liczba w przedziatach skali produkcji, wydzielonych wedtug wielkosci sta-
da kréw, byta dos¢ zréznicowana. Najliczniej reprezentowane byty gospodarstwa
utrzymujace od 12 do 23,99 krow (64 gospodarstwa) — stanowily one 38,6% ba-
danej proby. Natomiast najstabiej — posiadajace 3-5,99 (18 gospodarstw) 1 48-89,99
kroéw (16 gospodarstw); ich udziat w probie wynosit odpowiednio 10,8 1 9,6%.

Dane prezentowane w tabeli 1 wskazuja na kilka wyraznych zaleznos$ci. Przede
wszystkim, wraz ze wzrostem liczby krow w stadzie rosta ich wydajno$¢ mlecz-
na (poréwnujac skrajne przedziaty skali, roznica wynosita az 2197 litréw). W pew-
nym stopniu nast¢pstwem tej sytuacji byl wzrost specjalizacji gospodarstw mie-
rzony udziatem warto$ci produkcji generowanej przez krowy mleczne, zar6wno
w produkcji zwierzecej, jak 1 w produkceji ogoétem gospodarstwa. Malato natomiast
znaczenie produkcji roslinnej. Wraz ze wzrostem liczby krow malata takze pra-
cochtonno$¢ produkcji oraz zmniejszat si¢ udziat pracy wlasnej w naktadach ogoé-
fem. Natomiast obszar gospodarstw mierzony powierzchnia uzytkéw rolnych
w kolejnych przedziatach skali sukcesywnie zwigkszat si¢. Podobnie jak powierzch-
nia zaangazowana w trwalych uzytkach zielonych.

Wyniki pokazuja, ze gospodarstwa o powierzchni uzytkow rolnych (UR) 28,78 ha
1 utrzymujace $rednio 18,3 krowy (grupa C) charakteryzowal najwyzszy poziom
umaszynowienia, wskaznik wynosit 7103 z¥/1 ha UR. Byt to poziom wyzszy niz
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w gospodarstwach o liczniejszym poglowiu kréw i znacznie wigkszej powierzch-
ni uzytkow rolnych. Szczegdlnie duza ro6znica zarysowala si¢ w przypadku cia-
gnikdw oraz maszyn i narz¢dzi do produkcji roslinnej — w gospodarstwach z gru-
py C ich warto$¢ przypadajaca na 1 ha UR byta najwyzsza (5690 zt). W porow-
naniu do gospodarstw sklasyfikowanych do grupy E byta wyzsza o ponad 35%.

Wyposazenie gospodarstw w specjalistyczne maszyny i narzedzia pozwala na
zastgpowanie pracy zywej praca maszyn, co jest plusem, ale koszty mechaniza-
cji sa dla gospodarstw powaznym obciazeniem. Karwowski [14] uwaza, ze nie-
bezpieczenstwem jest przemechanizowanie gospodarstw, zwlaszcza tych, ktére pro-
wadza produkcje roslinna. Nowoczesne maszyny sa przedmiotem zachwytu wie-
lu rolnikow, ale sa to $rodki, za ktore trzeba drogo ptaci¢. Wedtug Kulawika [19],
sytuacja ta ,,... prowadzi do wzrostu kosztow statych, a te z kolei podwyzszajq ry-
zyko dziatalnosci zwiqzanej z wahaniami poziomu sprzedazy i cen”.

Tabela 1
Wybrane informacje o gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne w 2009 roku

Srednio W zaleznosci od skali produkcji (liczba kréw/gosp.)
Wyszczegdlnienie w badanym
y & zbiorze 3-599 6-11,99 12-23,99 24-47,99 48-89,99
gospodarstw  (A) (B) © D) (E)
Liczba badanych gospodarstw 166 18 26 64 42 16
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 39,70 18,85 19,93 28,78 57,24 92,89
Powierzchnia trwatych (ha) 12,38 453 6,51 9,02 18,35 28,53
uzytkéw zielonych
Wskaznik bonitacji uzytkéw (pkt) 078 0.85 0.79 0.80 0.75 0,79
rolnych
Srednioroczny stan kréw (szt.) 231 48 90 18,3 32,0 622
mlecznych
Wydajno$¢ mleczna kréw (litr) 5508 3895 4116 5148 5734 6092
Powierzchnia paszowa
zaangazowana na 1 krowg (ha) 0,59 0,65 0,77 0,55 0,57 0,61
mleczng
Naklady pracy ogétem na (godz) 1217 3029 1983 1437 1063 83,2
1 krowe
Udziat pracy wlasnej (proc.) 92,7 9.8 995 96,7 88,8 85,1
w naktadach ogétem ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Struktura wartosci produkeji 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0
ogbtem
w tym: produkcja roslinna 19,0 40,0 30,6 23,0 17,6 10,2
produkcja zwierzgca 80,0 58,9 67,6 75,8 81,0 89,7
w tym: krowy mleczne 81,4 433 60,3 78,1 84,8 87,8
Udziat wartosci produkcji
generowanej przez krowy (proc.) 65,1 25,5 40,7 59,3 68,6 78,8
mleczne w produkcji ogétem
Wskaznik um:lszynowmma (z1/1 ha 6024 4306 3808 7103 5738 6303
gospodarstwa UR)

* Wskaznik umaszynowienia gospodarstwa to taczna warto$¢ ciagnikéw, maszyn, narzedzi, urzadzen oraz
samochodow cigzarowych, dostawczych i innych srodkéw transportu przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych.
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Koszty i wyniki ekonomiczne produkcji mleka w zaleznos$ci od wielkosci
stada krow w gospodarstwie

Dane liczbowe przedstawione w tabeli 2 wskazuja na znaczne roznice migdzy
wyodrebnionymi grupami gospodarstw, zarowno jezeli chodzi o koszty utrzyma-
nia krow, jak 1 uzyskane wyniki. Biorac pod uwage produkcyjnos¢ krow i porow-
nujac skrajne grupy, rdznica wynosita 56,4% na korzy$¢ gospodarstw wielkostad-
nych, czyli utrzymujacych 48-89,99 krow (grupa E). Réznice widoczne sg row-
niez, jezeli mleczno$¢ odniesiemy do $redniego jej poziomu w gospodarstwach
indywidualnych w kraju — 4342 litry’. W gospodarstwach z grupy A i B, tzn. utrzy-
mujacych srednio w roku 4,8 1 9,0 krow, wydajno$¢ mleczna byta nizsza od $red-
niej krajowej — odpowiednio o 10,3 1 5,2%. Natomiast w pozostatych grupach go-
spodarstw — wyzsza, od 18,6% w C do 40,3% w E. Dane te Swiadcza o wysokim
poziomie technologicznym w tych gospodarstwach oraz dodatniej zalezno$ci mig-
dzy liczba utrzymywanych krow a ich mlecznoscia.

Rozpatrujac poziom ceny mleka, nalezy stwierdzié, ze w szczegolnie nieko-
rzystnej sytuacji byly ponownie gospodarstwa z grupy A i B. Zrealizowana cena
byta nizsza od $redniej w kraju (0,90 z¥/litr [32]) odpowiednio 0 6,7 i 10,0%. Naj-
lepsze wyniki uzyskali rolnicy utrzymujacy najliczniejsze stada krow, tj. od 48
do 89,99 sztuk; srednia cena byta wyzsza od przecigtnej w kraju o 14,4%. W za-
sadzie mozna uzna¢, ze wystgpuje skorelowanie ceny mleka z liczba utrzymy-
wanych krow. Odstepstwo in plus w grupie A nalezy uzna¢ za wynik poszukiwa-
nia mozliwos$ci sprzedazy po wyzszej cenie, ze wzgledu na niewielka skalg pro-
dukcji. Przychody z produkcji mleka determinuja oba omowione czynniki, jed-
nak w badanych grupach gospodarstw dynamika zmian poziomu mleczno$ci kréw
byta silniejsza niz ceny mleka. Tak wiec wplyw na wyniki ekonomiczne wydaj-
nosci kréw byt znacznie wigkszy.

Zgodnie ze stosowana metodyka, wartos¢ produkcji liczona na 1 krowe obej-
muje nastgpujace sktadniki: przychody z produkcji mleka (w zaleznos$ci od prze-
dziatu skali ich udzial wynosit od 80 do 89%), warto$¢ cielat po odsadzeniu od
krowy (6-15%) oraz warto$¢ krowy wybrakowanej (4-6%). Rozpatrujac przycho-
dy ze sprzedazy cielat (od 436 do 602 z1/1 krowg), nie stwierdzono jednokierun-
kowej rosnacej tendencji w kolejnych grupach gospodarstw. Natomiast w przy-
padku wptywow ze sprzedazy krow wybrakowanych (od 242 do 328 zl/1 krowe)
taka zalezno$¢ byta widoczna, gldwnie decydowata o tym waga sprzedawanych
krow. Nalezy doda¢, ze w grupach gospodarstw waga sprzedawanych cielat za-
wierala si¢ w granicach 55-63 kg, przy cenie 8,58-9,88 zt/kg, natomiast wskaz-
nik brakowania krow wynosit 14-19%, a cena ich sprzedazy od 2,84 do 3,17 zl/kg.

Przychody z tych trzech sktadnikow tacznie daja warto$¢ produkceji przypa-
dajaca na 1 krowe. Wyrazna jest jednokierunkowa, rosnaca tendencja jej pozio-
mu wraz ze wzrostem liczby kréw w gospodarstwie. Czynnikiem, ktory o tym
zadecydowat, byly przychody z mleka. W pierwszej grupie gospodarstw (A),
o stanie pogtowia 3-5,99 kréw, wartos¢ produkeji liczona na 1 sztukg wynosita

? Obliczenia whasne na podstawie danych GUS [21, 27].
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4114 zt, a w ostatniej (E), czyli przy najliczniejszym stadzie (48-89,99 krow)
— 7026 z1; byt to poziom wyzszy az o 70,8%. Zrdéznicowanie wartosci produkcji
miato zasadniczy wplyw na wysokos$¢ dochodu przypadajacego na 1 krowg.
W grupach gospodarstw tendencja zmian wartosci produkcji, jak i poszczegdl-
nych kategorii dochodu byta taka sama. Nie oznacza to jednak, ze koszty utrzy-
mania krow nie miaty wptywu — wazny byt zarowno ich poziom, jak i kierunek
zmiany wraz z wielkos$cig stada (tab. 2).

Tabela 2
Koszty ekonomiczne i dochody z produkcji mleka w 2009 roku
Srednio  y zaleznosci od skali produkeji (liczba kréw/gosp.)
Wyszczegdlnienie w badanym
y & zbiorze 3-5,99 6-11,99 12-23,99 24-47,99 48-89,99
gospodarstw (A) B) © D) E)
Liczba badanych gospodarstw 166 18 26 64 42 16
Srednioroczny stan kréw (szt.) 231 438 9,0 18,3 32,0 622
mlecznych
Wydajnos¢ mleczna krow (litr) 5508 3895 4116 5148 5734 6092
Srednioroczna cena sprzedazy o 0,96 084 081 090 096 103
mleka
Na 1 krowe mleczna (z1)
Wartosé produkeji 5990 4114 4162 5394 6227 7026
Koszty bezposrednie 2514 1966 1912 2339 2600 2899
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 3476 2149 2250 3056 3627 4127
Koszty posrednie rzeczywiste 991 801 742 1011 1029 990
Wartosé dodana brutto z dziatalnosci 2485 1348 1508 2045 2597 3137
Koszty p0§redme szacunkowe - 937 790 312 896 081 970
amortyzacja
Wartos$¢ dodana netto z dziatalnosci 1548 558 696 1148 1617 2168
Optata pracy wilasnej 1276 3420 2231 1571 1068 801
Dochéd z dziatalnosci z tytutu
zaangazowanego kapitatu 271 -2862  -1535 -423 549 1367
i zarzadzania
Koszt ziemi 25 32 28 22 24 29
Koszt kapitalu operacyjnego 14 11 10 13 15 16
Koszt kapitatu trwatego 426 193 286 366 43 569
niezwiazanego z ziemia
Dochéd z 'lealalnosm z tytutu -194 3097 -1859 -804 97 753
zarzadzania bez doptat
Doptaty” 273 322 375 255 266 274
Dochdéd z .dzmlalnosm z tytutu 79 2776 -1484 568 364 1027
zarzadzania
Koszty ekonomiczne 6184 7212 6021 6218 6129 6273
Koszt czynnikéw produkcji 1741 3656 2555 1972 1520 1415

* Doptaty obejmuja uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa i tzw. ptatnos¢ zwierzgca do zaangazowanej powierzch-
ni paszowej.
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Sprawne gospodarowanie 1 zarzadzanie gospodarstwem rolnym wymaga roz-
nokierunkowego spojrzenia na rolg 1 wage kosztow. Badania wykazaty, ze wzrost
poglowia kréw w gospodarstwie pociagal za soba zwigkszenie bezposrednich 1 po-
srednich kosztow ich utrzymania. Szczegodlnie silna dynamika zmiany widoczna jest
w przypadku kosztow bezposrednich przy poréwnaniu skrajnych grup gospodarstw
(E do A, czyli o $rednim stanie kréw 62,2 do 4,8 sztuki) odnotowano ich wzrost
047,5%. Zadecydowat o tym koszt pasz —ich p0210m ogo%em (tzn z zakupu oraz
wiasnych towarowych i nietowarowych) w plerwszej wymienionej grupie gospo-
darstw w poréwnaniu do drugiej byt wyzszy o prawie 40%. Sita oddziatywania tego
agregatu byta znaczna, poniewaz w strukturze kosztow bezposrednich koszt pasz
ogotem stanowit od 64 do 68%, w zaleznos$ci od przedziatu skali.

Natomiast zmiana poziomu kosztow posrednich miata zwiazek przede wszyst-
kim z wyposazeniem obor oraz specjalistycznym parkiem maszynowym 1 narzg-
dziowym. Wigksza skala chowu to takze wigksze obciazenie kosztem paliwa oraz
wigksze wydatki na remonty budynkow 1 maszyn. Poziom kosztéw posrednich
(rzeczywistych i szacunkowych tacznie) przypadajacy na 1 krowe nie wykazy-
wal jednokierunkowej tendencji zmiany w kolejnych grupach gospodarstw. Wahania
nie byly duze, miescily si¢ w granicach +/— 2,3-5,4%, wyjatkiem byty tylko go-
spodarstwa z grupy C, w ktorych koszty posrednie wzrosty o 22,7% (w poréw-
naniu do B). Natomiast przy poréwnaniu skrajnych ich warto$ci réznica wyno-
sita 29,3%. Rozpatrujac koszty bezposrednie i posrednie lacznie poniesione na
1 krowg, nalezy stwierdzi¢, ze ich poziom w gospodarstwach wielkostadnych, czy-
li specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, byl wyzszy niz w posiadajacych male
stada krow. Decydowaty o tym glownie koszty bezposrednie.

Tabela 3
Koszty jednostkowe produkcji mleka w zaleznosci od wielkosci stada kréw mlecznych

Srednio W zaleznosci od skali produkcji (liczba kréw/gosp.)

Wyszczegdlnienie w badanym
y & zbiorze 3-599 6-11,99 12-23,99 24-47,99  48-89,99

gospodarstw (A) (B) ©) D) (E)

Koszty bezposrednie /1 litr mleka (zh) 0,46 0,50 0,46 0,45 0,45 0,48

Koszty posrednie /1 litr mleka (zh) 0,35 0,41 0,38 0,37 0,35 0,32

Koszt czynnikéw produkcji /1 litr ) 032 0.94 0.62 038 027 023

mleka

Koszty ekonomiczne /1 litr mleka (zh) 1,12 1,85 1,46 1,21 1,07 1,03

Na bardziej szczegdtowa analizg kosztow produkcji mleka pozwalaja dane licz-
bowe z tabeli 3. Koszty bezposrednie poniesione na 1 litr do pewnego poziomu
mlecznos$ci krow (a jednoczesnie wielkosci stada) malaly, przy okreslonej jej wiel-
kosci utrzymywaty si¢ na takim samym poziomie (0,45 zt), zwigkszyly sig¢ na-
tomiast (0,48 z1), gdy mlecznos$¢ krow wzrosta. Oznacza to, ze przy pewnym po-
ziomie mlecznos$ci dla uzyskania jej przyrostu o jednostke wigksze naktady byty
koniecznoscia. Sytuacja wyglada inaczej, gdy rozpatrujemy koszty posrednie na
1 litr mleka — wraz ze wzrostem skali wyrazny jest ich spadek (przyczynity si¢
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do tego zarowno koszty posrednie rzeczywiste, jak 1 szacunkowe). Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwagg, ze koszt jednostkowy bezposredni 1 posredni, ujgty tacz-
nie, w dwoch grupach gospodarstw utrzymujacych najliczniejsze stada krow
(24-47,99 1 48-89,99 sztuk) osiagnat taka sama wysokos$¢ — 0,80 zt/litr.

Ocena ksztattowania si¢ kosztow w miarg wzrostu produkcji jest poszukiwa-
niem optymalnej ich wielkosci. W mysl zasady racjonalnego dziatania nalezy da-
zy¢ do tego, aby na jednostke produkcji przypadato jak najmniej kosztow [18].

W tabeli 2 przedstawiono pelne koszty produkcji, ktore obejmuja rowniez al-
ternatywny koszt wlasnych czynnikoéw wytwoérczych (pracy, ziemi i kapitatu). Wi-
doczne sa migdzy badanymi grupami gospodarstw zasadnicze rdznice. Przede
wszystkim wraz ze wzrostem skali, czyli liczby krow w gospodarstwie, koszt czyn-
nikoéw produkcji ujety tacznie sukcesywnie malat. Zrdéznicowanie byto duze — mig-
dzy skrajnymi grupami gospodarstw az 2,6-krotne na korzy$¢ utrzymujacych naj-
liczniejsze stada krow (tj. od 48 do 89,99 sztuk). Poziom tego kosztu w zasadzie
determinowaty dwa sktadniki: koszt pracy wtasnej 1 kapitatu trwatego. W kolej-
nych grupach charakteryzowata je dwukierunkowa tendencja zmiany: spadkowa
kosztu pracy, a rosnaca kapitatu trwatego. Uwage zwraca relacja pomigdzy nimi
— w pierwszym przedziale skali bardzo szeroka (1:17,7), a w ostatnim waska (1:1,4).
Poziom kosztu tych czynnikdéw produkcji oraz zalezno$ci migdzy nimi miaty za-
sadniczy wplyw na dochdd z dziatalnosci z tytulu zarzadzania.

Nalezy doda¢, ze na spadkowa tendencj¢ kosztu czynnikéw produkeji wraz
z wielkoscia stada krow wskazuja takze badania gospodarstw europejskich, pro-
wadzone dla Europejskiego Stowarzyszenia Producentow Mleka (European Dairy
Farmers), pomimo pewnych réznic w metodyce badan [35].

Koszt czynnikow produkeji w kosztach ekonomicznych liczonych na 1 kro-
we stanowit od 50,7% w gospodarstwach A (3656 zt) do 22,6% w E (1415 z).
Porownujac obciazenie 1 krowy kosztami bezposrednimi 1 posrednimi tacznie oraz
kosztami ekonomicznymi, nalezy stwierdzié, ze koszt czynnikow produkcji przy-
czynit si¢ do odwrocenia tendencji. Koszty bezposrednie 1 posrednie w gospo-
darstwach wielkostadnych (E) byty 0 36,6% wyzsze w poréwnaniu do utrzymu-
jacych mate stada krow (A), natomiast koszty ekonomiczne o 13,0% nizsze;
zadecydowat o tym poziom kosztu czynnikéw produkcji (w E stanowity one 38,7%
poziomu z A).

We wszystkich przedziatach skali produkcji najwigkszy udziat w koszcie czyn-
nikdw produkcji miat koszt pracy wilasnej, ktory wynosit od 56,6% w gospodarstwach
E (48-89,99 krow), do 93,5% w A (3-5,99 krow). Poziom tego kosztu miat bezpo-
sredni zwiazek z pracochtonnoscia produkcji, a ta najwyzsza byla przy matym po-
glowiu krow. Na drugim miejscu w strukturze kosztu czynnikoéw produkcji uplaso-
wat sig¢ koszt kapitatu trwalego (5,3-40,2%), a na kolejnych: koszt ziemi (0,9-2,1%)
1 kapitatu operacyjnego (0,3-1,1%). W przeciwienstwie do kosztu pracy wiasnej,
w przypadku pozostatych zaangazowanych zasobéw najmniejszym ich udziatem cha-
rakteryzowaly si¢ gospodarstwa z grupy A, a najwigkszym z E.

Koszt czynnikow produkcji na 1 litr mleka sukcesywnie malat w kolejnych gru-
pach gospodarstw, tzn. w miar¢ obnizania si¢ ich poziomu przypadajacego na
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1 krowe oraz rosnacej wydajnosci krow (tab. 3). Spadek jest bardzo wyrazny, cho-
ciaz jego dynamika najsilniejsza byta w gospodarstwach C, o §rednim poglowiu
krow 18,3 sztuki (38,7%). W nastgpnych grupach wraz ze wzrostem liczby krow
dynamika tego spadku malata, w jednostkach o najliczniejszych stadach ($red-
nio 62,2 sztuki) byta najstabsza (14,8%).

Malejace obciazenie 1 litra mleka kosztem czynnikéw produkcji we wszystkich
grupach gospodarstw stymulowato sit¢ spadku jednostkowych kosztow ekonomicz-
nych. Natomiast w gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji (E) warunkowa-
to ten spadek. W rezultacie jednostkowy koszt ekonomiczny produkcji mleka wraz
ze wzrostem skali sukcesywnie malat. Jednak dynamika spadku byta coraz mniej-
sza: w gospodarstwach B wynosita 21,1%, w C—17,1%, w D — 11,6%, a w E tyl-
ko 3,7%. Nalezy doda¢, ze jednostkowy koszt ekonomiczny produkcji mleka w go-
spodarstwach utrzymujacych 3-5,99 kréw wynosit 1,85 zb/litr, podczas gdy przy po-
glowiu od 48 do 89,99 krow — 1,03 z¥/litr. Byt wigc nizszy o 44,3% (tab. 3).

Wedtug Encyklopedu Agroblznesu [8], korzysci skali sa wynikiem szybszego
wzrostu produkcji niz zuzycia czynnikow wytworczych, co pozwala na redukcje
jednostkowego kosztu produkcji. Jednak korzysci skali wystepuja tylko do pew-
nego poziomu produkcji. Po przekroczeniu okre§lonego jej progu nastepuje wzrost
kosztow jednostkowych i tzw. antyefekt skali, ktory pojawia si¢ wowczas, gdy wzrost
zuzycia czynnikow produkcji nie wywotuje odpowiedniego wzrostu produkcji.

Przewagg ekonomiczna gospodarstw wydzielonych w zaleznosci od skali pro-
dukcji wida¢ wyraznie, jezeli za podstawg do pordwnan przyjmiemy dochdd
z dziatalno$ci z tytutu zarzadzania (tab. 2). Z obliczen wynika, ze gospodarstwa
utrzymujace do 23,99 krow (grupa A, B 1 C) nie uzyskaly tego dochodu — byl on
warto$cig ujemna. Strata nie zostala zrekompensowana nawet wtedy, gdy w ra-
chunku — oprocz uzupehiajacej ptatnosci obszarowej i ptatnosci zwierzecej —
uwzgledniono jednolita ptatno$¢ obszarowa nalezna do zaangazowanej powierzch-
ni paszowej. Dodatkowe wsparcie zaledwie ja zniwelowalo. Badania wykazaty,
ze dopiero gospodarstwa utrzymujace 24 i wigcej krow (grupa D i E) mogty li-
czy¢ na pokrycie pelnych kosztow produkcji oraz uzyskanie nadwyzki w posta-
ci dochodu z tytutu zarzadzania, nawet bez wsparcia w postaci doptat.

W gospodarstwach, ktore zakwalifikowano do grupy A, B i C, koszty bezpo-
srednie 1 posrednie zostaty w petni pokryte. Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci
zapewnita jednak tylko czg$ciowe pokrycie oszacowanego kosztu pracy wiasne;j:
w grupie A byt to poziom 16%, a w kolejnych — 311 73%. W takiej sytuacji koszt
pozostalych czynnikdéw produkeji, tj. ziemi 1 kapitatu, nie zostal pokryty. Spadek
dochodu z zarzadzania byt do$¢ znaczny, zwlaszcza w gospodarstwach utrzymu-
jacych ponizej 12 krow. Czynnikiem, ktory w zasadzie warunkowat jego poziom,
byl relatywnie wysoki koszt pracy wtasne;.

W kontekscie uzyskanych wynikow jak najbardziej zasadne jest twierdzenie, ze
wielko$¢ i relacje pomigdzy czynnikami produkcji: praca, ziemia i kapitalem w spo-
sob zasadniczy wptywaja na poziom uzyskiwanego przez rolnikow dochodu [36].

Przeprowadzone badania wskazuja, ze pracochtonno$¢ produkcji powinna by¢
brana pod uwagg, gdy rozwazamy intensywnos¢ jej organizacji. Poziom praco-
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chtonnosci ma zwiazek z wielkoscia 1 struktura produkcji w gospodarstwie oraz
z mozliwos$cia zastosowania okreslonych technik wytwoérczych. Wazne jest zna-
lezienie wlasciwych proporcji migdzy nimi. Substytucja czynnikow produkcji moze
by¢ rozwiazaniem, ktore doprowadzi do uzyskania wigkszej nadwyzki wartosci
produkcji nad kosztami ekonomicznymi.

Nalezy doda¢, ze $rednio w badanym zbiorze gospodarstw warto$¢ dodana net-
to z dziatalno$ci uzyskana na 1 krowe zapewnila petne pokrycie kosztu wlasnej
pracy, ziemi oraz kapitalu operacyjnego. Natomiast koszt kapitalu trwatego po-
kryty zostat tylko w 55%. W takiej sytuacji dochdd z dziatalnos$ci z tytutu zarza-
dzania bez doptat byt wartos$cig ujemna (-194 zt/1 krowe). Jednak wsparcie w po-
staci uzupelniajacej platnosci obszarowej 1 ptatnosci zwierzgcej zrekompensowa-
to tg strate 1 w rezultacie dochdd z dziatalno$ci z tytulu zarzadzania zostal zre-
alizowany — wynosil 79 zl/1 krowg. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dochod
ten w catosci tworzyty otrzymane doptaty.

Oplacalnosé¢ produkeji mleka

Migdzy warto$cia produkeji, poniesionymi kosztami a uzyskanymi wynika-
mi ekonomicznymi istnieja $ciste zalezno$ci. Jako miarg oceny efektywnosci pro-
dukcji mleka w gospodarstwach rézniacych si¢ wielko$cia stada krow przyjeto
wskaznik optacalnosci — wyrazony jako relacja wartosci produkcji do kosztow
ekonomicznych w ujgciu procentowym. Do jego opisu i oceny stopnia zrdéznico-
wania w grupach gospodarstw zastosowano wybrane miary statystyczne. Wyniki
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Podstawowe statystyki zmiennych opisujacych oplacalnos$¢ produkceji mleka
w 2009 roku
o Srednio W zaleznosci od skali produkcji (liczba kréw/gosp.)
Wyszczegdlnienie w badanym
zbiorze 3-5,99 6-11,99 12-23,99 24-47,99 48-89,99
gospodarstw (A) B) ©) D) (E)
Srednio (proc.) 96,9 57,0 69,1 86,8 101,6 112,0
Minimum (proc.) 33,6 34,9 33,6 47,0 73,9 64,1
Mediana (proc.) 88,4 52,6 68,4 87,7 98,9 110,9
Maksimum (proc.) 154,5 103,6 98,7 127,8 136,5 154,5
Odchylenie
cwiartkowe (p-p.) 13,8 16,3 8,4 10,6 10,0 11,3
Typowy obszar . . . . . .
Zmiennodci (proc.) (74,6;102,2) (36,3;68,9) (60,0;76,9) (77,1;98,3) (88,9;108,9) (99,7; 122,2)
Pozycyjny wspt- 0y 156 31,0 123 12,1 10,1 10,1
CZyIlIllk Zmiennoscit
Odsetek gospo-
darstw ze wsk. (proc.) 28 6 0 20 48 75

optacalnosci > 100
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Badania wykazaly, ze w gospodarstwach utrzymujacych najliczniejsze stada
krow (E) nadwyzka wartosci produkcji nad poziomem kosztow ekonomicznych
byla najwigksza — srednio 12%. W gospodarstwach z grupy D produkcja mleka
byta rowniez optacalna, warto$¢ produkceji przewyzszata koszty ekonomiczne
o 1,6%. Natomiast w pozostatych grupach stopien pokrycia tych kosztéw wyno-
sit od 57,0% w gospodarstwach A do 86,8% w C.

Zasadne jest jednak pytanie, z jaka doktadnoscia obliczona warto$¢ srednia cha-
rakteryzuje badane proby. Wartosci §rednie nie informuja o stopniu zmiennosci
optacalnos$ci produkcji mleka, zar6wno migdzy grupami gospodarstw, jak i w ob-
rebie ich samych. Dla porownania skali tej zmiennosci wykorzystano pozycyj-
ny wspotczynnik zmiennos$ci. Z obliczen wynika, ze w gospodarstwach, ktore za-
klasyfikowano do grup B, C, D 1 E, zmienno$¢ optacalnosci produkcji mleka byta
podobna, wspotczynnik byt dos¢ niski, w granicach 10,1-12,3%. Natomiast znacz-
nie wyzszy jego poziom w gospodarstwach z grupy A — 31,0% sugeruje, Ze nie
byta to zbiorowo$¢ jednorodna z punktu widzenia tej cechy (im wspoétczynnik
zmiennoS$ci jest wyzszy, tym zbiorowos¢ jest bardziej roznorodna). Wskazuje na
to rowniez najwyzsza warto$¢ odchylenia ¢wiartkowego — 16,3 pkt. proc. Ozna-
cza to, ze w dwoch srodkowych kwartylach badanej proby najwigksze byto roz-
proszenie wskaznika optacalno$ci wokot poziomu mediany.

Znajac mediang (M) i odchylenie ¢wiartkowe (Q), wyznaczono typowy obszar
zmienno$ci wskaznika optacalnosci produkceji mleka w wydzielonych grupach go-
spodarstw. Obszar ten zawiera wartosci jednostek z przedzialu: M—Q < x < M+Q.
Przedziat ten, po odrzuceniu wartosci skrajnych, charakteryzuje typowe wartosci
jednostek w danej zbiorowosci statystycznej. Obliczenia wykazaly, ze w gospo-
darstwach E typowy obszar zmiennosci dla wskaznika optacalnosci (99,7; 122,2)
zawieral jednostki o wskazniku zblizonym lub wyzszym od 100%, czyli takie,
w ktorych efektywnos¢ produkcji mleka byta relatywnie wysoka. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze 1 w tej probie byt pewien odsetek gospodarstw (25%), w ktorych war-
to$¢ produkcji pokryta koszty ekonomiczne tylko czg¢$ciowo. Minimum dla wskaz-
nika optacalno$ci uksztaltowalo si¢ na poziomie 64,1%.

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuja, ze we wszystkich gospodarstwach z gru-
py A i B, czyli utrzymujacych ponizej 12 kroéw, produkcja mleka byta nieopta-
calna (poza jednym wyjatkiem w A). Natomiast w gospodarstwach posiadajacych
12-23,99 krow udziat takich, w ktorych warto$¢ produkcji pokryta koszty eko-
nomiczne w catosci, wynosit 20%, przy obsadzie 24-47,99 kroéw — 48%, a przy
stadzie liczacym 48-89,99 krow — 75%.

Podsumowanie

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na produkcje mleka warun-
kowana jest skala produkcji, czyli liczba krow w stadzie. Wspoizaleznos¢ migdzy
optacalnoscia produkcji mleka a liczebnoscia stada jest jednoznaczna. Przychody
liczone na 1 krowg cechowala — wraz ze wzrostem skali — jednokierunkowa ten-
dencja wzrostowa. Na poziom przychodéw wplyw miata zar6wno mlecznos¢ kréw
jak i cena mleka, jednak dynamika zmiany mlecznos$ci byla silniejsza niz ceny (po-
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rownujac skrajne wielkos$ci, wzrost mleczno$ci wynosit 56,4%, a ceny —27,2%).
Zrbdznicowanie warto$ci produkcji miato istotny wplyw na wysoko$¢ dochodu na
1 kroweg. Z badan wynika, ze w grupach gospodarstw tendencja zmian wartosci
produkcji, jak i poszczegolnych kategorii dochodu, byta taka sama.

Wazrost pogltowia krow w gospodarstwie pociagal za soba wzrost kosztow ich
utrzymania; szczegolnie silna dynamika zmiany widoczna jest w przypadku kosz-
tow bezposrednich (porownujac skrajne przedzialty skali — wzrost o 47,5%). Za-
decydowat o tym koszt pasz z zakupu. Wynika to z odmienne;j struktury dawki pa-
szowej 1 odpowiednio wysokiego poziomu intensywnosci produkcji, czyli stoso-
wania okreslonej technologii w zwiazku z produkcja mleka na wigksza skalg. Koszty
bezposrednie 1 posrednie tacznie poniesione na 1 krowe w gospodarstwach wiel-
kostadnych, tzn. specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, byty wyzsze niz w po-
siadajacych male stada kréw, o czym gléwnie decydowaty koszty bezposrednie.

Badania wykazaty, ze taczny koszt czynnikéw wytworczych wraz ze wzrostem
skali sukcesywnie malat, a jego poziom uzalezniony byt od kosztu pracy i kapi-
talu trwatego.

Analizujac dane w przeliczeniu na 1 litr mleka, nalezy stwierdzi¢, ze koszty
bezposrednie jego produkcji do pewnego poziomu mlecznosci krow — malaty, przy
okreslonej wydajnosci utrzymywaty si¢ na takim samym poziomie, a nast¢pnie
wzrosly, gdy wzrosta mleczno$¢ krow. Oznacza to, ze przy pewnym poziomie
mlecznos$ci dla uzyskania jej przyrostu o jednostke wigksze naktady byly koniecz-
no$cia. Natomiast koszty posrednie oraz koszt czynnikow produkcji — w przeli-
czeniu na 1 litr mleka — wraz ze wzrostem skali sukcesywnie malaty. Zmniejszaja-
cy sig koszt czynnikéw produkcji warunkowat spadek jednostkowych kosztow
ekonomicznych.

Badania wykazaty, ze gospodarstwa utrzymujace ponizej 12 kréw byly w zde-
cydowanie najgorszej sytuacji. Co prawda, warto$¢ produkcji pokryta koszty bez-
posrednie i posrednie, ale naktady pracy wtasnej zostaty optacone juz w bardzo
ograniczonym zakresie, a oszacowany koszt ziemi i kapitalu — w ogole nie zo-
stat pokryty. Oznacza to, ze rolnicy nie uzyskali zwrotu z zaangazowanych czyn-
nikéw produkcji, czyli ze ich zuzycie nie przyniosto odpowiedniego przyrostu war-
tosci produkcji. W konsekwencji dochdd z dziatalnosci z tytutu zarzadzania nie
zostal zrealizowany, a jego spadek byl bardzo silny. Wskaznik optacalnosci pro-
dukcji, mierzony relacja warto$ci produkcji do kosztéw ekonomicznych w ujg-
ciu procentowym, ksztattowat si¢ ponizej 69%.

Dopiero rolnicy posiadajacy w stadzie $rednio 32 krowy mogli liczy¢ na
nadwyzke w postaci dochodu z tytulu zarzadzania, nawet bez wsparcia doptat
(97 zl/1 krowe). Uzyskali tym samym zwrot z tytutu podjetych decyzji co do ska-
1i produkcji oraz zaangazowania w jej proces swojej wiedzy, przedsigbiorczosci
1 umiejetnosci zarzadezych. Wskaznik optacalnosci produkeji mleka w tych go-
spodarstwach wynosit 101,6%. Jednak im wigksza skala produkcji tym lepsze wy-
niki, tak wigc rolnicy utrzymujacy $rednio 62 krowy byli w bardziej korzystnej
sytuacji. Wskaznik optacalno$ci wynosit 112%, a dochdd z dziatalnosci z tytu-
tu zarzadzania bez doptat liczony na 1 krowe — 753 z1.
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