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The aim of the paper was to develop a concept of private-public forest company. Suggested management
model in private forests differs significantly from the one that is currently functioning. General partnership
as business entity was analysed. Concept of partnership was developed and assumptions necessary for its
functioning were considered.
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Wstep
Kraje europejskie starajg si¢ w réznym zakresie i w rézny sposGb rozwigza¢ problemy z lasami
prywatnymi. W wielu z nich zauwazono, iz prowadzenie zréwnowazonej gospodarki lesnej jest
utrudnione lub wrgcez niemozliwe przy rozdrobnionej wlasnosci. Whasciciele matych dziatek
lesnych mogg miec trudnosci z osigganiem zyskéw, transferem wiedzy czy dostgpem do infrastruk-
tury [Rometsteiner, Bauer 2005]. Ponadto trwajacy proces urbanizacji, starzenia si¢ whascicieli
laséw, nicustajaco rosngca liczba drobnych gospodarstw lesnych i wynikajace z tego rozdrobnienie
laséw prywatnych widoczne sg w calej Europie. Coraz silniej zauwaza si¢ koniecznos¢ organizo-
wania wiascicieli laséw, aby w ogéle mozna bylo méwi¢ o prébach prowadzenia zréwnowazonej
gospodarki lesnej.

Kraje europejskie podjety rézne dzialania majgce na celu przeciwdziatanie problemom wyni-
kajacym z fragmentacji laséw. Wsréd tych dziatari jako najpopularniejsze wymienia si¢: programy,
ktérych celem jest tworzenie grup whascicieli laséw (stowarzyszenia, wspdélnoty, zwigzki i in.),
$wiadczenie ustug doradztwa, pomoc w zakresie marketingu, szkolenia, zach¢ty finansowe, dzia-
tania sprzyjajace scalaniu gruntéw, zarzadzanie gospodarstwem na podstawie umowy przez przed-
sigbiorstwa gospodarki lesnej lub przedsigbiorstwa przemystu drzewnego [Kwiecied 2000].

W wielu krajach Europy najwickszg cz¢s¢é powierzchni laséw stanowig te, ktére nalezg do
wiascicieli prywatnych. Ten fakt zdaje si¢ sprzyjaé¢ znalezieniu rozwigzania problemu ,jak
gospodarowaé lasami prywatnymi w Polsce?” A jednak, jezeli weZzmie si¢ pod uwage wielkos¢
posiadtosci lesnych, tradycje dotyczace form gospodarowania, uwarunkowania spoteczne czy
historyczne, to trudno jest znalez¢é model, ktéry tatwo byloby zastosowaé w naszym kraju.

Fakt, ze gospodarstwo lesne powinno posiada¢ znaczng powierzchni¢ (umownie przyjmu-
je sig, ze co najmniej 100 ha — z wyjatkiem gospodarstw przergbowych) oraz potrzeba odcigzenia
wiascicieli laséw od prac lesnych, do ktérych nie sg przygotowani, powoduje dazenie do zlaczenia
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rozproszonych wiasnosci w duzg jednostke oraz do wykorzystania pracownikéw przygotowa-
nych do gospodarowania. W krajach curopejskich stowarzyszenia sq najpopularniejszg formg
rozwigzywania probleméw zwigzanych z gospodarowaniem i zarzadzaniem lasami prywatnymi,
zwlaszeza tymi rozdrobnionymi [Kvarda 2004; Hogl i in. 2005; Weiss i in. 2007]. Dzialajg one
gléwnie w celu prowadzenia doradztwa lesnego oraz lobbingu na rzecz laséw prywatnych. W Polsce
funkcjonujg wspélnoty lesne oraz stowarzyszenia.

Zarysowana powyzej trudnos¢ adaptowania odpowiedniej formy organizacyjnej dla zarza-
dzania i gospodarowania lasami prywatnymi wskazuje na potrzeb¢ poszukiwania nowych roz-
wigzad. Takim rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ polgczenie w spétke whascicieli prywatnych ze
specyficznym whascicielem, jakim sg Lasy Padistwowe. Argumentem ,,za” jest potrzeba uniknigcia
cech (bolgczek) zarysowanych powyze;.

Celem pracy bylo opracowanie koncepcji wspélnego (prywatno-paristwowego) gospoda-
rowania w lasach. Podjgcie tego zagadnienia wyniklo z potrzeby poszukiwan rozwigzad, ktére
- gdyby zostaty wcielone w zycie — moglyby przyczynié si¢ do zwigkszenia efektywnosci gospo-
darowania lasami prywatnymi w Polsce oraz wzmocnienia ich roli srodowiskowej. Przystgpujac
do rozwigzania zadania badawczego, sformutowano nast¢pujaca hipoteze: Ze wzgledéw organi-
zacyjnych i prawnych mozliwe jest utworzenie spétki zlozonej z wiascicieli laséw prywatnych
i Laséw Paristwowych. Gospodarowanie w takiej spétce przyniesie whascicielom laséw prywat-
nym korzysci niewymierne i wymierne, w tym zwigkszenie dochodowosci gospodarstwa.

Materiatl i metody

W celu wybrania formy organizacyjnej dokonano przegladu rozwigzain prawnych dotyczacych
wspélnego gospodarowania, przeprowadzono analiz¢ dotyczgcg pozytywnych i negatywnych
stron poszczegdlnych rozwigzan oraz okreslono kryteria do ostatecznego przyjecia sposobu orga-
nizacyjnego.

W celu wykonania przegladu rozwigzan prawnych dotyczgcych wspélnego gospodarowania
przeanalizowano ustawodawstwo z zakresu: organizowania si¢ wilascicieli laséw obecnie oraz
w aspekcie historycznym w Polsce i wybranych krajach Europy, a takze nadzoru i zarzgdzania
lasami prywatnymi obecnie oraz w aspekcie historycznym, wyceny nieruchomosci lesnych
w Polsce i w wybranych krajach Europy. Analizy wykonano na podstawie literatury. Ponadto
przeprowadzono konsultacje z osobami zajmujacymi si¢ tematykg wspélnego gospodarowania
w lasach prywatnych.

Analiz¢ pozytywnych i negatywnych stron poszczegélnych rozwigzad przeprowadzono,
oceniajgc rozwigzania z zakresu wspélnego gospodarowania lasami. Zwracano szczegdlng uwage
na mozliwos¢: realizacji danego rozwigzania organizacyjnego w obecnej sytuacji prawnej, przyjg-
cia rozwigzania dajgcego mozliwos¢ wspélnego prowadzenia gospodarki lesnej na okreslonym
terenie, a takze przytaczania si¢ oraz wychodzenia (opuszczania) z zaproponowanej formy organi-
zacyjnej. Okreslono Sciezke postgpowania podczas organizowania si¢ whascicieli laséw prywat-
nych.

W celu wybrania najkorzystniejszego rozwigzania organizacyjnego postanowiono przepro-
wadzi¢ ocen¢ dwubiegunowg z wykorzystaniem osmiu kryteriéw. Jako kryteria do ostatecznego
przyjecia sposobu organizacyjnego przyjeto: mozliwos¢ wspélnego prowadzenia gospodarki,
posiadanie osobowosci prawnej, dobrowolnosé cztonkostwa, brak odpowiedzialnosci finansowej
indywidualnych wspélnikéw, mozliwos¢ prawng zawigzania organizacji w chwili obecnej, mo-
zliwos¢ funkcjonowania dla zysku, mozliwos¢ polaczenia z PGL LP, pozytywny odbidr spo-
teczny.
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Wyniki
OCENA FORM ORGANIZACYJNYCH. Wsréd obecnie wystepujgcych w Polsce sposobéw wspélnego
zarzgdzania lasami prywatnymi najpopularniejsze sg stowarzyszenia i wspélnoty. Zasadniczym
podobieristwem pomi¢dzy wymienionymi organizacjami jest wspélny cel dziatania. Ponadto
obie formy posiadajg osobowos¢ prawng i dzialajg na podstawie statutu.

Zasadnicza r6znica mi¢dzy funkcjonowaniem stowarzyszen i wspélnot dotyczy samodziel-
nego pobierania pozytkéw z lasu. Celem wspdlnoty jest wspélne prowadzenie gospodarki lesnej,
za$ stowarzyszenie nie ma takiego celu. Kolejng réznicg jest to, iz stowarzyszenie jest organizacjg
dobrowolng. Wspdélnoty gruntowe zostaly utworzone na podstawie przepiséw ustawy o wspélno-
tach gruntowych z 1963 roku, jako instytucja przymusowa, powstajgca niezaleznie od woli poten-
cjalnych wspélnikdw.

Najwickszg zaletg wspélnot gruntowych, ktérg mozna wykorzysta¢ w koncepcji opracowane;j
w ramach niniejszej pracy, jest wspélne prowadzenie gospodarki lesnej. W obecnej sytuaciji
prawnej nie jest mozliwe zaktadanie nowych wspdélnot gruntowych. Byloby to mozliwe po nowe-
lizacji ustawy o wspdlnotach gruntowych. Niemozliwe byloby wykorzystanie izby rolniczej,
gdyz jest to organizacja taczaca wszystkich posiadaczy gospodarstw rolnych niezaleznie od ich
osobistego zaangazowania. Izba rolnicza powinna zajmowac si¢ gléwnie doradztwem — w tym
przypadku — z zakresu lesnictwa. Najwickszg zaletg spétdzielni jest dynamiczny sktad osobowy
(jest to korzystne ze strony urzedowej). Zagrozeniem jest tatwa mozliwos¢ jej opuszczania — co
niesie za sobg zagrozenie dla trwatosci spéiki. Jest to forma organizacyjna o niekorzystnych
uwarunkowaniach historycznych, a co za tym idzie — wigze si¢ z duzg niechgcig spoteczng.

Waznym kryterium przy wyborze formy organizacyjnej powinna by¢ tatwosé jej zatozenia
oraz, dostepnos¢. Takie kryteria spetniaja wszystkie spotki prawa handlowego oraz stowarzyszenia.

W przypadku organizowania wiascicieli laséw prywatnych najlepszym wyborem bytaby
spétka jawna. Wiascicielami laséw prywatnych sg gléwnie osoby prowadzgce prywatne gospo-
darstwa rolne, a wi¢c nie s3 to przedsig¢biorey, co zmniejsza ryzyko obciazenia wspélnikéw spotki
zobowigzaniami innych cztonkéw. Ponadto w tym rodzaju prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej mozna w umowie zawarcia spétki wpisa¢ las jako wklad rzeczowy i obliczy¢ wartos¢ wkladu,
liczb¢ udzialéw oraz liczbg gloséw w pewien ustalony sposéb, tak aby lasy stanowily zasadniczg
cz¢sé majatku spétki. Przyjecie spétki jawnej wymaga pewnych zapiséw w statucie oraz umowie
w celu usprawnienia dziatania.

Najwigkszg wadg spétki jawnej jest koniecznosé rejestrowania w sgdzie kazdej zmiany jej
sktadu osobowego. Z drugiej strony jest to sytuacja korzystna, gdyz utrudnione opuszczenie
sp6tki moze utatwi¢ prowadzenie trwalej gospodarki lesnej. Wazng zaletg jest to, iz prywatni
wiasciciele laséw mogg si¢ taczy¢ w spétce z lasami paristwowymi. Ponadto pojedyncze spétki
mogg taczyé si¢ w stowarzyszenia, przez co zwigkszajg swojg sit¢ na lokalnych rynkach.

FUNKCJONOWANIE WYBRANE] FORMY ORGANIZACYJNE]. Na podstawie powyzszej analizy wskazano,
7¢ najlepszg w obecnym stanie prawnym formg organizowania si¢ wiascicieli laséw — prywat-
nych, jak i publicznych — jest spétka jawna. Jawna spétka lesna jest organizacjg dobrowolna,
a jej zawigzanie moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanych wilascicieli. Inicjatywe podczas
tworzenia spétki mogg wykazaé réwniez wladze gminne, powiatowe (zwlaszcza osoby odpowie-
dzialne za nadz6r nad lasami prywatnymi) lub nadlesnictwa (te, ktére prowadzg nadzér nad lasami
prywatnymi lub te, do ktérych kierowane jest zapotrzebowanie na taki nadzdr).

Spétka powotywana jest na mocy uchwaty wiascicieli laséw z danego terenu i zawigzywana
w postaci pisemnej umowy. Czlonkiem spétki lesnej moze by¢ whasciciel lasu, dzierzawca (za zgodg
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wiasciciela) oraz wiasciciel dziatki przeznaczonej do zalesienia w lokalnym planie zagospoda-
rowania. W umowie musi by¢ sprecyzowany przedmiot dziatania spétki. Ta zaproponowana
w niniejszej pracy ma by¢ powotana w celu prowadzenia (racjonalnej) gospodarki lesnej. W umowie
powinien by¢ okreslony okres funkcjonowania, a najlepiej bytoby, gdyby spétka byta powotana
na czas nieoznaczony. Konieczne jest tez ustalenie sposobu podziatu zyskéw i strat pomig¢dzy
poszczegdlnych wspdlnikéw oraz okres waloryzowania, czyli naliczania od nowa wartosci wno-
szonej nieruchomosci, liczby udziatléw oraz liczby gloséw. W przypadku spétki lesnej wartosé
nieruchomosci, liczba udziatléw oraz gloséw jest aktualizowana co 10 lat, w momencie zatwier-
dzenia planu urzadzenia lasu. Ma by¢ okreslony termin, w jakim jest wyplacany zysk w postaci
dywidendy lub wyréwnywana strata spétki oraz sposéb, w jaki ma si¢ to odbywacd. Dobre bytoby
rozwigzanie alternatywne, polegajace na wyplacaniu dywidendy w naturze (w postaci drewna pozy-
skanego w lasach spétki) lub w postaci pieni¢znej (za sprzedaz pozyskanego drewna). Nalezatoby
przyja¢ jedng z tych form jako podstawowg, a drugg stosowaé na pisemny wniosek.

Cztonkowie spétki zachowuja prawo wlasnosci swojej nieruchomosci i mogg nig dowolnie
dysponowaé. Whasciciele laséw, wchodzge do spétki, nie mogg prowadzi¢ samodzielnie gospo-
darki lesnej na swojej dzialce, a co si¢ z tym wigZe nie mogg np. pozyskiwaé drewna. Wiasciciel
lasu (drzewostanu) w wieku rebnym ma prawo wejs¢ do spétki przed lub po wezesniejszym
pozyskaniu drewna. Whasciciele ponoszg samodzielnie koszty zalesienia gruntéw pozbawionych
drzewostanu w chwili wejscia do spétki.

Przy duzej liczbie wspélnikéw, jaka jest planowana w lesnej spétce jawnej, konieczne jest
wyznaczenie w umowic 0séb reprezentujacych spétke oraz zakres uprawnieri, jakie one maja.
Konieczne jest rozréznienie, podczas sporzadzania umowy spétki, stosunkéw zewngtrznych od
wewnetrznych. Do tych ostatnich zalicza si¢ prowadzenie spraw spétki. Do stosunkéw wobec
o0s6b trzecich zalicza si¢ reprezentowanie spétki na zewngtrz [Reprezentacja... 2009].

W umowie spétki konieczne jest zapisanie, iz prowadzeniem spraw wewnetrznych spétki
zajmuje si¢ zarzad spotki. Ten ostatni za zgodg walnego zgromadzenia moze podpisaé umowe
z nadlesnictwem w celu delegacji czgsci zadan. Umowa taka powinna zawieraé szczegétowo
opisane prawa i obowigzki kazdej ze stron. Mozna jg zawrze¢ na podstawie art. 35, pkt 4 ustawy
[1991], ktéry méwi, ze ,nadlesniczy mose, na podstawie umowy = wtascicielem lasu, organizowac
wykonywanie zadai gospodarczych w lesie, tgcznie ze sprredazq drewna’”.

Nadlesnictwo w caltosci lub w czgsci (cate lesnictwo lub poszezegélne obrgby ewiden-
cyjne) moze by¢ cztonkiem spdétki. Jezeli na terenie planowanej spéiki znajdujg si¢ fragmenty
laséw nadlesnictwa paristwowego, ktére wraz z lasami prywatnymi tworzg pewng catos¢, to
powinny one znalez¢ si¢ w spélce lesnej. Szczegélnie korzystne byloby to w sytuaciji, gdy dziatki
stanowigce lasy panstwowe sg rozdrobnione i zmieszane z dziatkami bedgcymi wlasnoscig pry-
watng.

Spdtki mogg taczyé si¢ w stowarzyszenia niezaleznie od podzialéw administracyjnych oraz
przyrodniczych. Bytoby to zjawisko pozadane z punktu widzenia spolecznosci lokalnych oraz
mozliwosci lobbingu na rzecz prywatnych wihascicieli laséw. Datoby to réwniez mozliwos¢ wy-
miany doswiadczeri dotyczacych zagospodarowania laséw, zarzadzania oraz pozyskiwania srod-
kéw zewngtrznych na prowadzenie dziatalnosci spéiki.

Mozliwe bytyby rézne warianty prowadzenia administracji oraz gospodarki lesnej w spétce.
Pierwsza mozliwoscig jest to, iz zaréwno administracja lesna, jak i gospodarka w lasach prywat-
nych jest prowadzona przez spétke. Taki sposdb zarzgdzania i gospodarowania sprawdza si¢ jed-
nak przy duzych, zwartych kompleksach lesnych lub przy duzej powierzchni spétki — weedy,
gdy zatrudnia ona specjalistéw lesnikéw. Drugg mozliwoscig jest sytuacja, w ktérej admini-
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stracje spétka prowadzi sama, a gospodarka lesna jest prowadzona przez nadlesnictwo pan-
stwowe. Jest to mozliwe i zgodne z art. 35 pkt 4 Ustawy [1991]. Wymaga to jednak wczesniej-
szych ustaleri, gdyz moze si¢ wigza¢ z koniecznoscig ogloszenia przetargéw na wykonanie prac
lesnych przez zaklady ustug lesnych. Tizecia mozliwo$¢ to prowadzenie administracji spotki
przez nadlesnictwo paristwowe, a wykonywanie prac lesnych przez spétke, a wige w rzeczywi-
stosci przez whascicieli laséw. Sytuacja taka ma miejsce juz teraz, w zakresie co prawda ograniczo-
nym, gdy starostwo zleci nadlesnictwu prowadzenie nadzoru nad lasami prywatnymi. Czwartg
mozliwoscig jest prowadzenie administracji lesnej oraz gospodarki w lasach przez nadlesnictwo
paristwowe. W sytuacji tej lasy prywatne stajg si¢ réwnoprawng czgscig. Prowadzenie gospodarki
lesnej oraz administracji rézni si¢ tylko rodzajem wlasnosci. Sytuacja taka jest najkorzystniejsza,
gdyz nadlesnictwo panstwowe posiada wykwalifikowanych pracownikéw i stabilny rynek zbytu
na surowce lesne.

Elementami sktadowymi majatku spétki sa: srodki pienig¢zne spétki z jej whasnych srod-
kéw i z optat statutowych, ruchomosci stanowigce whasnos¢ spéiki, prawa i obowigzki spétki
wynikajace m.in. z zawartych w ramach dzialalno$ci uméw z parterami zewngtrznymi badz
z wewnetrznymi (np. wierzytelnosci z tytutu §wiadezeri przewidzianych w umowie).

Spétka prowadzi gospodarke finansowg oraz rachunkowos¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Gospodarka majgtkiem spétki prowadzona jest na podstawie preliminarza obej-
mujgcego dochody i wydatki. Rokiem obrachunkowym jest rok kalendarzowy.

Dyskusja
Che¢ opracowania koncepcji, ktéra — wprowadzona w zycie — przyczynitaby si¢ do ograniczenia
probleméw laséw prywatnych w Polsce, byta gtéwnym powodem podjecia niniejszej pracy,
dotyczgcej spétki lesnej prywatno-padstwowej. Pozostajagc w konwencji okreslenia ,lesnictwo
misyjne” i ,lesnictwo ekonomiczne” [Graszka-Petrykowski 2009], mozna powiedzieé, ze w odnie-
sieniu do laséw (whascicieli) prywatnych eksponowany bylby czynnik ekonomiczny i organiza-
cyjny. Z argumentéw podawanych we wczesniejszych czgsciach pracy warto przypomnied
najwazniejsze: przejecie gospodarowania przez kwalifikowane osoby i zapewnienie réwnomier-
nosci dochodéw. W odniesieniu do laséw paristwowych (i polityki lesnej paiistwa) eksponowany
byltby zaréwno czynnik ekonomiczny, jak i ,misyjny”. W tym przypadku najwazniejszymi argu-
mentami bylyby: ograniczenie probleméw zwigzanych z mozaikg wlasnosci, polepszenie stanu
laséw, wlaczenie ich w sfere spetniania funkcji srodowiskowych i spotecznych.

W ustawie [1991] zapisy w sprawie laséw prywatnych dotyczg gléwnie zasady wykonywa-
nia nadzoru nad nimi oraz obowigzkéw whascicieli. Szczegétowo jest opisane funkcjonowanie
PGL LP, ale nie ma propozycji dla whascicieli laséw co do sposobu ich zorganizowania si¢. Po I1
wojnie §wiatowej w odrgbny sposdb traktowano whasnosé prywatng i paristwowg (lasy prywatne
i paristwowe dziafaty na podstawie innych ustaw). W ustawach z 1960 oraz 1973 roku, dotycza-
cych gospodarowania w lasach prywatnych, zaproponowano sposoby organizowania si¢. W obec-
nie obowigzujgcej ustawie o lasach powinny znaleZ¢ si¢, wzorem poprzednich ustaw lesnych,
zapisy proponujgce zakladanie spétek lesnych, zar6wno z wylacznym udziatem whascicieli prywat-
nych, jak i z udziatlem laséw paristwowych.

Wartym rozwazenia i ewentualnego wprowadzania jest rozwigzanie prawne zawarte w nie-
mieckiej ustawie o lasach z 7 maja 1975 roku [Gesetz... 1975]. Jest tam dziat dotyczacy lesnych
zwigzkéw gospodarczych. Mogg to by¢: lesne wspdlnoty gospodarcze (Forstbetriebsgemeinschaften),
zwigzki gospodarstw lesnych (Forstbetriebsverband) oraz zrzeszenia gospodarstw i spétek lesnych
(Forstwirtschaftliche Vereinigungen).
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Znaczna cz¢$¢ dotychezas prowadzonych badani w lasach prywatnych dotyczyta strukeury
demograficznej ich whascicieli. Zauwazane byty problemy wynikajace z podesztego wiecku wiasci-
cieli laséw prywatnych, znacznej odleglosci lasu od miejsca zamieszkania [Medved 2005; Perko
2006; Mutz 2007], a w rezultacie niedostateczny lub catkowity brak prowadzenia gospodarki
lesnej w posiadanym lesie [Zimmermann, Wild-Eck 2007]. W Polsce w wielu wypadkach wta-
Scicielami laséw sg osoby, ktére — z powodu doswiadczen zdobytych w poprzednim systemie
politycznym — sg przeciwne zmniejszaniu mozliwosci decydowania o ich whasnosci. Podobnie sg
charakteryzowani wiasciciele laséw w Chorwacji [Cavlovi¢ i in. 2005; Gotos, Geszprych 2003].
Badania przeprowadzone w Austrii — kraju o znacznym udziale laséw prywatnych — wykazaly
réznice w sposobie prowadzenia gospodarki lesnej w zaleznosci od wielkosci posiadanych laséw
[Weiss i in. 2007]. Whasciciele matych nieruchomosci lesnych prowadzili gospodarke pod katem
whasnych potrzeb, czesto traktujge las jako awaryjne Zrédto dochodu, zas wiasciciele duzych
nieruchomosci lesnych prowadzili gospodarke bardziej racjonalng.

W kontekscie badari prowadzonych nad organizacjami w lasach prywatnych interesujgce
jest odwotanie si¢ do przyktadu z terenu Szwajcarii. W kantonie Lucerna wlasciciele laséw pry-
watnych zorganizowali si¢ w celu wspélnego zarzadzania lasami [R66sli-Brun 2007; Abt 2008].
Powstaly regionalne organizacje zarzgdzane przez profesjonalnych lesnikéw dla zagospodarowa-
nia i utrzymania laséw.

Niniejsza praca nie koriczy problemu tworzenia organizacji ze wzgledu — przede wszy-
stkim — na potrzeby prywatnych wiascicieli lesnych. Jej realizacja unaocznita, ze zanim pow-
stang spotki lesne, konieczne begdzie uporzagdkowanie wielu spraw (np. stanu posiadania, zasad
prac urzadzeniowych), przygotowanie szczeg6léw organizacyjnych prowadzenia takiej organiza-
cji czy okreslenie zasad pozyskiwania niezbg¢dnych danych. Jednak jednym z najwazniejszych
czynnikéw — decydujgcych o powodzeniu tego przedsigwzigcia — wydaje si¢ by¢ przygotowanie
odpowiednich zabiegéw socjotechnicznych. Istotne jest, aby znalazta si¢ w spolecznosci
lokalnej osoba zainteresowana tworzeniem organizacji skupiajgcej wiascicieli laséw wokdt
wspdlnej sprawy, jaka jest prowadzenie gospodarki lesnej. Pozytywny przyktad mozna podaé
z terenu powiatu lgborskiego [Kwiatkowski 2009]. Waznym i pozytywnym czynnikiem mogtoby
okazaé si¢ zademonstrowanie, ze najwyzsze wladze, zajmujgce si¢ gospodarkg lesng i korzy-
staniem ze Srodowiska, traktujg lasy prywatne tak samo jak lasy paristwowe i sg zainteresowane
poprawg ich stanu i spotecznego wykorzystania.

Whioski

# Obowigzujace w Polsce prawo (szczegélnie Kodeks spétek handlowych) umozliwia zawigza-
nie spétki lesnej whascicieli prywatnych, ktéra moze by¢ powolana na czas nicokreslony. Las
jest wnoszony aportem do jej majatku, a whasciciele zachowujg prawo wlasnosci nierucho-
mosci. Moze to pozytywnie wplywaé na nastawienie oséb zamierzajacych utworzy¢ spétke
lesna, jak i cztonkéw spétki juz istniejace;.

# Wedtug obowigzujgcego w Polsce prawa mozliwe jest utworzenie spotki lesnej ztozonej z wia-
Scicieli prywatnych, jak i z wydzielonych czesci nadlesnictwa paristwowego (Laséw Paristwo-
wych). Jednak moze pojawic si¢ potrzeba wprowadzenia zmian w ustawie o lasach, dotyczacych
szczegdtowych zasad funkcjonowania spétki zarzgdzajacej i gospodarujgcej na terenie laséw
prywatnych i padstwowych.

# W obecnie obowigzujacej ustawie o lasach powinny znalez¢ sig, wzorem poprzednich ustaw
lesnych, zapisy proponujace zaktadanie spétek lesnych zaréwno z wytgcznym udziatem laséw
prywatnych, jak i z udzialem laséw padstwowych.
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# Dotychczas funkcjonujgce rozwigzania dotyczace zagospodarowania i zarzadzania lasami pry-
watnymi sg niewystarczajgce. W odniesieniu do wspélnoty gruntowej — relatywnie popularnej
formy gospodarowania — prawo jest nieaktualne i wymaga zmian. Inna forma organizowania
si¢c wlascicieli — stowarzyszenia — w ograniczony sposéb umozliwia prowadzenie wspélnej
gospodarki lesnej.

Literatura

Abt T. 2008. Der klassische Privatwaldkanton Luzern im Aufbruch. Schweiz. Z. Forstwes. 7: 174-176.

Cavlovié J., Posavec S., gporéié M. 2005. Small-scale Private Forest Management in Croatia. W: Mizaras S. [red.].
Small-scale forestry in a Changing Environment. Kaunas. 175-184.

Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft. 1975.

Gotos P., Geszprych M. 2005. Small-scale Forestry in Poland — Results of the Project. W: Mizaras S. [red.]. Small-
scale forestry in a Changing Environment. Kaunas. 185-190.

Graszka-Petrykowski D. 2009. Lasy po szwedzku. Las Polski 13-14: 8-10.

Hogl K., Pregering M., Weiss G., 2005. Who are Austria’s Forest Owners? Attitudes and Behaviour of Traditional
and New Forest Owners. W: Mizaras S. [red.]. Small-scale forestry in a Changing Environment. Kaunas. 279-288.

Kvarda E., 2004. Non-agricultural forest owners’ in Austria — a new type of forest ownership. Forest Policy and
Economics 6: 459-467.

Kwiatkowski A. 2009. Lesnicy amatorzy z L¢borka ruszajg na Brukselg. Glos Lasu 9: 25.

Kwiecient R. 2000. Organizacja lesnictwa w krajach europejskich — uwarunkowania i kierunki zmian. W: Stan i per-
spektywy badani z zakresu urzgdzania lasu i ekonomiki lesnictwa. Wyd. IBL, Warszawa.

Medved M. 2005. Statistical Research of Forest Management of Private Family Forests in Slovenia: W: Mizaras S.
[red.]. Small-scale forestry in a Changing Environment. Kaunas. 175-184.

Mutz R. 2007. Privatwaldforschung in Deutschland: Uberblick und Folgerungen. Schweiz. Z. Forstwes. 9: 285-292.

Perko F. 2006. Slovenia. W: Bernadzki E. [red.]. Forest and forestry in European Union countries. Wyd. CILP. 403-416.

Reprezentacja spétki jawnej — kto ma prawo reprezentowaé spétke? 2009. Opracowane przez redakeje — 18.11.2009.
htep://www.lexagit.pl/index.php/2009/11/reprezentacja-spolki-jawnej-kto-ma-prawo-reprezentowac-spolke/
05.05.2010.

Rometsteiner E., Bauer A. 2005. Innovation Activities of small-scale Forest Holdings in Central Europa: Frame
Conditions, Attitudes and Policy Implications. W: Mizaras S. [red.]. Small-scale forestry in a Changing Environment.
Kaunas. 71-83.

Ré6sli-Brun B. 2007. Kooperation im Luzerner Privatwald (Essay). Schweiz. Z. Forstwes. 9: 270-274.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach. 1991. Dz.U. Nr 45, poz. 435.

Weiss G., Hogl K., Rametsteiner E., Sekot W. 2007. Privatwald in Osterreich — neu entdeckt. Schweiz. Z. Forstwes.
9: 293-301.

Zimmermann W., Wild-Eck S. 2007. Struktur, Verhalten und Einstellung von Schweizer Privatwaldeigentiimern.
Schweiz. Z. Forstwes. 9: 275-284.

SUMMARY

Concept of private-public forest company

The aim of this thesis was to develop a concept of private-public forest company and verify
its operation on selected examples. Undertaking this issue stems from the necessity of bringing
more effective management in Polish private forests and strengthen their environmental impor-
tance.

Suggested management model in private forests differs significantly from the one that
is currently functioning. In this thesis general partnership as business entity was analysed.
It was assumed that only private forest owners exclusively or in conjunction with specific owners
like The State Forests National Forest Holding can become partnership members. The second
option — cooperation with State Forests was aimed at areas consisting of several different types
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of forest ownership. In that option contribution to the company would be part of the forests
managed by state forest districts. Concept of partnership was developed and assumptions
necessary for its functioning were considered. The way of calculation of: property value, number

of shares, amount of votes that partners can use and costs of withdrawal from the company were
established.



