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Grzyb Rhizoctonia solani Kithn jest organizmem széroko rozpowszech-
nionym w przyrodzie. Braun w 1923 r. pisal, ze poraza on okolo 230 ga-
tunkow roslin nalezgcych do 66 rodzin. W latach nastepnych poznano
dalszych jego zywicieli. Papavizas, Davey [39, 40] i Daniels [12] podajs,
ze grzyb ten moze roéwniez rozwija¢ sie saprofitycznie w glebie. W wa-
runkach klimatycznych Polski R. solani wyrzgdza najwieksze szkody na
ziemniakach [3, 4, 48]. O pasozytowaniu R. solani na ziemniakach dono-
szg niemal ze wszystkich rejonéw uprawy tej rosliny [5, 6, 9, 33, 58].

Wielu autoréw jest zdania, ze duzy wplyw na wystepowanie grzyba
1 na stopien porazenia plantacji majg warunki $rodowiska [17, 23, 29].
Patogen ten wykazuje wiekszg zdolno$¢ do pasozytowania na glebach
suchszych [40]. Nawozenie obornikiem, zwlaszcza na glebach zasobnych
w prochnice, wzmaga nasilenie rizoktoniozy [13, 41]. Wprowadzenie do
gleby takich mikroelementéw jak bor, magnez i miedz zmniejsza wraz-
liwo$¢ roslin [11]. Opinie na temat wplywu temperatury na agresywnos¢
grzyba sg podzielone. Jedni autorzy sgdza, ze czynnik ten nie ma wigk-
szego znaczenia [2, 7, 48], a inni sg zdania, ze przy wyzsze] temperaturze
agresywno$¢ jego wzrasta [43]. Nie zaboserwowano réwniez wyraznego
wplywu kwasowosci gleby na wystepowanie w niej i pasozytowanie R.
solani. Organizm ten moze rozwija¢ sie zaro6wno w glebach kwasnych, jak
1 zasadowych [24, 36].

Z licznych obserwacji wynika, ze gatunek R. solani jest niejedno-
lity. Wyodrebniono z niego wiele izolatéw réznigcych sig¢ zabarwieniem
grzybni, charakterem sklerot, wymaganiami Srodowiska i patogenicznos-
cig [12, 20, 28, 32, 53, 56]. Szczegélnie wyrazne roznice obserwowano
miedzy kulturami grzyba uzyskanymi z ro$lin okopowych i krzyzowych
[45]. Cechg charakterystyczng R. solani jest jego duza zmiennos¢. Obser-
wowano wielokrotnie izolaty z jednej kultury o zupelnie zréznicowanej



74 S. SADOWSKI

specjalizacji pod wzgledem porazonych roslin [5]. Zjawisko tworzenia
sig¢ licznych mutantéw tego gatunku, moggcych rozwijaé sie w zréznico-
wanych warunkach oraz ich ciggla zmiennos$¢, stwarzajg przeszkody w
opracowaniu skutecznych metod zwalczania rizoktoniozy.

Zagadnienie chemicznego zwalczania rizoktoniozy znajduje sie w cen-
trum uwagi juz od kilkudziesieciu lat [5, 8, 19, 25, 61]. Mozna jednak sg-
dzi¢, ze zaprawianie chemiczne sadzeniakéw nie zapewni zdrowych plan-
tacjl dlatego, ze grzyb ten moze rozwija¢ sie saprofitycznie w glebie albo
pasozytowac na roznych roslinach. Odkazanie bulw pokrytych sklerocjal-
nymi utworami R. solani jest optacalne wtedy, gdy gleba nie ulegla sil-
nemu zasiedleniu tym grzybem [21, 41, 47].

W zwigzku z tym, ze zadna z dostepnych metod zwalczania rizokto-
niozy nie zabezpiecza wystarczajgco roslin przed znacznymi stratami, dla-
tego hodowcy usitujg znalez¢ lub wyhodowaé¢ odmiany ziemmiakéw od-
pornych. Badania w tym kierunku byly podejmowane w réznych krajach
[27, 37, 54, 56]. Utkin [57] juz przed piecdziesigciu laty donosil, ze rizo-
ktonioza na ziemniakach jest szerzej rozprzestrzeniona anizeli zaraza i ze
nie ma odmian odpornych.

W Polsce w okresie przedwojennym obserwacje polowe nad podat-
noscig ziemniakow na rizoktonioze przeprowadzil Leszczenko [35]. Pisal
on, ze znajdujace sie wowczas w uprawie odmiany wykazujg rozny sto-
pien wrazliwosci. Do najbardziej odpornych zaliczyl Ergold, Industria,
Palatyn, Marszalek, Parnasja i Switez. Kulmatycka, Leszczenko i Malec
zaliczyli do bardzo podatnych odmiany Baltyk, Bomba, Delta, Olsztynski,
Palma, Pierwiosnek, Postep, Parnasja oraz Unikat, natomiast Dar, Delfin,
Karmin, Kolobrzeskie, Panna, Rubin, Stawa, Nowa Huta, Flisak, Ewerest,
Fita i Lenino do stabiej porazanych.

Szirko [54] donosil, ze istniejg duze mozliwo$ci wyhodowania ziem-
niakéw odpornych. Z kilkudziesieciu odmian, z ktérymi robil doswiad-
czenia polowe i laboratoryjne w ciggu czterech lat, wyodrebnil kilka sto-
sunkowo mato wrazliwych na R. solani. Najmniej wrazliwa okazala sie.
odmiana Eorch, do $rednio odpornych nalezaly odmiany Pirola, Deodera,
Sidorowa, Wala, Dun Erli, Di Vernon i Uralskij.

Choritonowa [11] wyraza poglad, ze istniejg réznice pod wzgledem
zachowania sie ziemniakéw réznych odmian w stosunku do grzyba R.
solani. Wedlug niej wrazliwo$é ro$lin jest okreslana przez wiele czyn-
nikéw. Za jeden z najistotniejszych uwaza tu dlugo$¢ spoczynku bulw.
Odmiany o przedluzonym okresie spoczynku wytwarzajg pozniej kietki
i w zwigzku z tym przez krotszy okres sg marazone na pasozytnicze dzia-
lanie grzyba. Dlugos¢ okresu spoczynku uwaza ona za najwazniejszy
czynnik, ktéry moze wyraznie wplywa¢ na zmniejszenie szkoéd wyrzg-
dzonych przez tego patogena. Autorka zaobserwowala, ze jezeli wczeSnie
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wyrastajg kielki bulw, to odmiany nawet stosunkowo odporne sg porazane
silnie. Do odmian o dluzszym okresie spoczynku, a wiec mmniej wrazli-
wych, zaliczyla Majestic, Kameraz 1, Kurier, Erren-Konsul i Lorch.
Wecze$niej przeprowadzone (ale na mniejszg skale) doswiadczenia Stethof-
fera i Jermelieva [50] wykazaly roéwniez, ze wszytkie badane odmiany
ulegaly porazeniu rizoktoniozg, jednak rosliny szybciej kielkujgce 1 wy-
rastajgce nad powierzchnie gleby byly mniej uszkadzane przez grzyby.
Z badan Richtera i Schneidera [45, 46] wynika, ze spo$rod przebadanych
przez nich kilkudziesieciu odmian uprawnych ziemniaka mie bylo istot-
nych réznic pod wzgledem stopnia wrazliwosci ich na rizoktonioze.

Wedlug Stieczenki [52] za odporng mozna uwaza¢ odmiane dopiero
wtedy, jezeli sprawdzi sie jg w réznych warunkach srodowiska. Obserwo-
wat on, ze pewne odmiany uznawane za odporne w jednym rejonie ZSRR,
np. w czeSci centralnej, na poludniu ulegaty silnemu porazeniu.

Focke [22] sadzil, ze poszukiwania wsréd dzikich gatunkow rokujg
wieksze nadzieje na wyhodowanie odmiany odpornej, anizeli znalezienie
niewrazliwej na rizoktonioze. Z dzikich gatunkéw stosunkowo stabemu
zakazeniu sie ulegala Solanum demissum. Podobny poglad reprezentuje
réwniez Ross [47] twierdzac, ze wsrdd dzikich gatunkéw ziemniaka uda
sie znalezé odpowiednie materialy do wyhodowania odmian odpornych.

Na szczegbélng uwage zastuguja badania Lebiedeva [34] nad odpornos-
cig kilku dzikich gatunkéw ziemmiaka ma rizoktonioze. Dos$wiadczenia
przeprowadzono na Solanum bulbocastanum, S. cardiophyllum, S. ehren-
bergii, S. macolae, S. vernei i S. ballsii. Oprocz wymienionych gatunkow
badaniami objeto liczne hybrydy otrzymane z czesto wystepujacych poly-
ploidow dzikich gatunkow i odmian uprawnych. Ustalono, ze S. vernet
i ballsii (formy poliploidalne) wykazaly stabilng odpornos¢. Fakt ten we-
dtug autora moze mie¢ tym wieksze znaczenie dla hodowli, ze S. ballsii
ma pewne wiasciwosci, dzieki ktérym jest mniej podatna na uszkadza-
nie przez nicienie, wirusy X i Y, parcha zwyklego i zaraze ziemniaka.
Natomiast S. vernei jest stosunkowo odporna na przymrozki do —2,5°.
Testy sprawdzajgce odpornos¢ roslin przeprowadzano w warunkach la-
boratoryjnych i polowych. Lebiediew sadzi, ze selekcja z gatunkow S.
ballsii i vernei pozwoli wyhodowa¢ odmiany ziemniakoéw odporne na ri-
zoktonioze.

Porfiriew [41] rowniez uwaza, ze jedyng drogg prowadzgcg do uwol-
nienia plantacji ziemniakéw od rizoktoniozy jest hodowla odmian od-
pornych. Prace zmierzajgce w tym kierunku autor przeprowadzal przez
wiele lat. Do do$wiadczen bral liczne mutanty i klony rokujace wieksze
nadzieje na uzyskanie z nich odmian odpornych. W trakcie tych badan
wyodrebnil juz pewne materiaty, ktoére posiadaly wyrazne cechy odpor-
nodci. W warunkach prowokacyjnych dla rizoktoniozy rosliny te bytly
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srednio o 75%0 stabiej porazone anizeli materialy wyjsciowe. Dobér odpo-
wiednich klonéw podwyzszal wydajnosé i jako$é ziemniakow.

Z przegladu literatury o hodowli odpornosciowej ziemniakéw na rizo-
ktonioze wynika, ze nie uzyskano jeszcze odmian na tyle odpornych, aby
znalazly one szersze zastosowanie w praktyce rolniczej. Wszystkie bada-
ne dotychczas odmiany i dzikie gatunki byly podatne na porazenie, jed-
nak réznice pod wzgledem stopnia wrazliwosci obserwowala wiekszos$é
cytowanych autoréw. Przeprowadzone dotychczas badania nad wyszu-
kaniem odmian odpornych mozna uwaza¢ pod pewnym wzgledem za
fragmentaryczne. Do poszczegolnych doSwiadczen brano niewiele odmian,
rodow, lub dzikich gatunkow. W zwigzku z tym wydawalo sie celowe
kontynuowanie dalszych, zakrojonych na szerszg skale badan, zmierza-
jacych do wyszukania wartosciowych materialdéw do hodowli odpornos-
ciowej. Szczegolnie uzasadnione jest zbadanie odpornosci dzikich gatun-
kow ziemniaka dotychczas nie objetych obserwacjami, lub juz uznanych
przez niektérych autorow za wzglednie odporne. Dgzenie do wyhodowa-
nia odmian odpornych na rizoktonioze jest uzasadnione z tego wzgledu,
ze dostepne dotychczas rolnikowi metody zwalczania tej choroby mnie
gwarantujg otrzymania wolnych od rizoktoniozy plantacji ziemniaka.

Badania wlasne nad odpornoscig uprawnych odmian ziemniakow na
rizoktonioze przeprowadzono w celu skonfrontowania sprzecznych cze-
sto wynikow. Wlasciwe prace zostaly poprzedzone serig doswiadczen nad
wplywem warunkéw infekcji na jej skuteczno$é. Obejmowaly one za-
gadnienia wplywu wilgotnosci gleby, rodzaju gleby, temperatury, rodza-
ju pozywek dla materiatlu infekcyjnego oraz wyszukania najbardziej pa-
togenicznego szczepu grzyba R. solani.

Wrazliwo$¢ ziemniakéw oznaczano rownocze$nie trzema sposobami,
tj. przez zakazanie bulw wysadzanych do gleby w polu i do domiczek
oraz przez zakazanie kieltkow wycietych z bulw. Kietki wycinano razem
z bloczkiem bulwy o ksztalcie walca i $rednicy 1 cm. Zaréwno bulwy
jak i kielki sztucznie zakazano kulturg grzyba i przykrywano warstwa
gleby na okreslong glebokos¢ (4-6 cm). Doswidczenia infekcyjne w polu
przeprowadzano na czarnej ziemi zbrunatnialej wytworzonej z gliny
zwalowej lekkiej, o odczynie stabo alkalicznym. Caltkowita pojemnosc
wodna wynosita 36%, a wilgotnos¢ aktualna w dniu wysadzania bulw
okolo 18-20%. Analizowano stopien porazenia kietkow, podstaw lodyg,
stolonéw i korzeni. Gdy ro$liny osiggnely okoto 15 cm wykopywano je
i wyceniano stopien porazenia w skali 9 stopniowej (0 brak objawow
uszkodzen, a 9 ro$liny zniszczone).

Chociaz odmian zupelie odpornych mie udalo sie¢ nam znalez¢, nie-
mniej z dotychczasowych obserwacji wynika, ze reagujg one réinie.na
pasozytnicze dzialanie grzyba. W 1972 r. z 414 analizowanych odmian
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wydzielono tylko trzy stabo porazone, byly to Frigga, Southchesk i Epoka.
W roku 1973 badano 164 odmiany. Najwiekszg odpornos$ciag wyréznily sie
Schwalbe, Ermark i Luna. Stopien porazenia dla tych odmian wynosit
okolo 3.

Chociaz wiekszo$¢ ro$lin kazdej odmiany wykazywala przecietne po-
razenie, spotykano jednak okazy zniszczone przez grzyb w stopniu wiek-
szym 1 zupelnie zdrowe. Podobne zjawisko obserwowali takze inni auto-
rzy. Richter i Schneider umieszczajgc bulwy ziemniaka jednej odmiany
w skrzynkach z glebg silnie zakazong znajdowali obok caltkowicie znisz-
szonych kietkéw, kielki zdrowe. W doswiadczeniach naszych wystepowa-
ly sporadycznie zdrowe rosliny pomimo tego, ze ich korzenie oplatala
grzybnia R. solani, a sgsiednie rosliny tej samej odmiany nosily objawy
wyraznych uszkodzen. Dlatego, ze odmian uprawnych zupelnie odpor-
nych na rizoktonioze dla réznych warunkéw Srodowiska nie udalo sie
znalez¢, rozpoczeto dalsze poszukiwania wsrod dzikich gatunkéw ziem-
niaka. Do$§wiadczeniami objeto zwlaszcza gatunki i ich mieszance uwaza-
ne przez miektéorych autoré6w za odporniejsze, albo rokujgce wieksze na-
dzieje na wykorzystanie ich w hodowli odporno$ciowej. Testowanie ros-
lin wykonywano podobnie jak w doswiadczeniach z ziemniakami upraw-
nymi.

W roku 1973 doswiadczeniami objeto 137 gatunkow i ich linii. Z ma-
teriatow tych udalo sie wyodrebni¢ tylko niewielkg liczbe osobnikéw od-
znaczajgcych sie stosunkowo wysokg odpornoscig. Zakwalifikowano tu
gatunek S. phureja PT 225503, S. phureja WRF 326 i S. acaule PT
230 554. Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych gatunkéw ulegala silne-
mu porazeniu.

W roku 1974 badano odporno$é¢ dalszych form dzikich gatunkoéw oraz
mieszancéw haploidalnych z dzikimi gatunkami diploidalnymi. Czes¢ z
tych materialéw zostala napromieniowana. Wyniki do$wiadczen przed-
stawiono w tabeli. Na podstawie poréwnania porazenia ro§lin w poszcze-
gélnych kombinacjach mozna sadzi¢, ze zabieg napromieniowania moze
mie¢ wplyw na zjawisko odpornoSci ziemniakéw na rizoktonioze. Do-
$wiadczenia w tym kierunku wymagajg jednak znacznego poszerzenia.

7 materialéw badanych w 1974 r. wyréznity sie jako najbardziej od-
porne: (PL — 211 X PL — 518) 79 X S 2105 phureja; PL — 1415 X 210
S. phureja; PL. — 1040 X S. phureja; PL — 1040 X S. vernei (23);
PL — 1040 X S. vernei (23); PL. — 1040 X S. vernei (27) i PL — 1514 X
X 8. kurzianum (3636).

Bulwy spod ro§lin najzdrowszych sg zbierane, testowane powtornie,
a po ich rozmnozeniu beda wysadzane do gleby i sztucznie zakazane w
roznych warunkach $rodowiska. Jezeli odpornos$¢ tych roslin okaze sig
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Tabela 1

Stopien porazenia rizoktonioza ziemniakéw mieszafncéw form haploidalnych
z dzikimi gatunkami diploidalnymi

o Dawka Stopien
Kombinacja R ..
porazenia

0 6,7
(PL-211 x PL-518/79) x 2105 S. phureja 4 200 6,0
5 700 5,1
0 5,0
2100 4,8
PL-1040 x 210 S. phureja 21700 4,7
3100 6,0
0 6,0
2100 5,1
PL-1514 x 210 S. phureja 2700 4,5
3100 5,6
4 200 5,5
0 6,1
2100 4,8
PL-308 x 211 S. phureja 2 700 6,2
3100 6,0
4 200 6,0
0 4,5
PL-1040 x S. vernei, 22 2100 4,5
2700 5,8
PL-350 x S. kurzianum (4) 0 5,3
(5) 4 200 5,3
(6) 5700 6,8
PL-1514 x S. kurzianum (31) 0 5,5
(32) 2100 6,2
(34) 3100 6,0
(35) 3 600 7,0
(36) 0 4,8
(37) 2100 5,4
(38) 2700 5,0
(39) 3100 6,5
(40) 4 200 5,3
PL-350 x 664 S. multidisectum (42) 2100 6,2

(43) 2700 6,0
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cechg trwalg, wtedy bedg one wykorzystywane do dalszej hodowli od-
pornos$ciowej ziemniakéw. | | |

Z danych z literatury i z wlasnych obserwacji wynika, ze na wraz-
liwo$¢ poszczegdlnych odmian, badz dzikich gatunkow ziemniakéw na
rizoktonioze moze wplywa¢ wiele czynnikéw. Obok wlasciwosci genetycz-
nych bardzo wyrazny wplyw majg warunki $rodowiska, jak wilgotnosé¢
gleby, sklad chemiczny gleby, mikroflora i agrotechnika. Wyjatkowa la-
bilnoé¢ wielu cech grzyba, zdolno$é do zycia saprofitycznego w glebie
i polifagizm, nastreczajg hodowcom duzo problem(')w. Niemniej, na pod-
stawie dotychczasowych wynikéw badan mozna sgdzi¢, ze istnieje moz-
liwo$¢é wyhodowania odmian ziemniakéw jezeli nie catkowicie odpornych,
to przynajmniej o znacznie zmniejszonej wrazliwo$ci na porazenie rizo-
ktonioza. " L | P
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Cranucaas Cadoscku

MCCIELZOBAHUSA IO YCTOMUYMUBOCTU IAUKUX BUAOB KAPTODEIA
K PU30OKTOHMO3Y

Pe3zomMme

I'pu6 Pellicularia filamentose Pat. (umu Takmxe Rhizoctonia solani Kiihn) xa-
PaKTE€pPU3yeTCA IIMPOKOM KPYrOM XO03s5€B, BO3MOXKHOCTBIO DPa3BMTUA B pa3HbIX TV-
I1aX TI0YB M M3MEHYMBOCTBIO ITATOTE€HHBLIX CBOMCTB.

IToCKONBKY XyMMUYECKMe METOALI GOpPLOLI ¢ PM3OKTOHMO30M e BCeTaa AAIT YAO0-
BJIETBOPUTEJIbHBIE Pe3yJIbTAThl, BO MHOTMX HaYYHBIX YYPEXKIAEHUAX IIPEATIPMHMMAIOT -
CA NONBITKM BBIBEACHMA YCTOMYMBBIX COPTOP Kaprodena. XOoTdA mnokKa elle He yha-
JIOCE BBIBECTM YCTOMYMBOTO COpPTa, TO B GONBLIMHCTBE ONMyGJMKOBAaHHBIX TPYAOB IIO
3TOIl TeMe aBTOPBLI COOGIAIOT O CYIIEeCTBOBAHMM MEXAY OTAENbHBLIMM COPTAMM pas-
JMYIUA 110 OTHOLUEHMIO K CTEIIeHM BOCIDUUMMYMBOCTY, DTM Pa3NNuMA MOIKHO HabiIio-
JaTh CPpeiyi COPTOB KYJbTYPHBIX M AVMKUX BUJIOB.

IIpoBeieHHBIE aBTOPOM MCCIEAOBAaHMA II0Ka3ajiM, 4YTO HEKOTOpble TIamnjoUHbIe
TIOMEeCHM Kaprodensa ¢ ero IAVKUMM AMIDIOMAHBIMM BUIAMM OTJMYAIOTCA BBICHIEH
ycroiiumBoCcTEI0. CaMoe GOJIbILIOE KOJMYECTBO LIEHHBIX (OpM ObLJIO NOJY4YeHO B pe-
3yJabTaTe cKpelnmsaHug Solanum vernei ¢ S. phureja.

Stanistaw Sadowski

INVESTIGATIONS ON THE RESISTANCE OF WILD POTATO
VARIETIES TO RHIZOCTONIOSE

Summary

The Pellicularia filamentosa. Pat. fungus (v. also Rhizoctonia solani Kiihn) cha-
racterizes itself with a wide circle of host, ability of development in different soil
kinds and variability of pathogenic properties.

Since the chemical methods of the rhizoctoniose controll give not always sati-
sfactory results, in many scientific units attempts are being made to breed resis-
tant potato varieties. Although no resistant variety has been found so far, in most
published works dealing with this subject the authors inform about differences
occurring between particular varieties with regard to the susceptibility degree.
Such differences can be observed among varieties of cultivated and wild species.

The author’s own investigations have proved that some haploidal hybrids of
potatoes with wild diploidal species distinguished themselves with stronger resi-
stance. The greatest amount of valuable forms has been obtained from crossings

of Solanum wvernei with S. phureja.
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