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Abstrakt. Dokonano analizy przestrzennej rent strukturalnych, jednego z instrumentéw wspolnej polityki
rolnej (WPR). Podstawe opracowania stanowit wykaz okoto 33 tys. beneficjentow tego dziatania z tytutu
przekazania gruntdw na powickszenie innego gospodarstwa rolnego w latach 2004-2010. Dane zagregowano
w uktadzie biur powiatowych ARIMR i oceniono na tle przemian struktury wielko$ciowej gospodarstw rol-
nych w Polsce w latach 2002-2010. Wykazano, ze renty strukturalne w niewielkim stopniu przyczynity si¢
do poprawy struktury agrarnej, zwlaszcza w regionach Polski potudniowo-wschodniej, charakteryzujacych
si¢ najwiekszymi udziatami gospodarstw matych w rolnictwie.

Wstep

W wielu opracowaniach struktura obszarowa gospodarstw rolnych ujmowana jest jako najbar-
dziej problemowy segment struktury przestrzennej rolnictwa polskiego, gtownie uwarunkowany
historycznie [Gleboki 2005, Banski 2007]. Wraz z cztonkostwem w UE nowe mozliwosci poprawy
tego stanu wigzg si¢ z realizacja wspdlnej polityki rolnej (WPR), w tym przede wszystkim z rentami
strukturalnymi, jednym z dziatan Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) w latach 2004-
2010 [Plan Rozwoju... 2004] oraz obecnie realizowanego PROW na lata 2007-2013 [Program
Rozwoju...2007]. Beneficjentami tego dziatania moga by¢ rolnicy zaprzestajacy prowadzenia
dziatalno$ci w wieku przedemerytalnym (wymog ukonczenia 55 lat), posiadajacy gospodarstwo
rolne o powierzchni co najmniej 1 ha UR, prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza na wlasny rachunek i
podlegajacy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow (wymdg co najmniej 5 lat), ktorzy
w zamian za $wiadczenie finansowe w formie renty strukturalnej przekazali grunty swojego
gospodarstwa nastepcy lub innemu rolnikowi. Wynika stad, Ze renty rolne spetniaja wiele funk-
cji — dochodowa, restrukturyzacyjna, generacyjna i rozwojowa — przez co przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych [Paszkowski 2006].

Celem badan bylo przedstawienie analizy przestrzennej rent strukturalnych — instrumentu WPR.

Material i metodyka badan

Zakres merytoryczny artykutu wyznaczaja wnioski dotyczace rent strukturalnych przyznawa-
nych z tytutu przekazania gruntow na powigkszenie innego gospodarstwa, przyczyniajace si¢ do
spadku ogoélnej liczby gospodarstw rolnych i wzrostu liczby gospodarstw duzych, przez co pozy-
tywnie oddziatujace na struktur¢ wielkosciowa ogotu gospodarstw rolnych (nie uwzglgdniono rent
z tytulu przekazania gruntéw nastepcy). Podstawe analizy stanowilty wnioski zrealizowane w latach
2004-2010, obejmujace §wiadczenia wyptacane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR) w ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 (stan w koncu 2010r.).
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Analiza dotyczyla catego kraju, a jako jego podstawe przyjeto strukture organizacyjng ARIMR,
obejmujaca 16 oddzialow regionalnych oraz 314 biur powiatowych. Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug
rejestru ARIMR powiaty grodzkie ujmowane sg tacznie z odpowiednimi powiatami ziemskimi
[Rudnicki 2009].

Dane dotyczace liczby rent strukturalnych, wykorzystujac metode d’Hondta (przyjeto kolejnych
sze$¢ ilorazow), oceniono na tle zmian zachodzacych w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych
(wedlug wynikéw spiséw powszechnych rolnictwa w latach 2002 i 2010) [Raport z wynikow. ..
2011]. Wykorzystane dane dotyczyty gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, za-
gregowanych wedtug siedziby uzytkownika gospodarstwa (GUS), przez co byly porownywalne
z danymi ARIMR wedlug siedziby beneficjenta srodkow UE.

Zroznicowanie przestrzenne dzialania PROW

W Polsce w latach 2004-2010 dziatanie PROW ,,Renty strukturalne” obJe;%o 67,7 tys. gospo-
darstw rolnych, w tym 32,9 tys. zwigzanych z uzyskaniem $wiadczenia w zamian za przekazame
gruntdow w celu powigkszenia innego gospodarstwa rolnego. Liczba ta charakteryzowata si¢ duzym
zrdznicowaniem terytorialnym wedhug wojewodztw: od 354 wnioskéw w lubuskim do 5773 w ma-
zowieckim (tab. 1) oraz w uktadzie biur powiatowych ARIMR, tj. od braku wnioskow w powiecie
chrzanowskim (woj. matopolskie) do 419 wnioskow w zamojskim (lubelskie), wysokomazowieckim
(403) i biatostockim (424) w woj. podlaskim oraz w powiecie ptockim (506) w woj. mazowieckim.

Liczba analizowanych wnioskdéw byta glownie efektem duzej aktywnosci rolnikow w zakresie
ubiegania si¢ o rente strukturalng w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE — w ramach PROW
2004-2006 — efekt szerszego dostgpu i wyzszej atrakcyjnosci finansowej omawianego dzialania. Na
okres ten przypadato srednio 80,3% ogdtu rent przyznanych w latach 2004-2010, a odsetek ten wahat
si¢ w uktadzie wojewodztw od ok. 70% w matopolskim i podkarpackim do 85% w podlaskim (tab. I).

Sposréd ogdtu rent strukturalnych przyznanych w latach 2004-2010, okoto 50% dotyczyto
przekazania gruntdéw na powickszenie innego gospodarstw rolnego, a przez to bezposrednio
przyczynilo si¢ do poprawy struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych. Udzial ten w uktadzie
wojewodztw wahat si¢ od ponizej 40% w matopolskim (30,4%), podkarpackim (35,3%) i §laskim
(38,3%) do ok. 60% w: dolnoslaskim (59,1%), podlaskim (57,8%), warminsko-mazurskim (57,3%)
1 zachodniopomorskim (60%). W odniesieniu do jednostek powiatowych najnizsze wartosci
tego wskaznika (ponizej 20%) odnotowano w 4 powiatach woj. matopolskiego: nowosadeckim
(13,9%), myslenickim (14,3%), limanowskim (16,7%) i suskim (18,8%). Najwyzsze (ok 75%)
udziaty stwierdzono w powiatach lgborskim w woj. pomorskim (73,8%), swidwinskim w woj.
zachodniopomorskim (75,0%) i jaworskim w woj. dolno$laskim (75,9%).

Z punktu widzenia potrzeb modernizacyjnych polskiego rolnictwa ocena ww. uktadu przestrzen-
nego jest niekorzystna. Wykazano bowiem, ze najsilniej rozdrobniona agrarnie Polska potudnio-
wo-wschodnia wyro6znia si¢ zdecydowang przewagg rent strukturalnych przyznawanych z tytutu
przekazania gospodarstwa nastepey. Z drugiej strony w wojewodztwach potozonych w pétnocne;j
i zachodniej czg$ci kraju, charakteryzujacych si¢ na tle pozostatych regionow korzystng struktura
wielko$ciowa gospodarstw, przewazaja renty ukierunkowane na poprawe struktury obszarowe;j. Tak
realizowane dziatanie przyczynia si¢ do poglgbienia réznic strukturalnych w rolnictwie polskim.

Zmiany struktury wielkosciowej gospodarstw

W celu petniejszej oceny dziatania Renty strukturalne PROW dokonano analizy porownawczej
wynikow spisow powszechnych rolnictwa w latach 2002 12010 w zakresie struktury wielko$ciowej
wedhug liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR.

Wykazano, ze w warunkach zachodzacego procesu rozwoju spoteczno-gospodarczego, stymu-
lowanego cztonkostwem w UE, w rolnictwie polskim zachodzity istotne zmiany agrarne, zwigzane
przede wszystkim ze spadkiem liczby gospodarstw rolnych (ubyto 394 tys. gospodarstw) oraz ze
zmiang ich struktury wielkosciowej (tab. 1).
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Odnotowane zjawisko spadku hczby gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR w latach 2002-2010
charakteryzowato si¢ duzym zréznicowaniem reglonalnym od 68 pkt w woj. opolskim (ubyto 32%
gospodarstw — stan w 2002=100 pkt) do 89 pkt w woj. wielkopolskim (ubylo 11% gospodarstw).
W uktadzie powiatéw wskaznik ten wahat si¢ od okoto 50 pkt w chrzanowskim w woj. $laskim
(46 pkt), opolskim w woj. opolskim (47 pkt) i rybnickim w woj. $laskim (54 pkt) do blisko 100
pkt (brak istotnych zmian liczby gospodarstw) w suwalskim w woj. podlaskim i fosickim w woj.
mazowieckim.

Zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych objeto rézne grupy obszarowe, przez co przyczynito
si¢ do zmiany ogoétu struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych. W celu oceny tego oddziatywa-
nia wydzielono 3 podstawowe grupy obszarowe — gospodarstwa mate (od > 1 ha do < 5 ha UR),
$rednie (od > 5 ha do < 10 ha UR) i duze (powyzej 10 ha UR), dla ktérych w odniesieniu do lat
2002 12010 okreslono ich liczbe, udzial w ogolnej liczbie gospodarstw oraz zmiany zachodzace
w tym okresie (stan w 2002 r. = 100 pkt — tab. 1).

W 2010 r. najliczniejsza kategori¢ agrarng stanowity gospodarstwa mate (1-5 ha UR). Ich
przecietny udziat w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR wynosit $rednio w
kraju 55,2% i wyrdzniat si¢ silnym zréznicowaniem przestrzennym, zarowno w uktadzie woje-
wodztw (od 30-31% w podlaskim i warminsko-mazurskim do 82,1% w podkarpackim i 84,2% w
matopolskim), jak i powiatow (od ok. 15% w kolenskim i grajewskim w woj. podlaskim do ponad
95-96% w suskim w woj. matopolskim, skarzyskim w woj. $wietokrzyskim i zywieckim w woj.
$laskim). Ich liczba (861,8 tys.) w porownaniu do stanu w 2002 r. (1146,9 tys.) zmniejszyta si¢ az
o0 jedna czwarta — wskaznik jej zmian w latach 2002-2010 wynosit §rednio dla Polski 75 pkt (stan
w 2002=100 pkt): od 55 pkt w woj. opolskim do 85 pkt w woj. lubelskim (tab. 1). Zmiennos¢
ta wedlug powiatow wynosita od 35 pkt w opolskim (woj. opolskie) i 44 pkt w chrzanowskim
(matopolskie) do ponad 100 pkt (wzrost liczby gospodarstw) w siedmiu powiatach wojewodztw
lubelskiego (bitgorajski — 102 pkt), podlaskiego (kolenski — 101 pkt, tomzynski — 103 pkt) i
mazowieckiego (ptonski — 101 pkt, mlawski — 103 pkt., zurominski — 106 pkt, tosicki — 114 pkt).

W analizowanym okresie wyrazna tendencja spadkowa charakteryzowata takze liczbe gospo-
darstw $rednich (5-10 ha) — od 426,9 tys. w 2002 r. do 351,7 tys. w 2010 r. Przecietny krajowy
wskaznik zmian liczby gospodarstw tej grupy obszarowej wynosit 82 pkt (stan w 2002 = 100 pkt)
—wabhat si¢ od 71 pkt w wojewddztwie podkarpackim do 90 pkt w podlaskim, a wedtug powiatow
—od 56 pkt w tatrzanskim (woj. matopolskie) do ponad 100 pkt w 19 jednostkach, w tym najwigcej
(132 pkt) wynosit w pow. nidzickim (woj. warminsko-mazurskie). W wyniku powyzszych zmian
udziat gospodarstw $rednich w og6lnej liczbie gospodarstw rolnych w 2010 r. uksztattowat si¢ na
poziomie 22,3%. Byt silnie zréznicowany przestrzennie — zaréwno regionalnie (od 3,6% w woj.
matopolskim do 52% w woj. warminsko-mazurskim), jak i wedtug powiatow (od ponizej 0,3%
w suskim — woj. matopolskie do 65,5% w kolenskim — woj. podlaskie).

Zjawisko zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych odnotowano takze w grupie gospo-
darstw duzych — powyzej 10 ha UR — od 382,4 tys. w 2002 r. do 349,1 tys. w 2010 r. Przecigtny
dla kraju wskaznik zmian wynosit 91 pkt i wahat si¢ od 87 pkt w woj. t6dzkim do ponad 100 pkt
(wzrost liczby) w woj.: matopolskim — 109 pkt, podkarpackim — 122 pkt i $laskim — 104 pkt. W
uktadzie powiatow warto$¢ minimalng wskaznika odnotowano w przysuskim w woj. mazowiec-
kim (69 pkt), a prog 100 pkt przekroczony zostal w 73 jednostkach (najwigcej 204 pkt w pow.
tarnobrzeskim w woj. podkarpackim).

W celu oceny zachodzacych w latach 2002-2010 zmian, postugujac si¢ metoda 6 kolejnych
ilorazow, wydzielono 16 typow strukturalnych gospodarstw rolnych. Wykazano, ze w warunkach
duzego ubytku liczby gospodarstw (spadek o 1/5), w relatywnie stabszym stopniu zmienita si¢
ich struktura wielko$ciowa. Potwierdza to brak zmiany w latach 2002-2010 typu strukturalnego
dla catego kraju (typ V— M4 S1 D1) oraz 11 wojewodztw. W uktadzie powiatow sytuacje taka
stwierdzono az w 208 jednostkach (66% ogotu, tab. 2).

Pozytywne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych odnotowano w szesciu
wojewodztwach. Byly one wynikiem przemian agrarnych skutkujacych zmiany typu V—M4 S1
D 1 (2002 r.) na typ IX — M3 S1 D2 (2010 r.) w woj. dolnoslaskim, lubuskim i opolskim oraz
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typu IX (2002 r) na typ XII — M2 S1 D3 (2010 r.) w woj.  Tabela 2. Typy struktury wielko$ciowej
pomorskim i zachodniopomorskim. W uktadzie powiatow  gospodarstw rolnych w latach 200212010
taki kierunek zmian stwierdzono w 95 jednostkach, poto- ~ Table 2. Types of the size structure of
zonych — oprécz woj. podkarpackiego — we wszystkich ~ dgricultural holdings in 2002 and 2010

regionach kraju — od pojedynczych powiatow w woj. | Nt/ Liczba Number of
matopolskim (olkuski) i §wietokrzyskim (kazimierski, |No- ilorazow/ powiatow/
wloszczowski) do 10 powiatow w woj. dolno$laskim. quotients™* districts
Nalezy zaznaczy¢, ze pogorszenia struktury wielko- M| S | D | 2002 | 2010
$ciowej gospodarstw rolnych nie stwierdzono na poziomie || 6| 0| 0] 38 35
regionalnym, a w odniesieniu do jednostek powiatowych |y 50 1] ol 36 28
to niekorzystne zjawisko odnotowano tylko w 11 jednost- [y 51 01 1 5 _
kach zlokalizowanych na terenie wojewddztw lubelskiego
N 1. . , 1S v 4 2 0] 13 15
(pow. tomaszowski), todzkiego (pow. radomszczanski), 4 1
matopolskiego (pow. dabrowski, nowotarski), mazo- \ L1 ! 35
wieckiego (pow. mtawski, zurominski), podlaskiego | VI 41 0] 2 2 -
(pow. kolenski, tomzynski, sokolski, zambrowski) oraz | VII 3 3 0 2 -
warminsko-mazurskiego (pow. piski). VIII 30 2| 1] 35 38
Przeprowadzona analiza wykazata poglebiajace si¢ dys- | [x 3 1] 27 46 38
proporcje terytorialne w strukturze obszarowej gospodarstw | 3 0l 3 5 i}
rolnych w Polsce. W latach 2002-2010 poprawa struktury
. . .. XI 2 2 2| 24 29
obszarowej gospodarstw rolnych miata miejsce przede
wszystkim w pasie regionow Polski pétnocne;j i zachodniej, XII 21,34 67
charakteryzujacych sie korzystng sytuacjg agrarng (woj.: |[XUI | 2| 0 4| 7 2
dolnoslaskie — 10 pow., kujawsko-pomorskie — 8 pow., |XIV 1| 2| 3 8 6
pomorskie — 7 pow., warminsko-mazurskie — 9 pow., wiel- | XV 1| 1| 4 8 21
kopolskie -9 pow., zachodniopomorskie —10 pow.). Zkolei [xvi | o] 1] 5 1 _

w powiatach Polski centralnej i potudniowo-wschodniej, N — ate/small. S — Srednic/medium
cechujacych si¢ najwigkszym rozdrobnieniem agrarnym p_— duze/large ’ ’
poprawy struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych nie  Zrodto: opracowanie whasne na podstawie
odnotowano w ogole (woj. podkarpackie) lub zjawisko to  danych GUS

wystepowato sporadycznie, w pojedynczych powiatach. Source: own study based on CSO data

Ocena dzialania

Zachodzace w latach 2002-2010 przemiany agrarne w niewielkim stopniu stymulowane sa
poprzez dzialanie PROW ,,Renty strukturalne”. Swiadczy o tym niewielki udziat ($rednio w kraju
8,3%) liczby rent strukturalnych w przyznanych w latach 2004-2010 z tytutu powigkszenia in-
nego gospodarstwa rolnego w ogoélnej liczbie zlikwidowanych w latach 2002-2010 gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR. Wskaznik ten wahat si¢ w uktadzie zréznicowania
regionalnego od ok. 2% w wojewodztwach Polski potudniowej - matopolskim, podkarpackim i
$laskim do ponad 15% w zwartym terytorialnie ukladzie 4 wojewodztw: kujawsko-pomorskim
(24,5%), podlaskim (22,1%), warminsko-mazurskim (18,3%) i wielkopolskim (16,6% — tab. 1).
Charakteryzowat si¢ takze silnym zréznicowaniem przestrzennym wedlug powiatow (rys. 1).

Szczegoblnie stabe oddziatywanie rent strukturalnych na poprawe struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych odnotowano w Polsce centralnej i potudniowo-wschodniej, zwlaszcza w powiatach
najsilniej rozdrobnionych agrarnie, historycznie potozonych w obrebie dawnego zaboru austriac-
kiego, gdzie wysoka wartos¢ analizowanego wskaznika odnotowano jedynie w pow. miechowskim
(26,1% —rys. 1). Tak ukierunkowana analiza wykazala rowniez, ze renty strukturalne nie sg istotnym
czynnikiem przemian agrarnych w Polsce pdinocnej i zachodniej — na terenach przylaczonych do
Polski po II wojnie §wiatowej, wyrdzniajacych si¢ najwigkszymi przecigtnymi wielko$ciami gospo-
darstw rolnych. Wskazuje na to brak wysokich wartosci wskaznika (ponad 25%) w wojewodztwach
dolnoslaskim, lubuskim, opolskim i zachodniopomorskim (oprocz pow. pyrzyckiego).
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Rysunek 1. Liczba rent strukturalnych
przyznanych w latach 2004-2010 z
tytulu przekazania gruntow w celu
powiegkszenia innego gospodarstwa
rolnego w odsetku ogolnej liczby
spadku gospodarstw rolnych powyzej
1 ha UR w latach 2002-2010

Figure 1. Number of structural
pensions granted in the years 2004-
2010 for the transfer of land to

% enlarge another farm as per cent

Bl-- 250 of the total number of bequeathed
Wl 200-250 farms exceeding 1 ha AL in the years
B 150-20,0 2002-2010

E10,0-150 Zrodto: opracowanie wiasne na
%<5500_ 100 podstawie danych ARIMR i GUS

Source: own compilation on the basis
of AR&MA and GUS data

[ Ibrak zjawiska/no occurrence
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Summary

The article presents a spatial analysis of structural pensions, one of the Common Agricultural Policy
instruments. Its basis was the list of nearly 33 thousand beneficiaries of this measure who had transferred
their land to enlarge another farm over the years 2004-2010. Those data were aggregated by the poviat
offices of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture and assessed in terms of changes in
the size structure of agricultural holdings in Poland over the years 2002-2010. It was shown that structural
pensions had contributed very little to an improvement of the agrarian structure, especially in the regions
of south-eastern Poland with their highest indices of the proportion of small farms in agriculture.
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