STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe e tom XV e zeszyt 5

Andrzej Czyzewski

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

KRAJOWE I UNIJNE FINANSOWANIE WYDATKOW W BUDZECIE
ROLNYM POLSKI W 2013 ROKU - UDZIALY I PROPORCJE!

NATIONAL AND THE EUROPEAN UNION FINANCING OF SPENDING
IN THE POLISH AGRICULTURAL BUDGET IN 2013. SHARE AND PROPORTION

Stowa kluczowe: wydatki na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne, KRUS, budzet
Key words: expenditure on agriculture, rural development and agricultural markets, ASIF, budget

Abstrakt. Celem badan byta ocena udziatéw i proporcji wydatkow w budzecie rolnym Polski w 2013 r.
Przedstawiono zmiang¢ wydatkdw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne oraz na sfere socjalna, czyli KRUS, w
stosunku do 2012 r., a takze lat wezesniejszych. Przeanalizowano rowniez wydatki przekazywane z budzetu
krajowego oraz srodkéw europejskich, a takze pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego. Budzet rolny
na 2013 r. jest budzetem dobrym dla rolnictwa, wsi i obszarow wiejskich w Polsce. W cze$ci finansowanej
ze srodkow krajowych jest oszczedny, aczkolwiek bardziej zrbwnowazony niz ten z 2012 r.

Wstep

Ustawa budzetowa to narze¢dzie polityki fiskalnej, przez ktore budzet panstwa spetnia swoje
trzy podstawowe funkcje — stabilizacyjna, redystrybucyjna i alokacyjna. Ich realizacja odnosi si¢
takze do tytutowego sektora rolnego. Wskutek ograniczono$ci srodkéw budzetowych spetnianie
wigkszosci celow, ktore wypehialyby owe funkcje, oznacza pewna ich konkurencyjno$¢ wzgle-
dem siebie. Srodki budzetowe kierowane sg na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne, przez ktore
realizuje si¢ cele szeroko zwigzane z dostosowaniami do mechanizmu rynkowego, rozwojem
infrastruktury na obszarach wiejskich i modernizacja gospodarstw rolnych oraz na sfer¢ socjalna,
sprowadzajaca si¢ do zabezpieczenia spotecznego, czyli wydatkéw na KRUS. Interesujaca jest
odpowiedz na pytanie, na ile realizowane zadania wspierane sg ze srodkow krajowych, a na ile
ze wspolnotowych w 2013 1.

Wydatki na sektor rolny ogélem oraz rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne

W strukturze wydatkéw budzetowych panstwa na 2013 r. na sektor rolno-zywnosciowy
mozna wyodrebni¢ trzy wyrazne cze$ci. W pierwszej okreslone sa wydatki na rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne oraz rybolowstwo, w tym rezerwy celowe wraz ze wspotfinansowaniem pro-
gramOw wspdlnej polityki rolnej i rybactwa (WPRiR), tacznie na kwote 11,6 mld zl, tj. realnie
0 2,56% mniej niz w 2012 r. W drugiej cz¢$ci budzetu rolnego Polski wydatki te zwicksza si¢
o $rodki przewidziane planem finansowym KRUS, co powoduje, iz pierwotna kwota wzrasta o
16,5 mld z1, tj. realnie 0,46%o mniej niz w 2012 r. W trzeciej czgsci uwzgledniono Srodki z UE
(budzet $srodkow europejskich — BSE) w wysokosci 24,2 mld z1, tj. o 10,97% realnie wigcej niz
w 2012 r. Doda¢ nalezy takze srodki na pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK)
na prefinansowanie PROW 2007-2013 w kwocie 858 mln zi, tj. realnie nizsze o 19,78% niz w
poprzednim roku. Tak wigc taczna suma wydatkéw na rozwoj rolnictwa, wsi i rynkéw rolnych
wraz ze $rodkami z UE i prefinansowaniem PROW 2007-2013 z budzetu panstwa za posred-
nictwem BGK wynosi 53,124 mld z1, tj. 0 4,02% realnie wigcej niz w 2012 r. Warto podkresli¢,

' Na podstawie ekspertyzy projektu budzetu rolnego dla Polski w 2013 r. zaprezentowanej w senacie RP w styczniu
br. przez Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP, [Czyzewski 2013].
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iz udziat wydatkow budzetowych na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne oraz rybotéwstwo bez
KRUS oraz srodkéw unijnych wyniesie w 2013 r. 3,46% wydatkéw budzetu panstwa (w 2012
r. bylo to 3,52%, w 2011 r. 4,04%, w 2010 r. 4,45%), a z uwzglednieniem wydatkow KRUS
8,39% (w 2012 1. 8,34%, w 2011 1. 9,1%, w 2010 1. 9,83%). Wraz ze $rodkami unijnymi udziat
ten w 2013 r. wzrasta do 15,86%, podczas gdy w 2012 r. wynosit 15,13%. Nalezy przypomniec,
iz jeszcze w 2002 r. udziat kwot przeznaczonych na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne i rybo-
lowstwo wynosit 1,98%, a w catym okresie preakcesyjnym 1997-2003 — $rednio 2,23%. Mozna
wigc przyjac, iz udziat ten w 2013 r., jakkolwiek nizszy niz w poprzednich latach — jednak jest
okoto 1,55 razy wyzszy niz przed akcesja Polski do UE. Jesli za$ chodzi o udziat wydatkéw na
rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne (bez KRUS) w PKB, to wyniesie on w 2013 1. 0,69% (w 2012
r. 0,73%, w 2011 r. 0,85%, w 2010 1. 0,95%). Gdy wzia¢ pod uwagg takze wydatki na KRUS to
wskaznik ten wzrasta do 1,66% wzgledem 1,7% w 2012 r., 1,88% w 2011 r. 1 2,1% w 2010 r.,
z KRUS i $rodkami z UE za$ wraz z prefinansowaniem na pozyczki z BGK rosénie do 3,15%
(w 2012 r. byto to 3,08%, w 2011 r. 3,51%, a w 2010 r. 3,59%). Bez uwzglgdnienia wydatkoéw
z BSE liczby te wynoszg odpowiednio: w 2013 r. 1,66%, w 2012 r. 1,73%, w 2011 . 1,99%, w
2010 r. 2,23%. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz korzystny udziat budzetu rolnego Polski
w budzecie ogoélnokrajowym 15,13% (z KRUS i §rodkami unijnymi, tj. wiekszy o 0,73% niz w
2012 r.), jak tez udziat w PKB (z KRUS i $rodkami unijnymi 3,15%, tj. wigkszy o 0,07 niz w
2012 r.) zawdzigcza¢ nalezy rosnacej wysokosci srodkéw unijnych zapisanej w BSE w 2013 r.

Dynamika realnych wydatkow na cele budzetu rolnego w 2013 r. finansowane z budzetu
panstwa (wraz z budzetami wojewddztw) dowodzi asymetrii planowanych wydatkow, podobnie
jak w 2012 r. W 9 pozycjach zauwaza si¢ realny wzrost, za§ w 26 spadek, tj. wiecej niz w 2012 r.
(20 pozycji). Jesli pominaé krancowe pozycje z kazdej strony, to na 1% wzrostow przypada 1,1%
spadkéw, co oznacza, ze te ostatnie sg srednio male. Tak wigc w ujeciu dynamicznym budzet
na 2013 r. jest w sumie bardziej zrownowazony niz w 2012 r., gdyz woéwczas na 1% wzrostow
przypadato 2,1% spadkow. Wyrazistym wzrostem (realnie ponad 3% w stosunku do 2012 r.)
charakteryzuje si¢ 5 pozycji, przy czym najbardziej wazace to wzrost nakltadéw na prace geo-
dezyjno-urzadzeniowe i administracj¢ publiczng, natomiast zdecydowanie najwyzsza dynamike
wykazujg srodki przeznaczone na zwalczanie klesk zywiotowych (67,16 mln zt), gdzie wzrost jest
kilkunastokrotny. Realny wzrost — trzeci raz z rzgdu — wykazuja melioracje wodne w budzetach
wojewodztw, a takze postep biologiczny w produkcji zwierzecej, ochrona roslin oraz rolnictwo
ekologiczne. Wprawdzie wzrosty te mieszcza si¢ w przedziale 1% ponad poziom spodziewanej
inflacji, niemniej jednak w przypadku np. melioracji wodnych realny wzrost siega ok. 3,4 min zt.
Wzrastaja takze w krajowym budzecie wydatki na Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych (IJHARS) — realnie o ponad 4% — i na skutki wynikajace ze zmiany administracyj-
nego usytuowania gospodarstw pomocniczych. Jesli idzie o spadki, to wyrazniejsze ograniczenia
wydatkow w relacji do 2012 r. wystepuja w odniesieniu do wojewddzkich inspektoratow weterynarii,
naktadow na o$wiate i wychowanie w szkotach zawodowych, pozostajacych w gestii resortu oraz
na doskonalenie zawodowe nauczycieli, a takze na kulture i ochron¢ dziedzictwa narodowego.
W tym ostatnim przypadku Sejm RP przyjal poprawke o zwigkszeniu wydatkow w skali ogélno-
krajowej o 1,855 tys. zt (kosztem subwencji ogdlnych dla jednostek samorzadu terytorialnego), z
czego zapewne skorzystajg takze biblioteki i muzea pozostajace w gestii Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Niepokoi jednak ograniczanie kolejny raz z rzgdu wydatkéw na zwalczanie chorob
zakaznych zwierzat oraz badania monitoringowe w budzetach wojewodoéw, a takze na Centrum
Doradztwa Rolniczego. Zanotowano takze spadki wydatkow az w 17 innych pozycjach (tab. 1),
ale mozna je uzna¢ za wzglednie mate, mieszczace si¢ w zakresie planowanej inflacji. Trudno nie
zauwazy¢, izazw 11 przypadkach te wzglednie niewielkie spadki powtarzaja si¢ kolejny raz z rzedu.
W sumie budzet krajowy rolnictwa na 2013 r. zostat zaplanowany w sposob dos¢ zrownowazony
i to w wigkszym stopniu niz w 2012 r. Ale w relacji do wzrostu PKB (realnie o ok. 2% w relacji
do 2012 r.) dynamika wielu wydatkéw mogtaby by¢ jednak wyzsza i nie wywotatoby to impulsow
inflacyjnych ze wzgledu na efekty podazowe z tytutu spodziewanego wzrostu wydajnosci pracy,
jak tez stosunkowo niewielkich kwot potencjalnego wzrostu, o ktére przeciez chodzi.
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Podsumowujac, w krajowej czesci budzetu rolnego, zauwaza si¢ duza ostrozno$¢ i oszczgd-
nos¢ w planowaniu wydatkow, wigksza anizeli wskazywatoby na to tempo wzrostu PKB. Wyraza
to wspomniana redukcja wydatkdéw i stosunkowo nieliczne przyktady ich wzrostu. W projekcie
budzetu rolnego na 2013 r. wystepuja jednak obszary budzetowego wsparcia, ktore wymykaja
si¢ ogdlnej tendencji do redukcji wydatkow. Sa to przede wszystkim dziatania na rzecz poprawy
stosunkow wodnych, tj. melioracji, urzadzen melioracyjnych, ale takze prac geodezyjno-urzadze-
niowych w rolnictwie, postgpu biologicznego w produkcji zwierzgcej, czy tez wsparcia produ-
centdw owocow i warzyw. Na niezmienionym poziomie (z 2012 r.) pozostato m.in. finansowanie
programu ,,Szklanka mleka” dla szkot. W zakresie wielu pozycji budzetowych zauwaza si¢ takze
probe utrzymania dotychczasowego nominalnego poziomu wydatkow, jak to ma miejsce np. w
przypadku doptat do paliwa rolniczego.

Sfera socjalna (KRUS)

Specjalng pozycj¢ w strukturze wydatkow w budzetach rolnych zajmuje KRUS, nominalnie
sa to najwigksze wydatki, podlegaja wyraznym zmianom. Fundusze przekazywane na KRUS,
mimo toczacych si¢ od kilku lat kontrowersji wokot koniecznosci ich zreformowania, niewatpli-
wie realizujg cel socjalny wobec ludno$ci zamieszkujacej tereny wiejskie, ktory wielokrotnie w
analizowanych opiniach budzetowych byt stawiany jako konkurencyjny wobec celu rozwojowe-
go, dotyczacego sfery realnej, zwigzanego chociazby z modernizacjg gospodarstw [Czyzewski,
Matuszczak 2011].

W budzecie rolnym Polski w 2013 r. zahamowana zostata tendencja malejacego udziatu KRUS
w ogole wydatkow budzetowych na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne i rybotdéwstwo. Wydatki
na KRUS beda w 2013 r. realnie o 1,07% wyzsze niz w 2012 r. stopy planowane;j inflacji 2,7%.
Jednak stanowi¢ beda 139,75% projektowanych w 2013 r. wydatkéw na rolnictwo, rozwoj wsi,
rynki rolne i rybotowstwo, podczas gdy w 2012 r. byto to 134,25%, w 2011 r. 122,5%, a w 2010
r. 120,7% planowanego wykonania 6wczesnego budzetu rolnego. Tak wigc relacja ta w 2013 r.
jest o prawie 5,52% korzystniejsza niz w poprzednim roku. Zauwaza jednak, iz w budzetach z
lat poprzednich (tj. sprzed okresu powotania BSE w 2010 r.) byta ona znacznie wigksza, np. w
2006 r. wynosita 181%, w 2005 r. 182%, a w 2004 r. 213% wydatkow na cele rolnicze. W dtuz-
szym okresie wida¢ wigc tendencj¢ do ograniczania socjalizacji krajowego budzetu rolnego. Tym
bardziej jest to widoczne, jesli zwazy¢, iz w okresie przedakcesyjnym wydatki na KRUS bytly
ponad 4-krotnie wyzsze niz na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne. W ostatnich czterech latach
udziatl ten wzglednie si¢ ustabilizowal na poziomie $rednio ok. 129,4% omawianego wskaznika,
a $rednioroczne jego wahania oscyluja wokot 5%. Laczna suma wydatkéw na KRUS w 2013 1.
to okoto 4,93% ogotu wydatkow z budzetu panstwa. W poprzednich latach udzial ten wynosit w
2012 1. 4,82%, w 2011 r. 5,04%, w 2005 1. 6,93%, a w 1998 r. 10,16%. Oznacza to, ze w ciggu
ostatnich 16 lat zmniejszyt si¢ on o ponad potowe (51,5%), przy czym w 2013 r. nastapi pewien
jego wzrost i udziat ten zwickszy si¢ o kolejne 0,11% w stosunku do 2012 r., a w stosunku do
2005 r., tj. pierwszego petnego roku akcesji Polski do UE zmniejszy si¢ o blisko 2%.

Dowodzi to, iz racjonalizacja budzetu rolnego polegajaca na ograniczaniu jego funkcji so-
cjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznych trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat, przy czym
wstagpienie Polski do UE potrzebe t¢ jeszcze bardziej uwypuklito. Lata 2012-2013 przyniosty
jednak pewna stabilizacje poziomu wydatkow na KRUS, co $wiadczy, iz redukcje panstwowych
dotacji na ten cel zblizyly si¢ do krytycznego progu wydatkow spotecznie zdeterminowanych.
Wyrazam opinig, iz tylko wprowadzenie podatku dochodowego (ewentualnie jednolitego ob-
rotowego) dla szerszej grupy gospodarstw rolnych moze istotnie zmieni¢ przedstawione wyzej
proporcje. Nie jest to jednak sprawa prosta i wymaga jeszcze wielu wyliczen i symulacji. Na
razie nalezy wspiera¢ zarbwno sfer¢ ekonomiczna, jak i socjalng w gospodarstwach rolnych, ze
wzgledu na niewydolno$¢ dochodowa wigkszosci z nich, w zgodzie z akceptowang spolecznie
wizjg przeksztatcen w obu sferach.
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Relacje pomiedzy finansowaniem unijnym i krajowym celéw budzetowych
w polityce rolnej Polski

Od wielu lat rzad konsekwentnie i w rosnacym stopniu wigze rozwoj krajowego rolnictwa, wsi
1 obszarow wiejskich ze srodkami pomocowymi z UE. W 2013 r. beda one stanowi¢ az 89,09%
tacznych wydatkdéw budzetu krajowego na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne wraz z KRUS, w
poprzednich latach wskaznik ten byt nizszy (por rys. 1). Dowodzi to narastajacej tendencji do
wzrostu udziatu pomocy unijnej w wydatkach budzetowych na sektor rolny w Polsce, przy czym
wskazuje, iz w 2013 r. tendencja ta zostanie utrzymana i udziat srodkéw unijnych w krajowym
budzecie rolnym Polski (wraz z KRUS) wzro$nie o 11,56%.
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Cztonkostwo Polski w UE od 1.01.2010 . znajduje odzwierciedlenie w zakresie planu wydat-
kow budzetowych na ich prefinansowanie w BSE. W ramach wydatkow z tego budzetu, ktorych
dysponentem jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w projekcie ustawy budzetowej na
2013 r. przewiduje si¢ tacznie wydatkowanie 25,03 mld zt, co stanowi 47,11% $rodkéw catego
budzetu rolnego Polski, podczas gdy w 2012 r. bylo to 44,84%, tj. 0 2,27% mniej. Bez tych §rodkow
krajowy budzet rolny jest oszczedny, a pod wzgledem udziatdéw w budzecie ogdlnokrajowym i
PKB nizszy niz w 2012 r., pomimo wzrostu tego ostatniego o co najmniej 2% w relacji do 2012
r. Uzasadnione jest wigc twierdzenie, iz redukcje wydatkow w ogoélnokrajowym budzecie na
2013 r., takze w rolnym, bedace logicznym dostosowaniem do ogolnie kryzysowej sytuacji w
finansach publicznych w skali UE czy nawet globalnej podejmowane byly ze §wiadomoscia, ze
pewng kompensacjg tych redukcji beda wydatki zaplanowane w BSE, co w przypadku budzetu
rolnego Polski spowodowato, iz jest on w sumie w 2013 r. korzystniejszy niz w 2012 r. Dodat-
kowa, korzystng przestanka jest fakt, iz 2013 r. jest ostatnim rokiem perspektywy budzetowej
2007-2013, co w praktyce budzetowej ma swoje pozytywne znaczenie.

Przeplywy $rodkow finansowych pomigdzy UE a Polska z przeznaczeniem na rolnictwo,
rozwoj wsi, rynki rolne oraz rybotowstwo przyniosa stronie polskiej takze w 2013 r. efekty netto.
Sktadka Polski do budzetu UE, ktora w 2013 r. szacuje si¢ na 17,8 mld zt (przy prognozowanym
kursie 4,1 zt/euro [Projekt ustawy... 2012] bedzie wyzsza o 1,63 mld zt niz w 2012 r. (realnie o
0,7,34%). Réwnoczesnie bedzie nizsza o ok. 7,25 mld zt od przyznanej Polsce kwoty w BSE.
Stanowi ona 71,01% $rodkéw w budzecie rolnym przyznanych Polsce jako $rodki UE, ktore
beda w 2013 r. prefinansowane, podczas gdy w 2012 r. wynosily one 75,9%, w 2011 r. 65,2%, a
w 2010 r. 88%. Nalezy jednak doda¢, ze ogolna suma $rodkow przekazanych w 2013 r. Polsce
przez UE wynie$¢ ma blisko 84 mld zt, z czego na zadania uj¢te w budzecie rolnym finanso-
wane ze $rodkow UE 25 mld zi, tj. ok. 29,80%. Z pominigciem pozyczek z BGK, gtéwnie na
pomoc techniczna, jest to 24,2 mld zt, tj. 28,78%. Udziat ten jest minimalnie wyzszy niz w 2012
r. odpowiednio o 0,02 i 0,38%, pomimo ogo6lnie wyzszej sumy Srodki przekazywanych Polsce
przez UE, a takze wyzszej sktadce placonej przez Polske. Mozna tez przyjac, iz wydatkowaniu
z krajowego budzetu 1 zl na wspoélfinansowanie i prefinansowanie celéw unijnych zapisanych
w rezerwach celowych budzetu panstwa i $rodkach na pozyczki BGK (facznie 3,6 mld zt),
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towarzyszy w 2013 . 6,97 zt wydatkowane z BSE na prefinansowanie zadan i programéw unij-
nych w budzecie rolnym Polski. W 2012 r. byto to 5,02 zt, w 2011 r. 4,81 zt, 2010 r. 2,67 zt, a w
2009 r. wspolezynnik ten wyniost 2,41 zt. Inne wyliczenia dowodza takze, iz beneficja polskiego
rolnictwa i wsi z tytutu WPR ulegna w 2013 r. takze zwigkszeniu w poréwnaniu z 2012 r. Mozna
przyjac, iz jesli na 1 zt wniesionej przez Polske sktadki do budzetu ogélnego UE przypada w
2013 r. 4,73 zt $rodkéw przekazanych przez UE (w 2012 r. bylo to 4,64, w 2011 r. — 4,56 zt, w
2010 1. — 3,48 zt, w 2009 . — 2,69 zt, w 2008 1. 3,77 zt, w 2007 . — 2,53 z}, w 2006 1. — 2,44 z1),
to 1,36 zt z tego (tj. proporcjonalnie do 28,78% udziatu) przeznaczone bedzie w 2013 r. na cele
i zadania unijne w budzecie rolnym Polski. W poprzednich latach odpowiednie liczby wynosity:
w2012r. - 1,32z, w2011 . — 1,53 zt, w 2010 . — 1,50 zt, w 2009 . — 1,30, w 2008 1. — 1,56 z1,
w 2007 r. — 1,10 zt, a w 2006 r. — 1,06 zt (Srednia za okres 2006-2013 wynosi 1,34 zl). Wynika
z tego, iz rolnictwo i wie$ w Polsce beda takze w 2013 r. beneficjentem netto procesu integracji
Polski z UE 1 korzysci te beda co do skali najwyzsze w catym okresie budzetowego wsparcia
Polski przez UE 2007-2013.

Podsumowanie

Ogolnie rzecz ujmujac, budzet rolny na 2013 r. jest budzetem dobrym dla rolnictwa, wsi i
obszarow wiejskich w Polsce. W czgéci finansowanej ze $rodkow krajowych jest oszczedny,
aczkolwiek bardziej zrbwnowazony niz ten z 2012 r. Mozna powiedzie¢, iz biorgc pod uwage
otaczajacy Polske kryzys finansow publicznych, rzad wykazal wysoka ostroznos¢ w planowaniu
wydatkow budzetowych pomimo rosnacego w 2013 r. PKB (o ok. 2%). Niemniej jednak BSE z
nawigzka rekompensuje redukcje wydatkéw w krajowej czgsci budzetu rolnego, powodujac, iz w
sumie w 2013 r. bedzie on najbardziej korzystny w calej unijnej, mijajacej wtasnie perspektywie
budzetowej 2007-2013.
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Summary

The purpose of this article was to assess the proportion and shares of expenditure in the Polish agricultural
budget in 2013. One shows the change in spending on agriculture, rural development and agricultural markets,
and the social sphere (the ASIF) in 2013 compared to the previous year. Also was analyzed the spending from
the national budget and the budget of the European funds and loan funds from the Bank of National Economy.

Agricultural budget for 2013 is a good budget for agriculture and rural areas in Poland. In the part

financed from national sources is sparing, but more balanced than that of 2012
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