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PRZENIKLIWE MYSLENIE EUGENIUSZA ROMERA O POLSCE W EUROPIE!
Eugeniusz Romer’s far-sighted thinking about Poland in Europe

Zarys tresci: Eugeniusz Romer byt tworca polskiej szkoty kartografii, ekspertem pokojowej konferencji
w Paryzu (1919-1920), inicjatorem kongresu Migdzynarodowej Unii Geograficznej w Warszawie, orgdowni-
kiem wieloimiennego patriotyzmu. Romer byt geografem wszechstronnym, jego badawcza refleksja obejmo-
watla kartografie, geomorfologie, klimatologie, hydrografie, glacjologie, oceanografig, jak tez antropogeogra-
fie, demografie, geopolityke, geografi¢ historyczna i regionalng. Zaproponowat $wiatu pierwsze hipsome-
tryczne ujecie powierzchni catego globu i pojecie ,.klimatu polskiego” oraz zarysowal fizycznogeograficzna
argumentacje dla legitymizacji istnienia Polski w Europie (w tym ,,ide¢ pomostowos$ci”’) — m.in. w dokumen-
tacji kartograficznej przedtozonej mocarstwom zachodnim na Kongresie Wersalskim. Zaakcentowat koniecz-
nos$¢ przestrzennego myslenia o organizmach spoteczno-historycznych. Dalekowzroczno$¢ mysli i dziatan Ro-
mera zasadzata si¢ na zakotwiczeniu przekonan o panstwach we wzglednie trwatej rzeczywistosci geograficz-
nej zamiast w koniunkturalnej konfiguracji politycznej.

Abstract: The article presents the most eminent Polish geographer of the XXth century — Eugeniusz Romer — and
his constructive thought about Poland’s place in Europe. As a professor of geography at two universities: the Jan
Kazimierz’s in Lviv and at the Jagiellonian in Cracow, he succeeded not only to work as an expert during the Paris
Peace Conference (1919-1920), but also to initiate the Congress of the International Geographical Union in Warsaw.
Romer was a miscellaneous geographer, because his scientific reflection included cartography, geomorphology, cli-
matology, hydrography, glaciology, oceanography, anthropogeography, demography, geopolitics, historical and re-
gional geography. As an extraordinary scholar, Romer proposed the world’s first hypsometric mapping of the entire
Earth, the term “Polish climate”, and the physico-geographical arguments for legitimizing the existence of Poland in
Europe (i.a. his famous “idea of bridging”). Romer treated both cartography and geography as a field of patriotism
understood not in political terms, but rather in the spirit of a thorough recognition of the conditions and dynamics of
spatial phenomena and processes. The far-sightedness of Romer’s thoughts and actions was based therefore on the
embedding of beliefs about state entities in a relatively constant geographical reality, not in a political combination
of transitory alliances.
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Karta geograficzna jest dokumentem zycia krajobrazu,
ktory na kazdym niemal kroku przechowat

Slady swych nieustannych przeobrazen.

(Romer 1951, s. 5)

WPROWADZENIE

Mija wlasnie sto lat od paryskiej konferencji pokojowej w 1919 roku, podczas ktorej Eugeniusz
Romer w ramach polskiej delegacji byt rzeczoznawcg do spraw terytorialnych i koordynowat dzia-
fania Polskiego Biura Prac Kongresowych. Warto przypomnie¢ — wprawdzie po raz kolejny, lecz
wydaje sig, ze nalezy t¢ historyczng lekcje dalekowzrocznego mys$lenia wydobywac z przesztosci
regularnie — posta¢ i mysl najwybitniejszego polskiego geografa XX stulecia.

Jedna z wczesnych pasji Romera byt teatr. Pod koniec nauki w kro$nienskiej szkole powszechnej,
wybrawszy si¢ do Odrzykonia w ruinach tamtejszego zamku wraz z kolegami p6zniejszy profesor
Iwowskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza zaplanowat odegra¢ wybrane fragmenty sztuki Kré! za-
mczyska (Mazurkiewicz-Herzowa 1966). Inscenizacja w jakze romantycznych okoliczno$ciach
wprawdzie znalazta final zgola prozaiczny, poniewaz interweniowaty wladze gminne zaalarmowane
przez zaniepokojonych rodzicow, zatroskanych nocnym zaginigciem mtodych wielbicieli Melpo-
meny, niemniej feblik teatru i rownocze$nie beletrystyki, ktory pochtanial w szkolnych latach Ro-
mera $rodki przeznaczone pierwotnie na cele bardziej przyziemne (Romer 1988), zaowocowal snutg
przez cate jego doroste zycie opowiescig geograficzng osadzong w scenerii krajobrazo-
wej, fascynujagcym dramatem oglagdanym na deskach theatrum mundi i pracowicie recenzowanym
jezykiem nauk zrazu przyrodniczych i historycznych, nastepnie za$ spotecznych i politycznych.

Aczkolwiek nie w kategoriach politycznych Romer zywit przekonania patriotyczne, gdyz do umi-
lowania ojczyzny droga jego wiodla poprzez wlasnie naukowsg refleksje. Jako jeden z filarow przed-
wojennej organizacji niepodlegtoSciowej ,,Zarzewie”, powstatej w latach 1908-1909, dzialajgce;
w kregach szkolnej, akademickiej i robotniczej mtodziezy, a dajacej podstawy instytucjonalne skau-
tingowi, oraz jako prezes wojskowych w charakterze Druzyn Strzeleckich, gorzko skonstatowat po
latach: ,,Gdy moje jedyne zamierzenie polityczne, polegajace na dazeniu do porozumienia wszyst-
kich polskich organizacji wojskowych na platformie czysto niepodleglosciowej, z wykluczeniem
oparcia o ktéregokolwiek z zaborcow, spelzty na niczym, usunalem sie na przecigg dwudziestu lat —
mysle nawet, Ze na zawsze — z czynnego zycia politycznego w ogole, oddajac natomiast w zasadzie
wszystkim, ktorzy mieli w Polsce formalno-prawny glos, do dyspozycji moje doswiadczenie nau-
kowe” (Romer 1988, s. 267). Niejednokrotnie miat okazje jeszcze si¢ rozczarowaé w tej mierze,
chociazby podczas konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku, kiedy odmawiajac przystapienia
do polskiego Komitetu Narodowego, a oferujac na ustugi tegoz Komitetu sw¢j fach geograficzny,
spotkat sie z niechecia i niezrozumieniem R. Dmowskiego, stwierdzajacego ,,maty uzytek wszelkich
prac naukowych dla celow polityki” (Romer 1989, s. 102).

Totez nie powinien dziwi¢ obrany przez Romera szlak ideowych i teoretycznych m prob poszu-
kiwania Polski — lata szkolne i uniwersyteckie, p6zniej akademickie lata 1893-1899, kiedy to
uzyskat stopien doktora, zdat nauczycielski egzamin kwalifikacyjny, opublikowat znaczace roz-
prawy naukowe, odbyt specjalistyczne studia zagraniczne, otrzymat habilitacje i objat uniwersytecka
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docenture?; nastepnie m prob uciele$nienia ideatow — zawodowa praca nauczycielska w szko-
fach $rednich i wyzszych, systematyczne niepodleglosciowe odczyty dla publicznosci; m prob ar-
gumentowania i uzasadniania istnienia Polski — jeszcze podczas studiow w Halle czy
w ramach kwerendy w muzeum berlinskim w celu odnalezienia §ladow kultury stowianskiej; wresz-
cic m prob instytucjonalnego i organizacyjnego usankcjonowania ideatow — wydaw-
nictwo Ksigznica-Atlas; lwowski Instytut Kartograficzny; szeroko zakrojone ekspertyzy dla uczest-
nikoéw paryskiej konferencji pokojowej; warszawski kongres Miedzynarodowej Unii Geograficznej
w 1934 roku: ,,Przer6zne czynniki sktadaty si¢ na to, ze si¢ zadnemu panstwu po zmaganiach wielkiej
wojny do tej organizacji nie spieszylo; ja natomiast, przejety mym planem, pragngtem, by Polska
byla w rzgdzie cztonkow tej Unii jedng z pierwszych” (Romer 1988, s. 180) — zaakcentowaé warto
wspoldziatanie podczas kongresu osrodkoéw warszawskiego, Iwowskiego 1 poznanskiego, wystawe
kartograficzna prezentujacg 6wczesne dokonania w tej dziedzinie, wycieczki towarzyszace obradom
obejmujace znaczng potaé kraju.

Wieloimienny patriotyzm Romera, budowany na prawdzie naukowej i pasji po-
znawczej oraz misji uswiadamiajacej i propagatorskiej, unarracyjniony i uargumentowany ustale-
niami klimatologicznymi, geomorfologicznymi, hydrograficznymi, historycznymi, demograficz-
nymi czy statystycznymi — zawarty w dyskursie o Polsce, jej krajobrazie i mieszkancach — sytuowat
na nowo kraj na europejskiej scenie dziejowej i fizjograficznej jako jedna z nieodzownych dramatis
personae. Koniecznos$¢ przestrzennego myslenia o organizmach spoteczno-historycznych wtaczata
Romerowskg kartografie do dziedziny mys$li panstwotworczej, gdzie terytorium gra rolg
strategicznego sprzymierzenca losow bytéw kulturowo-politycznych, a Romerowska geografie
— badajacg relacje migdzy warunkami geograficznymi a zyciem — do sztuki zycia na Ziemi
(jakze daleka podréz intelektualng przebyt tworca ,,Prac Geograficznych”, ,,Czasopisma Geograficz-
nego” i,,Polskiego Przegladu Kartograficznego” od poczatkowo preferowanego determinizmu geo-
graficznego...).

Zdroworozsadkowos$¢ 1 trzezwo$¢ Romera streszczaly si¢ niekiedy rowniez w trosce o zgode
wsrod wspotobywateli odradzajacego sie panstwa, dlatego tez tak gteboko w serce zapadlty mu stowa
francuskiego meza stanu G. Clemenceau, wypowiedziane podczas wzmiankowanej konferencji pa-
ryskiej, stowa o ,,nieprzyjaciotach w epoce odbudowy pokojowej” i o ,,potrzebie u was zgody” (Ro-
mer 1988, s. 159). Dlatego tez tak zywiotowo i tworczo zareagowat na morderstwo prezydenta Ga-
briela Narutowicza w 1922 roku — piszac wotajacy o opamigtanie artykut Wszyscy winnismy, w kto-
rym zawiera mysli o imperatywie upowszechnienia o$wiaty, uzdrowienia gospodarki, jak i postulat
zgody spotecznej: ,,Nauczmy si¢ raz szanowac przeciwnikow blizszych i dalszych, pocznijmy sto-
sowac¢ surowos¢ sadow do siebie i swoich najblizszych, a glebokie rany, zadane narodowi przez
haniebne spory partyjne, zagoja si¢ bez $ladu” (za: Romer 1985, s. 253-254).

Idea budowania pomostu migdzy Polakami, nastgpnie za$ rzetelny namyst nad uwarunkowaniami
geograficznymi egzystencji spoleczenstw i narodéw, u Romera zyskuje najswietniejszg postaé

2 Jak pisze K.A. Harasimiuk (2018, s. 616), ,jako studentowi Uniwersytetu Jagiellonskiego, za antyhabsbur-
skie wystgpienia w Czytelni Akademickiej, grozito usunigcie z uczelni. W pierwszym okresie swojej pracy
nauczycielskiej w III Gimnazjum im. Franciszka Jézefa we Lwowie za ponowne wystapienia przeciwko kon-
serwatywnej polityce austriackich wladz szkolnych, w 1895 r. zostal karnie przeniesiony do Wyzszej Szkoly
Realnej we Lwowie. Jako docent prywatny na Uniwersytecie Lwowskim w latach 1903-1907 wystepowat na
wiecach narodowych i byl przeciwny utrakwizacji Uniwersytetu. Wptyneto to na opdznienie w uzyskiwaniu
kolejnych awansow naukowych”.
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w koncepcji pomostowos$ci, uwzgledniajacej fizycznogeograficzng legitymizacj¢ umiejscowie-
nia panstwa polskiego — fenomenu bgdZ co badz historycznego i antropogenicznego — ponadto uwy-
puklajacej aspekty spajajace jego terytorium. Instancjg uwierzytelniajaca istnienie i funkcjonowanie
panstw en bloc jest bowiem dla Romera relatywnie trwata rzeczywisto$¢ przyrodnicza, a nie wypad-
kowa aktualnej sytuacji geopolitycznej. W tym przypadku to geografia, a nie historia ma rozstrzy-
gac... (por. Mroczko 2008).

Przyjrzyjmy si¢ tedy nieco doktadniej, acz pokroétce, jakim spojrzeniem na §wiat obdarzyt nas
Romer i postarajmy si¢ wyodrebni¢ sktadowe tej optyki.

PIEWSZA SYNTEZA

W 1908 roku Eugeniusz Romer, po wieloletniej pracy nad setkami zrodet, wydaje Atlas geogra-
ficzny, ktory stanowi pierwszg na $wiecie hipsometryczng synteze kontynentow i oceanow. Z miejsca
staje si¢ owa publikacja $wiatowa rewelacja, a towarzyszacy mapom podrgcznik jest przewrotem
w metodyce nauczania geografii. W ciggu pot wieku atlas sprzedano w dwodch milionach egzempla-
rzy, a o jako$ci dzieta §wiadczg entuzjastyczne reakcje najwybitniejszych geografow i kartografow
z wielu stron $wiata, m.in. E. de Martonne’a, P. Vidala de la Blache, L. Ravensteina czy J. Brunhesa,
ktorego stowa: ,,Je ne sais rien de plus correct, ni de plus elégant, en un mot, de meilleur” (za: Romer
1951, s. 3) nobilituja Romera niepomiernie. Vidal de la Blache, autorytet dydaktyczny w dziedzinie
geografii nie tylko we Francji, w licie do tworcy atlasu wysoko ocenia ,,umiar szczegotow, przej-
rzysto$¢ konturu rzezby, dobor barw” (za: Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 113).

Dla porzadku wspomnijmy, iz bezposrednim pono¢ asumptem do opracowania map w rOwnopo-
wierzchniowym odwzorowaniu Lamberta, nieprzypadkowo zastosowanym dla celow poréwnaw-
czych, okazat sie zawdd, jaki pono¢ sprawita Romerowi nieco weze$niejsza kartograficzna wystawa
wiedenska.

Atlas geograficzny — najintensywniej opracowywany w latach 1905-1907, gdy po mapie Europy
kolejno powstaja mapy obydwu Ameryk, Afryki i Australii, w koncu Azji najtrudniejszej do karto-
graficznego przygotowania — koncepcyjnie i czystorysowo tworzy sam Romer, a mapy Galicji
(ryc. 1), Austro-Wegier (ryc. 2), Australii oraz wszystkie planigloby przerysowuje pracownik wie-
denskiego Wojskowego Instytut Geograficznego, co zapewnia atlasowi mozliwie najlepsza podow-
czas jako$¢ techniczng (zob. Chatubinska 1959, s. 35-38; Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 112-115).
Atlas ,.sktadat si¢ z 10 numerowanych tablic. W doborze poziomic Romer wprowadzit nowosé
w kartografii, polegajaca na przyjeciu, miedzy innymi, poziomicy 300 m dla odgraniczenia nizin
i wyzyn oraz izobaty 7000 m, uwypuklajacej rzezbe dna oceandw. Wszystkie mapy kontynentow
miaty jedng i t¢ samg podziatk¢” (Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 114).
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Ryc. 1. Galicja — tablica | w Atlasie geograficznym E. Romera z 1908 roku
Fig. 1. Galicia — table I in E. Romer’s Atlas geograficzny [Geographical Atlas] from 1908
Zrodto: reprodukcje pozyskano dzieki uprzejmosci kierownictwa Biblioteki

Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

Source: reproduction obtained by courtesy of the Library management
of the Faculty of Geography and Regional Studies at University of Warsaw.
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Ryc. 2. Austro-Wegry — tablica Il w Atlasie geograficznym E. Romera z 1908 roku
Fig. 2. Austro-Hungarian Empire — table II in E. Romer’s Atlas geograficzny [Geographical Atlas]
from 1908

Zrédto: reprodukcje pozyskano dzieki uprzejmosci kierownictwa Biblioteki

Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego.

Source: reproduction obtained by courtesy of the Library management of the
Faculty of Geography and Regional Studies at University of Warsaw.

Atlas geograficzny (znany powszechnie pod nazwa Maly atlas geograficzny, jaka nosit od 1926
roku, czyli od dziewiatego wydania) wydaje si¢ kwintesencja kartografii Romerowskiej, cechujace;j
si¢ §cisto$cig i rzetelno$cia, aktualnoscia tresci — weryfikowanej w kazdej nastepnej edycji map czy
atlasu, rzeczong wiernopowierzchniowoscig siatek, czysta hipsometria z uzyciem metody warstwi-
cowo-barwnej, wlasciwg generalizacja przynoszaca efekt ,,mapy pozornie pustej”, wreszcie prezen-
tacja rozlegltego tta, tzn. danego kraju w kontekscie sasiedztwa (Romer 1951, 1989; por. Chatubinska
1959, Mazurkiewicz-Herzowa 1966).

Wzmiankowany za$ podrecznik (gimnazjalny!), dopetiajacy edycji, wprowadzat polska nomen-
klaturg krain i miast, ukazywat Polske jako nierozerwalng calo$¢, a nie jako wyodrgbnione wedle
granic zaborow poszczegolne terytoria, jak rowniez operowat pojeciami ,,krajobraz polski” czy ,,kul-
tura polska”. Byto to absolutne novum. To nader wyrazne oblicze ideowe, obecne w tresci kartogra-
ficznej 1 narracji podrgcznika, ufundowane na sumiennej analizie fizycznogeograficznej, wszelako
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nie przypominato juz postulatu, lecz konstatacje, wywiedziong z naukowego ogladu tej czg$ci Eu-
ropy. Romer swoim Atlasem geograficznym uwiarygodnit prowadzony przez poprzednie i nadcho-
dzace lata tok argumentacji oraz wlasng postawe zyciowa: raczej spajajaca anizeli roznicujacg, co
znajdowalo odzwierciedlenie w mysleniu ,,pomostowym”, aczkolwiek nie ujednolicajgcym (Romer
1908, 1951).

Drugie wydanie podrecznika Geografia Eugeniusza Romera i zalgczenie do niego Atlasu geogra-
ficznego odegrato przetomowsa role w rozwoju polskiej i $wiatowej kartografii szkolnej na poczatku XX
wieku. Doniosto$¢ tego dzieta polega na tym, ze na podstawie wszystkich dostepnych materialow zro-
dtowych wykonano, wedtug jednolitych zalozen, synteze hipsometryczng i batymetryczng obszarow
kuli ziemskiej i zastosowano te nowoczesne obrazy mapowe do realizacji tresci programowych geogra-
fii w pierwszej klasie szkoty $redniej. Dotaczony do podrgeznika Atlas geograficzny E. Romera mogt
by¢ dzielem samoistnym; funkcjonowal w zmienianych postaciach do roku 1964. Natomiast prawi-
dtowe korzystanie z drugiego wydania podrgcznika Geografia dla klasy pierwszej szkol Srednich.
Z atlasem geograficznym E. Romera byto nieroztacznie zwigzane z jego atlasem (Szynkiewicz 2004,
s. 87).

Romerowski patriotyzm nie byt tez nigdy roszczeniowy, wrecz przeciwnie — wyptywat z realnych
przestanek przestrzennych i dziejowych, ktérym autor atlasu dawatl kontur kartograficzny.
O ile synteze¢ hipsometryczng catego globu ziemskiego mozna traktowaé niczym
kartograficzne sformutowanie wspdlnego mianownika i uniwersalnie zrozumiatego
jezyka mapy, o tyle wysitek ukorzeniania bytow panstwowych w relatywnie trwatej
matrycy uwarunkowan i dynamiki procesdéw i zjawisk geograficznych nalezy po-
strzega¢ w duchu poszukiwania obiektywnej racji zaistnienia czego$ stosunkowo
efemerycznego (panstwa, miasta) w ramach glebszej i dlugookresowej struktury
(= sfery przyrodniczej), ergo w kategoriach ustalania wspdlnego mianownika natury i kultury ujmo-
wanej lokalnie.

Innymi stowy, zastang kulturowg i polityczng sytuacje ontyczna (to, co jest) Romer pragnat
sprawdzi¢ na przyrodniczej ptaszczyznie ontologicznej (czy tak by¢ moze? czy tak by¢ musi?). Kar-
tografia mogta uciele$nia¢ nawet marzenie (o niepodlegtej Polsce jako ,kluczu sklepienia europej-
skiego” i jednym z gwarantow $wiatowego pokoju) (zob. Romer 1939, s. 147), niemniej powinno
by¢ ono podparte 1 osadzone w rzeczywistosci (,,Polska jest terenem geograficznym, potozonym na
obszarze nizin bez granic”) (Romer 1939, s. 147).

Instytucjonalnym zapleczem dla ziszczenia marzenia jest natomiast powotany przez Romera
w 1921 roku lwowski Instytut Kartograficzny (pdzniej nazwany imieniem tworcy), niezwykle
ptodny (570 map ujrzato $wiatto dzienne w pierwszych dwunastu latach dziatalno$ci) i doceniony
przez naukowe gremia zagraniczne (znajdowal bowiem szeroki oddzwigk w §wiatowych pismach
fachowych, zwlaszcza amerykanskich i niemieckich). Do wydawania niematej produkcji Instytutu
zaprzega Romer powstata w 1924 roku — z potaczenia spotki akcyjnej Atlas i dawniejszej Ksigznicy
Polskiej Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych — firme Ksigznica-Atlas (bedac zreszta dhu-
goletnim prezesem jej rady nadzorczej) (Chatubinska 1959; Mazurkiewicz-Herzowa 1966).

Co wigcej, przekonany, ze ,,Wolne panstwo musi mie¢ wlasng kartografig, jest to jeden z warun-
kéw niezaleznosci politycznej” (za: Romer 1985, s. 228), od 1923/1924 roku Romer redaguje zato-
zony przez siebie ,,Polski Przeglad Kartograficzny”, na tamach ktérego ukazuja si¢ co kwartat
omowienia i recenzje map i atlasow zaréwno polskich, jak zagranicznych. Tym samym — realizujac
programowy cel ,,podnoszenia kultury karty geograficznej i poziomu naukowego mapy” — pismo
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staje si¢ ,,unikatem literatury kartograficznej na rynku mi¢dzynarodowym”, wyprzedzajac 6wczesne
swiatowe periodyki kartograficzne (zob. Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 124).

IDEA POMOSTOWOSCI

Koncept pomostowosci zrodzit si¢ jako mysl polemiczna wobec optyki przejsciowosci charakteru
ziem polskich, wytozonej przez W. Natkowskiego na kartach Stownika geograficznego Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich. Tamze —w V11l tomie opublikowanym w 1887 roku — wy-
sungt Natkowski teze o nieokreslonosci fizycznogeograficznego pojecia Polski rzutujacej na nieo-
kreslonos$¢ jej statusu historyczno-politycznego (por. Madurowicz 2014), co motywowat gldwnie
uwarunkowaniami komunikacyjnymi, hipsometrycznymi, tektonika oraz sytuacja klimatyczna,
wreszcie stosunkami etnograficznymi i ekonomicznymi — wszystkie mialy przesadzaé o pasazowosci
(tutaj: przejéciowosci) terytorialnej panstwa. Ow ,,gmach mysli zbudowany na rozpaczy” — jak na-
zwal wykladni¢ przejsciowosci Romer, odnoszac si¢ don krytycznie, acz z rewerencjg do samego
autora tej koncepcji — zostal od razu spostponowany w wielu kregach spotecznych, gdyz jakoby
rehabilitowat mocarstwa zaborcze w ich poczynaniach i podwazatl naturalne granice Polski, juz nie
wspominajgc o ranieniu uczué¢ obywatelskich (Romer 1917, 1939; zob. tez Jedrzejczyk i Wilk 1999;
Mazurkiewicz-Herzowa 1966; Mroczko 2008).

Ot6z Romer odniost si¢ do idei przej$ciowosci na plaszczyznie merytorycznej, proponujac od-
mienng polityczno-geograficzng interpretacje przestrzeni Polski — w postaci historycznej pomo-
stowos$ci popartej spajajgcymi walorami przyrodniczymi. Za naturalng podstawe spoj-
nosci ziem polskich uznat uktad hydrograficzny i komunikacyjny (ten ostatni wedle Natkowskiego
gral role raczej rozkltadowa!), co nadaje Polsce geopolityczng indywidualno$¢, natomiast zasadni-
czym rysem fizjograficznym kraju jest wedtug Romera pomostowos$¢ wigzgca dwa morza (tzn. Bal-
tyckie i Czarne) (Romer 1917, 1939).

Przedyskutowawszy za$ (nie)stuszno$¢ rozpoznania znamion zgloszonych uprzednio jako przej-
Sciowe, a mianowicie cech nizu polskiego (brak tych cech!), linii: ujscie Wisty — ujscie Dniestru
(dzielacej wschdd i zachdd Europy), stosunkéw wodnych Polski (klasyfikowanych wedle tego, czy
rzeki ptyng tylko ku pdinocy, czy naleza do obydwu europejskich stokdw), geopolitycznej i antro-
pogeograficznej roli stepow i lasow bukowych, a takze cech klimatycznych (na czele z izoamplituda
23 stopni, ktéra ponoc¢ przecina Polske na dwie cze$ci oraz wytycza granice zachodniej i wschodniej
Europy), (Romer 1917, 1939) dochodzi Romer do kilku przekonan:

m Kazdy kraj, pojmowany przestrzennie, faczy i dzieli, moze wigc by¢é uwazany za kraing przej-
sciowa w kazdym razie, w szczegolnosci zas, gdy cechy taczace odgrywaja role silniejszg anizeli cechy
dzielace. Ale nawet tak postawiona kwestia krain przejSciowych nie daje im zadnej cechy rozpoznaw-
czej. [...]. m Nie wsp6lnos¢ cech z obszarami sgsiednimi, bo ta na nizowym obszarze jest w wiekszym
stopniu niz gdzie indziej objawem nieuniknionym, objawem nie pozbawionym tez pewnych korzysci,
ale brak cech, wyr6zniajacy ustrdj panstwowy od ustrojéw sasiednich, jest przyrodzonym sprawdzia-
nem powstania danego ustroju panstwowego li dzigki historycznie uzasadnionemu uktadowi sit poli-
tycznych. Zwolennicy przejsciowego charakteru Polski odmawiali jej tej cechy indywidualnej, widzieli
jej odrebnos¢ wylacznie w dwulicowosci [...]. m Polska pierwotna, potozona przy bramie [Morawskiej]
wiodacej do drogi zamknietej, przesungta swoj srodek ciezkosci ku wschodowi, ku migdzymorzu, ku
o0si, wigzacej bezposrednio pétnoc z potudniem. [...] m Polska nie byta nigdy kraing przejsciowa miedzy
Europa zachodnig a wschodnia, nie odgrywata nawet tej roli w sensie komunikacyjnym. Stwierdzi¢ co
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prawda nalezy, ze i roli pomostowej nie odegrata Polska w swej historii nalezycie [...]. m Nie ulega
watpliwosci, ze rolg pomostowa, a raczej przyrodzone kwalifikacje pomostowe Polski wzrosty w miare
jej terytorialnego rozpostarcia si¢ po i poza Dzwing i Dniepr (Romer 1939, s. 21, 23, 47, 55-57).

Tak naszkicowany pejzaz Polski wedlug Romera uwzgledniat pomostowe predyspozycje
zarOwno panstwa piastowskiego, jak i jagiellonskiego, a historycznie wedrowat — dodajmy: az do
czasow II wojny $wiatowej i doby powojennej — drogami wskazanymi przez przyrode?®.

W taki sposob oto Romer uzasadniat fizycznogeograficzne konstytuowanie si¢ Polski w przyro-
dzie Europy, gdyz tylko jako organiczny element Starego Kontynentu moze uniezaleznic si¢ od jakze
zmiennych konstelacji historyczno-politycznych. Romer przypomniat w jezyku nauk o Ziemi obiek-
tywne pojecie dla panstwa posadowionego od zarania w dorzeczu Wisty, pojecie ,,silniejsze od chwi-
lowego zbiegu faktow historycznych i przeobrazen politycznych” (Romer 1939, s. 11), poniewaz jest
ono ufundowane na przyrodzonych podstawach: korzystnym potozeniu geograficznym (zwezenie
Europy ku wschodowi migdzy Battykiem a Morzem Czarnym) oraz naturalnej spojnosci (zwigzanie
trzykrotne Wisty z Odra poprzez Note¢, Ner i Bzure, Warte; tacznos¢ Wisty i Niemna przez Narew
i Biebrze, Wisty i Dniepru za posrednictwem Bugu i Prypeci, wreszcie Sanu i Dniestru oraz Niemna
i Dzwiny), co przesadza o dogodnej komunikacji (zob. tez Romer 1901). Wzgledy lokalizacyjne
i wezty komunikacyjne niejako predestynowaty Polske do rangi migdzymorza. Taki indygenat za-
pewnialby panstwu solidng pozycje w Europie, w miar¢ autonomiczng wobec zakusow sgsiadow.

Jak wida¢, Romera ,,pomostowe mysSlenie o Polsce” abstrahowalo od dyskursu politycznego
sensu stricto na rzecz naukowe;j i obiektywnej wyktadni, daleko tez sytuowato si¢ wobec ideologii
nacjonalistycznej* (por. Misiniec 2014). Jezeli spojrzenie Natkowskiego nazwaé¢ mozemy rzeczo-
wym i gorzkim, to stanowisko Romera nalezy mianowac rzeczowym i pogodnym.

3 Ponownie oddajmy glos K.A. Harasimiuk (2018, s. 619): ,,Pojawienie si¢ odmiennej koncepcji Romera
0 pomostowej roli Polski dato Polakom nadzieje na odzyskanie panstwa. W swoich rozwazaniach geopolitycz-
nych Romer uzywal argumentéw przyrodniczych, historycznych oraz etnicznych i nimi uzasadnit granice hi-
storycznej, przedrozbiorowej Polski”. Aczkolwiek — odnotujmy za M. Gornym (2017, s. 190) — ,,Byta to teoria
zupehie sprzeczna z wizjami Wschodu kreowanymi przez niemieckich geografoéw w czasie Wielkiej Wojny.
Fritz Braun przeciwstawiatl Niemcy, dysponujace granicami naturalnymi («od gér do morza») Polsce, ktora
byta takowych pozbawiona. Co wiecej, w jego ujeciu rzeki w Polsce, inaczej niz na Zachodzie, nie miaty
znaczenia ani gospodarczego, ani kulturotworczego. Takze klimat przesadzal o przejsciowym charakterze
kraju, tego «mostu mi¢dzy germanskim Zachodem a stowiansko-finsko-tatarskim Wschodem». Romer tym-
czasem umieszczat ziemie polskie pod wzgledem klimatycznym w Europie Zachodniej. Postrzegat je jako
potaczone licznymi drogami wodnymi w jeden system, «migdzymorze» odgraniczone wyraznie od zupehie
odrebnego systemu rosyjskiego (...)”. Koncepcyjna opozycje Natkowskiego i Romera trafnie za$ konkluduje
P. Eberhardt (2004, s. 121), zauwazajac, ze ,,Pomimo istotnych réznic merytorycznych miedzy koncepcja
«przejsciowego» a «pomostowego» potozenia Polski, sam zasieg terytorialny tzw. «ziem polskich» niewiele
roznit sie¢ w ujeciu W. Natkowskiego i E. Romera. Nalezy pamietac, ze byli to ludzie, ktorych duzo dzielito.
Pierwszy z nich byt zwigzany z obozem lewicowym, dalekim od nacjonalizmu, ktéremu byty obce wszelkie
tendencje ekspansjonistyczne. Z kolei E. Romer byt przedstawicielem orientacji prawicowej, zwiazanej z kre-
gami o pogladach wyraznie nacjonalistycznych. Odmienne poglady polityczne nie wptywaty na rézne pojmo-
wanie zasiggu terytorialnego tzw. «ziem polskich»”.

4 Niekiedy E. Romera wprost nazywa si¢ antysemitg, chociazby z powodu odmowy zatrudnienia u siebie geo-
grafow proweniencji zydowskiej. W narracji niniejszego artykutu autor podkreslit raczej patriotyzm Romera
dyktowany w gléwnej mierze przestankami naukowymi. Nie podejmujac sie dyskusji ws. antysemityzmu geo-
grafa, nie dysponuje bowiem autor wystarczajaca wiedza na ten temat (w tek$cie uwypuklono inne kwestie),
nizej podpisany niezmiennie ma w pamigci pewna zasade, ktorej hotduja historycy: ,jesli jakies dawne poglady
czy zachowania zdaja nam si¢ dziwaczne, irracjonalne, absurdalne, to zanim uznamy, ze sg one zaiste takie
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Idea pomostowosci stanowi sktadowa Romerowskiej argumentacji uwierzytelniajacej nieodzow-
nos$¢ Polski w strukturze Europy, argumentacji wytozonej po wielekro¢ — chociazby w Przyrodzo-
nych podstawach Polski historycznej (1912) czy w memoriale Fizyczne uzasadnienie terytorium Pol-
ski, ktorym Romer postuzyt si¢ podczas pokojowej konferencji w Paryzu (1919). Dlaczegdz jednak
uzasadnia¢ dlugowieczny zywot dziejowy panstwa? Dlatego, ze podlega on kwestionowaniu, a do-
szto do tego w przededniu, jak i po Wielkiej Wojnie (1914-1918), kiedy to zrazu nalezato zadbaé
o przywrocenie w publicznej $wiadomosci Europejczykdéw pojecia terytorialnego Polski, dawniej
jakze mocno zakorzenionego w umystowosci tychze, nastepnie za§ — juz podczas wytyczania powo-
jennych granic — o urzeczywistnienie naturalnego prawa do umiejscowienia i samosta-
nowienia panstwa, jak rowniez o wyegzekwowanie danych geograficznych warunkow zycia (Romer
1939).

,,Polska nalezy do Europy zachodniej z wlasciwym tej dziedzinie parciem ku wschodowi, co wig-
cej, z najsilniejszg ku tej tendencji naturalng predestynacja. Takiego weztowiska drog, skierowanego
ku wschodowi, péinocnemu i potudniowemu wschodowi, jakim jest to, ktore ogniskuje si¢ w miejscu
geograficznym, na ktérym powstala Warszawa, nie ma w Europie nigdzie. [...] Polska historyczna
zajeta miejsce geograficzne, wskazane jej przez przyrode” (Romer 1939, s. 121-122) — przekonywat
Romer jeszcze w 1917 roku w tek$cie Podczas Wielkiej Wojny, aby finalnie zaakcentowad, iz to nie
naturalne odgraniczenie terytorium panstwa od sgsiadow decyduje o wzajemnej przynaleznosci pan-
stwa (bytu historycznego) i terytorium (bytu przyrodniczego), lecz spojenie ich wzajemne. Wa-
runki geograficzne bowiem determinujg (tym wyrazniej, im bardziej zréznicowana rzezba)

wiasnie, powinni$my zbadac stosowane przez nas kategorie interpretacyjne i w razie potrzeby zastapic je ta-
kimi, ktoére majg uzasadnienie historyczne, a zarazem odstaniaja racjonalno$¢ czy sensownos¢ owych zacho-
wan lub pogladéw i pozwalaja zrozumiec to, ze jawig si¢ nam one jako dziwaczne, irracjonalne czy absurdalne.
(...) jesli mamy do czynienia z zachowaniami powtarzanymi w dtugim przedziale czasu przez wiele jednostek,
to nie wolno nam uwazac ich za irracjonalne, co jest tylko ukrytym sadem wartosciujgcym, projekcja naszych
uprzedzen na przeszto$¢. Naszym obowiazkiem jest w tej sytuacji odstonigcie warunkow, w ktorych te zacho-
wania odtwarzajg si¢ 1 okazuja skuteczne w tym sensie, ze pozwalajg osiggac cele zaktadane przez jednostki
nie w sposob arbitralny, lecz w zaleznosci od wyznawanych przez nie wierzen i uznawanej hierarchii wartosci”
(Pomian 2009, s. 13). Innymi stowy, projekcja terazniejszych klasyfikacyjnych kategorii na sytuacje przeszte
(lub odpowiednio: rzutowanie interpretacyjnego paradygmatu obowigzujacego w danym regionie / kregu kul-
turowym na rzeczywisto$¢ regionu odlegtego / obcego kregu kulturowego) nie zawsze stanowi zabieg wia-
$ciwy. Autor niniejszego artykutu — blizszy filosemityzmowi — nie osadza wiec postawy moralno-etycznej
Romera, gdyz nie ma ku temu kompetencji, nie dysponuje tez adekwatnymi zroédtami, ktore pozwolityby mu
jako$ciowo kwalifikowa¢ en bloc stanowisko Romera... Zgodnie zresztg z formuta Izydora z Sewilli: ,,«Hi-
storia jest opowiescia o zdarzeniach, dzigki ktorej rozpoznaje si¢ to, co si¢ stato w przesztosci. Nazywa si¢ za$
z grecka ‘historia’ od historein, co znaczy widzie¢ lub poznawaé. Wsrdd starozytnych bowiem pisali historig
tylko ci, ktorzy byli obecni przy zdarzeniach i1 widzieli to, co mieli napisa¢. Zdarzenia, ktore dzieja si¢ na
naszych oczach, chwytamy bowiem lepiej niz te, o ktérych dowiadujemy si¢ ze styszenia». (...) W tekstach
wystepuje (...) rozréznienie miedzy wiedzg pochodzgca ex auditu a wiedzg otrzymang ex visione, taczace si¢
niezmiennie z uznaniem drugiej z nich za bardziej pewna czy lepsza od pierwszej” (Pomian 2009, s. 47-49).
Sekowanie przedstawicieli narodu zydowskiego w jakiejkolwiek dziedzinie zycia jest przejawem antysemity-
zmu, lecz czy nawet powtarzajace si¢ w pewnych przypadkach zachowania automatycznie definiuja tout court
postawe moralno-etyczng czlowieka zawsze i wszedzie? ,,Do Pitsudskiego podchodzit Romer z dystansem, ale
bez wrogosci. W owym czasie [tzn. w latach I wojny §wiatowej] blizszy byl ideowo prawicowym pogladom
Romana Dmowskiego. Nigdy jednak nie popierat jego antysemityzmu” (Harasimiuk 2018, s. 620).
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mozliwosci historyczne, zatem pozwalaja zisci¢ jeden z licznych scenariuszy dziejowych, po-
dyktowany wola spoteczenstw.

Ot6z dla Polski potudniowsa ostoja sa Karpaty: od wschodnio-karpackich wytoméw rzecznych po
Brame¢ Morawska. Z przestrzennej konfiguracji Europy zreszta wywodzi Romer potozenie panstwa
polskiego miedzy Karpatami wtasnie i Battykiem, miedzy dorzeczem Dzwiny i Dniepru na wscho-
dzie a dorzeczem Odry na zachodzie (Romer 1939). Jak czytamy natomiast w rzeczonym wczesnigj
memoriale:

Potozenie ujéé Wisty w obszarze niemieckim, nie zajmujacych wiele ponad 2000 km?, nie moze
budzi¢ tez zadnych watpliwosci. Klucz gospodarczy i polityczny dorzecza tego [tj. Wisty], o po-
wierzchni 200 000 km?, dorzecza zwigzanego naturalng komunikacjg niemal z catym dorzeczem Odry,
Niemna, Prypeci i znacznej cz¢s$ci dorzecza Dniestru, stowem catej Polski w pelnym tego stowa zna-
czeniu, musi naleze¢ do Polski i musi by¢ terytorialnie jak najsilniej zabezpieczony. Na wschodzie wy-
laczaja si¢ z fizycznej dziedziny Polski obszary etnograficznej Litwy na pélnocnym wschodzie, Biato-
rusi prawostawnej na pelnym wschodzie, wschodniej cze$ci Rusi w dorzeczu sredniego Dniepru az poza
Boh w obszarze granitowej ptyty ukrainskiej na potudniowym wschodzie (Romer 1989, s. 156—157).

Owe polityczne rewindykacje, biorgce w rachube zar6wno okolicznos$ci przyrodnicze, jak i etno-
graficzne, w pewnej mierze odnajda echo w jakze dalekowzrocznej strategii myslenia o Polsce
u Jerzego Giedroycia — z niepodlegtymi i suwerennymi Litwa, Biatorusig i Ukraing.

Osadzenie Polski w fizycznym licu Europy, zapewniajace pomostowe posrednictwo miedzy do-
meng czarnomorskg i battycka, Romer kotwiczyt nie tylko m w nadwislanskim wezle, stanowigcym
poniekad klucz od rozwigzania terytorialnej historii Polski, czy m w wyosobnieniu ,,klimatu pol-
skiego” — z sze$cioma porami roku, ze wzrostem oceanizmu ku potnocy i zachodowi, ze swoistoScia
okresu wegetacyjnego (bo te raczej uwypuklaty zwlaszcza indywidualno$¢ i calos$¢ geograficzng
Polski, a zarazem pospotu kwestionowaty jej przejsciowy charakter), nie tylko m w wyprowadzonej
z morfologii i hydrografii proweniencji geologicznej wszystkich polskich krain historycznych, ale
i m w roznicy miedzy (wklgstym) nizem polskim i (wypuktym w §rodkowej czesci) nizem rosyjskim,
mw ekspansji ku wschodowi i ku migdzymorzu battycko-pontyjskiemu powodowanej
tym, ze dorzecze Wisty stanowito klucz dla obwodowych drég Ukrainy oraz dla litewskiego Niemna,
wreszcie m w geologicznej i geomorfologicznej strukturze Starego Kontynentu — bedacej szachow-
nicg naturalnych dziedzin (krain) europejskich, bo zmodyfikowana o czynniki klimatyczne.
»[S]ystem pasoéw skierowanych od zachodu na wschdd, ulegajac wptywom klimatu, rozcztonkowuje
si¢ na pasy, skierowane poludnikowo — od poludnia ku pdéinocy; przyczyna tego rozcztonkowania
lezy w potegujacym sie zwolna ku wschodowi kontynentalizmie klimatu” (Romer 1939, s. 44).

Legitymizujaca istnienie Polski instancjg — czy innymi stowy: stosunkowo trwala rzeczywistoscia
fizycznogeograficzng — uzasadniajaca wiadome posadowienie panstwa w krajobrazie kontynentu,
jest dla Romera czesciowo ziszczone w dziejach migdzymorskie potozenie, brak przeci-
najacych terytorium tancuchow gorskich, tudziez dosrodkowo zorientowana sie¢ dolin rzecznych,
co dawalo szanse tylez ukonstytuowania si¢, co rozwoju (Romer 1917, 1939).

W duchu takiej argumentacji pozostaje utrzymany Romerowski Geograficzno-statystyczny atlas
Polski z 1916 roku. O ile Atlas geograficzny z roku 1908 — zwigzany z pasja naukowg i nauczycielska
— ,otworzyt autorowi droge do stawy” i1 dal pozycje w $wiecie, o tyle atlas o osiem lat pozniejszy
»Stal si¢ trwatym pomnikiem”, siggajacym geneza do zaangazowania Romera w sprawy Polski (Ma-
zurkiewicz-Herzowa 1966, s. 118).
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,»Ma to by¢ wielki geograficzno-statystyczny atlas, przedstawiajacy obraz catej Polski pod kaz-
dym wzgledem: fizjograficznym, narodowosciowym, gospodarczym i kulturalnym. [...] Z ogrom-
nego chaosu faktow i informacji rozproszonych w réznych dzietach i statystykach trzeba dobrac te
najwazniejsze, te istotne i przeksztalci¢ tak, aby powstal czytelny obraz polskiej rzeczywistosci na
ziemiach przedrozbiorowej Polski oraz catego Slaska” (Romer 1985, s. 133). Taki oto zamyst, zaa-
nonsowany podczas rodzinnego obiadu przez Romera, wytonit si¢ w marcu 1915 roku po wizycie
F. Stefczyka, dyrektora Biura Patronatu dla Spotek Oszczednosci i Pozyczek we Lwowie. Stefczyk
przekonal Romera o potrzebie opracowania kompendium wiedzy o Polsce, ktore stanowitoby nie-
zbedny i rzetelny zasob informacji o tak dtugo nieobecnym na mapie politycznej Europy kraju i jego
mieszkancach dla decydentow ustalajacych granice panstw po zakonczeniu dziatan wojennych (zob.
Mazurkiewicz-Herzowa 1966; Mroczko 2008).

Romera polecit Stefczykowi Franciszek Bujak, historyk geografii i historii gospodarczej, profesor
Uniwersytetu we Lwowie. To on, po zapoznaniu si¢ z koncepcja wydawniczg Stefczyka, zdecydowat,
ze tylko Romer jako znany juz w §wiecie uczony, moze to zrobic najlepiej. Obydwaj brali tez pod uwage
jego popularno$é, ktora zdobyt dzigki dziatalnosci wydawniczej i odczytowej prowadzonej przed
wojna. Romer zaproponowat atlas z obszernym tekstem, Stefczyk natomiast zapewnit strone finansowa
calego przedsiewzigcia (Harasimiuk 2018, s. 621).

W imponujgcym tempie i w warunkach toczacych si¢ jeszcze zmagan militarnych do pracy nad
atlasem-kompendium Romer zaprasza fachowcdw z rozmaitych dziedzin, aby zadne istotne dla imie-
nia i interesu Polski zagadnienie nie zostalo pominigte® (por. Romer 1985, s. 131-133, 149-151).
Meritum obejmujgce caloksztalt aktualnej wiedzy o ojczyznie, rozpiete od sytuacji fizjograficznej
(ryciny 3 i 4) po stosunki narodowo-polityczne i wyznaniowe, a uwzgledniajace tresci wlasnosciowe,
rolnicze, przemystowe i komunikacyjne, przyobleka si¢ rychto w szate kartograficznego dokumentu
— opatrzonego nader sumiennym komentarzem — $§wiadczacego o zywotnosci kultury narodu pol-
skiego. W przedmowie atlasu (wydanego juz w 1916 roku!) Romer pisze: ,,Ta ilustracja cyfr o Polsce
i Polakach niech uczy swoich, a budzi rozwagg i1 zyczliwos¢ tych, w reku ktorych spoczywaja losy
sprawy polskiej” (za: Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 170).

O ile — ze zrozumiatych wzgledow — Geograficzno-statystyczny atlas Polski zostat wysoko oce-
niony przez krakowska Akademi¢ Umiejgtnosci, o tyle jego publikacja miata negatywny rezonans
w Niemczech, zwlaszcza za sprawa A. Pencka, dawnego nauczyciela Romera z czasow wiedenskich.
Ot6z niemiecki geograf zrazu w prywatnej korespondencji z Romerem, nastepnie za§ na tamach
prasy ostro skrytykowat zawarte w atlasie mapy dotyczace kwestii narodowo$ciowych i ludnoscio-
wych. Publiczna wtedy juz zatem polemika obydwu uczonych ujawnita diametralne réznice ideolo-
giczne, a pisemnym replikom towarzyszyt nawet postulat Pencka, aby skonfiskowa¢ naktad atlasu,
po czym calg kwestia

zainteresowal si¢ niemiecki sztab generalny i od wladz austriackich zazadal oskarzenia Romera
o zdradg stanu. Romer dwa razy stawal przed sadem, do aresztowania jednak nie doszto za wstawien-

> Wspoélpracownikami Romera byli m.in. botanik W. Szafer, geolog J. Nowak, historyk W. Semkowicz, histo-
ryk spoleczno-gospodarczy F. Bujak, jezykoznawca K. Nitsch czy historyk literatury B. Gubrynowicz.
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nictwem dyrektora policji we Lwowie Jozefa Reinlendera oraz szefa Wojskowego Instytutu Geogra-
ficznego w Wiedniu generata A. Hiibla, ktory zaswiadczyt, ze Geograficzno-statystyczny atlas Polski
Eugeniusza Romera jest dzielem czysto naukowym (Harasimiuk 2018, s. 623-624).
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[Geographical and Statistical Atlas of Poland] from 1916
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Geograficzno-statystyczny atlas Polski w nielicznych egzemplarzach — gdyz mocarstwa centralne
zdawaly sobie sprawe z politycznej wagi owej publikacji i staraty si¢ uniemozliwi¢ jej dystrybucje
zagraniczng — trafia na Zachdd, najpierw do neutralnej Szwecji, nastgpnie do Migdzynarodowego
Trybunatu w Hadze, wreszcie do Stanéw Zjednoczonych, ktérych przedstawiciele postuguja si¢ wy-
branymi kartami atlasu w wersji angielskiej podczas negocjacji na pokojowej konferencji w Paryzu
(1919) (Romer 1989; zob. tez Mazurkiewicz-Herzowa 1966; Jedrzejczyk i Wilk 1999; Mroczko
2008). W trakcie tych miedzynarodowych obrad Romer pelni w ramach polskiej delegacji funkcje
rzeczoznawcy do spraw terytorialnych i koordynuje jako kierownik dziatania Polskiego Biura Prac
Kongresowych. Tym samym staje Sie rzecznikiem oczekiwan i szefem ekspertow — postugujacym
si¢ argumentami obiektywnymi, nie za$ stricte politycznymi (Romer 1989; zob. tez Romer 1985).
Merytoryczne zaangazowanie Romera w negocjacje dotyczace przebiegu granic 1 przynalezno$ci
wybranych krain historycznych (m.in. Galicji Wschodniej) do Rzeczypospolitej budzi uznanie strony
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francuskiej i amerykanskiej oraz przynosi realne korzysci dla kwestii polskiej. Geograficzno-staty-
styczny atlas Polski okazat si¢ wszelako jedynie czesciowo wykorzystanym przez decydentéw poli-
tycznych atutem, wypracowanym na drodze nauki (Romer 1989; Mazurkiewicz-Herzowa 1966).

Niestety, tylko nieliczne mapy wykonane przez Romera zostaty wzigte pod uwage w procesie usta-
lania granic Polski. Podstawe stanowity inne liczne opracowania kartograficzne przygotowywane przez
rozne zespoty powotywane przez Biuro Prac Kongresowych. Tym samym zostata podwazona obiegowa
opinia o decydujacej roli Geograficzno-statystycznego atlasu Polski przy stole negocjacyjnym w Paryzu
(...). Nie umniejsza to jednak roli atlasu jak tez innych publikacji Romera w promowaniu Polski (Ha-
rasimiuk 2018, s. 630).

Warto nadmienié, ze podobne (acz inne w wymowie), co atlasowi z 1916 roku, zadanie unaocz-
nienia publicznej opinii krajowej i migdzynarodowej przyrodzonych podstaw Polski historycznej
powierzylt Romer Mapie wojenno-politycznej Polski, wydanej w natychmiastowe] reakcji na sta-
wetny akt z 5 listopada 1916 roku, czyli manifest cesarzy panstw centralnych, ktory proklamowat
przyszte utworzenie samodzielnego panstwa polskiego, a w rzeczywistosci uzalezniat je od niemiec-
kich celow politycznych i czynit zen region buforowy (przed Rosja), wchodzacy w sktad Mitteleu-
ropy i w system panstw kresowych Rzeszy (w dodatku wyodrebniono w manifescie Galicje jako
autonomiczng prowincj¢ austriackg). Mapa Romera — wydana nakladem Ksigznicy Polskiej i obra-
zujaca ,,obszary etnograficznie polskie na tle historycznej mapy Polski”, a rownoczes$nie ,,zasieg et-
nicznie polskich obszaréw zaborow austriackiego i niemieckiego” — poniekagd demaskowata intencje
zaborcow, pragnacych pod pozorem wskrzeszenia i zjednoczenia Polski na nowo poddac jg rozbio-
rowi (zob. Romer 1985, s. 164-165; Romer 1989, s. 25; Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 166).

ZAKONCZENIE

Eugeniusz Romer byt obywatelem i naukowcem, ktéry swe dos§wiadczenie badawcze i geogra-
ficzng wiedze oddatl w arende Polsce, jej decydentom i politykom. Wizje Polski pomostowe;j i du-
gowiecznej utwierdzit w wyktadni przyrodniczej, chcae, aby w theatrum europejskim Rzeczpospo-
lita byta pelnoprawng postacig zamiast efemerycznym aktorem, przywdziewajacym koniunkturalny
kostium w partykularnej roli do obsadzenia. Niejednokrotnie powtarzajac, ze Polska to pojegcie
geograficzne, nie stronit wszakze od dopetnienia przyrodniczej argumentacji uzasadnieniami spo-
tecznymi czy kulturowymi.

Akcentujac znaczenie procesu poznawania srodowiska, ,,wchlaniania ziemi w §wiadomos$¢ czto-
wieka” i ,,rozszerzania si¢ horyzontu geograficznego”, pojmowat Romer geografi¢ jako ,branie
ziemi w posiadanie przez poznanie” (zob. Mazurkiewicz-Herzowa 1966, s. 147-148). Niezaleznie
od okoliczno$ci poznawczej pasji i refleksji holdowat przez cate zycie, poczawszy od niewprawnych
jeszcze lat szkolnych w Rzeszowie, Kro$nie, Jasle i Nowym Saczu; pdzniej studiow wyzszych na
Uniwersytecie Jagiellonskim (gdzie zrazu wybrat kierunek historyczny na tamtejszym wydziale fi-
lozoficznym), Uniwersytecie w Halle nad Sala i lwowskim Uniwersytecie Jana Kazimierza, nastgp-
nie na uczelniach wiedenskiej i berlinskiej; czy jako specjalista-topograf ekspedycji eksploracyjno-
gorniczej w gory Sichote-Alin (1910), zakonczonej ,,okrezng wizyta catej Azji, [ktora] rozszerzyta
nie tylko me ogdélnogeograficzne widnokregi, ale dajac mi wglad w oficjalng kartografi¢ Rosji, Ja-
ponii, w angielsko-kolonialnych Indiach, stata si¢ podstawa moich na tym polu mi¢dzynarodowych
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stosunkow, a wzbudzita niepokonane pragnienia stworzenia polskiej kartografii syntetycznej” (Ro-
mer 1985, s. 336; por. Romer 1969, passim).

Romer nalezy do klasykoéw nauk o Ziemi, gdyz jego osiggnigcia badawcze i dzieta, np. kartogra-
ficzna synteza Swiata, rozprawa o opadach atmosferycznych w krajach karpackich, koncepcja cyklu
przeobrazen krajobrazu, jak rowniez zorganizowanie Instytutu Kartograficznego, stanowity pionier-
skie rozwigzania zagadnien naukowych i dziatan instytucjonalnych nierzadko w skali §wiata. Ro-
mera zalicza si¢ do tworcow szkot myslenia, wystarczy wspomnie¢ jego dokonania kartograficzne
(Romerowskie mapy) badz spoteczno-wychowawcze inicjatywy dydaktyczne kierowane do szkol-
nych nauczycieli geografii (o randze studiow pedagogicznych), badz tez samych bezposrednich
i posrednich uczniow (m.in. S. Pawlowskiego, A. Zierhoffera, S. Leszczyckiego, A. Malickiego,
M. Kietczewska, M. Klimaszewskiego, S. Pietkiewicza), ktorzy sami mogli si¢ poszczyci¢ dorob-
kiem o znaczeniu migdzynarodowym.

Madre mys$lenie Eugeniusza Romera o Polsce w Europie, pozbawione zadgcia politycznego i ka-
ganca ideologicznego, bynajmniej nie dorazne ani doczesne, lecz poparte wszechstronnoscia zainte-
resowan i przedsiewzi¢¢ oraz niestabnagcg pasja poznawczg, nadal — jak sie wydaje — pozostaje nie
tylko przez geograféw nieprzepracowanym praktycznie dziedzictwem intelektualnym.
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