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Abstract. The evaluation of the tourist attractiveness of the Lublin region was based on the results of the research
accomplished in October, 2009 during the fair organized on the issue of ‘Tourist regions and products TOUR SALON 2009 in
Poznan. Two groups of people were analyzed: people employed and not employed in tourism industry. All of them represented
a group of people who have never visited the Lublin region before. To get an idea of perception of the Lublin region’s tourist
attractiveness we asked the following questions in the survey: interest in visiting the Lublin region, associations with the
Lublin region, knowledge of brand products of the region, knowledge of the state of the natural environment and social and
economic situation of the region, sources of information about the region and knowledge of the greatest tourist attractions of
the region and the most attractive forms of tourism functioning in the region according to the examined segments. Results
of research indicates that respondents are interested in arrivals to Lublin voivodeship, mainly because of tourist reasons.
As their main associations connected with this area were pointed out: Lublin, Kazimierz Dolny, Zamo$¢, Nateczéw and
Roztocze - the most popular tourist localities in Lublin Voivodeship. This results are also confimed by opinions about the
most important tourist attractions of the Vioivodeship, showing almost identical answer’s structure.

Slowa kluczowe: percepcija przestrzeni turystycznej, wojewddztwo lubelskie, badania ankietowe
Key words: perception of the tourist area, Lublin region, poll

Wprowadzenie

Walory turystyczne stanowig specyficzne cechy i elementy $rodowiska naturalnego oraz przejawy dziatalnoSci
cztowieka, ktore sg przedmiotem zainteresowania turystow (Lijewski et al. 2008). Walory mozna traktowaé
réwniez szerzej jako zasoby turystyczne, czyli wystepujace obiektywne atrybuty Srodowiska przyrodniczego
i spotecznego (walory potencjalne), ktére dopiero po dokonaniu przez turyste odpowiedniej oceny (w wyniku
zachodzenia procesu percepciji), mogq sta¢ sie faktycznymi walorami. Oznacza to, ze niektore zasoby nie
muszg by¢ dla wszystkich turystdw walorami. Tym samym pojecie ,zasoby turystyczne” nalezy traktowaé
jako dotyczace zjawisk obiektywnie istniejacych, podczas gdy ,walory turystyczne” s kategorig subiektywng
(Kowalczyk 2001).

Wystepowanie na danym obszarze waloréw turystycznych warunkuje rozwdj ruchu turystycznego. Walory
stanowig podstawowg site przyciagajacq turystow i podstawowy element struktury podazy turystycznej
(Gotembski 2008).
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Region lubelski nalezy do obszardw o duzym potencjale turystycznym. Zréznicowanie krajobrazowe oraz bogata
historia pozwalajg realizowa¢ réznorodne formy turystyki (Koncepcja programowo-przestrzenna..., 2008). Mimo,
ze region charakteryzuje sie atrakcyjnymi warunkami dla rozwoju turystyki, mozliwosci te nie sg jednak do tej pory
w wiekszym stopniu wykorzystane. Zapewne wptyw na taki stan ma bardzo stabe zagospodarowanie i niski poziom
rozwoju infrastruktury technicznej i ogoinej (Kruczek 2005, Koncepcja programowo-przestrzenna..., 2008).
Wojewodztwo lubelskie nalezy do najbiedniejszych regiondéw Unii Europejskiej (Eurostat 2008), ze stabo
rozwinietym przemystem i niewykorzystanym potencjatem produkcyjnym rolnictwa. Jedng z szans na jego
rozwoj gospodarczy jest turystyka. Jej znaczenia nie da sie przecenié, a w strategicznych programach rozwoju
wojewddztwa jej miejsce jest wyraznie okreslone. Okazuije si¢ jednak, ze posiadanie dos¢ duzego potencjatu
turystycznego nie wystarczy, aby wptywy z turystyki przekroczyly tak zwany prég odczuwalnosci i przynosity
wysokie dochody. Jednym z powodoéw jest stabe rozpoznanie oczekiwan turystow, stereotypowe podejscie do
promocji oraz tworzenie produktu, ktéry nie jest oczekiwany przez turystow (Turkiewicz 2003).

W celu potwierdzenia miedzy innymi tej opinii, w 2009 roku zostaty podjete badania dotyczace wptywu percepcii
walorow turystycznych na rozwdj produktu turystycznego na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego. Analizg
objeto nastepujace segmenty:

— pracownikéw branzy turystycznej spoza wojewodztwa lubelskiego odwiedzajacych region lubelski,

- 0sdb nie zwigzanych z branzg turystyczng spoza wojewddztwa lubelskiego odwiedzajacych region lubelski,
— pracownikéw branzy turystycznej spoza wojewddztwa lubelskiego nie odwiedzajacych regionu lubelskiego,
- 0s0b nie zwigzanych z branzg turystyczng spoza wojewodztwa lubelskiego nie odwiedzajgcych region lubelski,
— turystéw krajowych przebywajacych na terenie badawczym (,Trojkat turystyczny”: Putawy — Kazimierz Dolny
— Nateczow, Roztocze, Polesie Lubelskie),

— sektor organizatoréw turystyki z wojewddztwa lubelskiego.

W niniejszej pracy przedstawiono jedynie cze$¢ wynikéw badan. Dotycza one oceny obrazu percepcji przestrzeni
turystycznej wojewddztwa lubelskiego przez osoby, ktére dotychczas nie goscity w tej czesci Polski.

Metoda badan

Ocene znajomosci atrakcji turystycznych Lubelszczyzny wykonano na podstawie wynikéw badan
przeprowadzonych w pazdzierniku 2009 r. w Poznaniu, podczas targéw odbywajacych sie pod hastem
,Regiony i produkty turystyczne TOUR SALON 2009". Badana populacja reprezentowata grupe 141 osdb,
ktdre nie przebywaty w regionie lubelskim, z tego 67 osob byto zatrudnionych w branzy turystycznej (PBT
— pracownicy branzy turystycznej) oraz 74 osoby nie byly zwigzane z branzg turystyczng (OSBT - osoby
spoza branzy turystycznej). Branza turystyczna reprezentowana byla przez organizatoréw turystyki (35,8%),
organizacje turystyczne (29,8%), gestoréw bazy noclegowej (23,9%), transport turystyczny (6,0%) i sektor
atrakcji turystycznych (4,5%).

W procedurze badawczej zastosowano bezposredni wywiad ankietowy (pilotazowy), wykonany przez
przeszkolonych studentéw drugiego roku studiow magisterskich kierunku Turystyka i rekreacja Wyzszej Szkoty
Spoteczno-Przyrodniczej im. Wincentego Pola w Lublinie.

Wyniki badan ankietowych pozwolity uzyska¢ informacje dotyczace obrazu percepcji przestrzeni turystycznej
wojewddztwa lubelskiego przez osoby nie przebywajace w regionie.

Pytania skierowane do respondentéw obejmowaty m. in.; zainteresowanie przyjazdem do wojewodztwa
lubelskiego, skojarzenia z wojewodztwem lubelskim, znajomo$¢ markowych produktéw wojewddziwa,
znajomo$c¢ stanu $rodowiska przyrodniczego i sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa, zrodta informacii
0 wojewddztwie, znajomo$¢ najwigkszych atrakcji turystycznych wojewddztwa oraz najbardziej atrakcyjnych
form turystyki funkcjonujacych w wojewddztwie lubelskim.

Charakterystyka respondentéw

Struktura ptci w badanych grupach miata charakter niezrownowazony, tzn. odsetek kobiet byt znacznie wiekszy
niz mezczyzn. Dla kobiet ten stosunek wyniost 69,7% (PBT 73,1%/OSBT 66,2%) a dla mezczyzn 30,3%
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(PBT 26,9%/0OSBT 33,8%). Przewazaty osoby w przedziale wieku 25-29 Iat.

przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Struktura wieku respondentéw.
Table 1. Respondents’ age structure.

Strukture wieku respondentow

Wiek Ud_zia* pracownikpw quia1 os6b spoza Wskaznik udziatu
branzy turystycznej (%) | branzy turystycznej (%) obu grup (%)
powyzej 59 lat 15 2,7 2.1
50-59 lat 59 9,5 7,7
40-49 lat 0,0 54 2,7
30-39 lat 254 8,1 16,7
25-29 lat 43,3 33,8 38,6
20-24 lat 23,9 26,5 30,2
15-19 lat 0,0 4,0 2,0

Zrédfo: badania wiasne.

Biorac pod uwage stan cywilny, ponad potowa ankietowanych — 63,0% (PBT 61,2%/OSBT 64,8%) byta stanu
wolnego. W zwigzku matzenskim pozostawato 27,1% (PBT 29,9%/OSBT 24,3%), 6,4% (PBT 6,0%/OSBT 6,8%)
zyto w zwigzku partnerskim, 3,5% (PBT 2,9%/OSBT 4,1%) owdowiato.
Wsréd ankietowanych dominujacy udziat miaty osoby z wyksztatceniem wyzszym - 69,2% (PBT 79,1%/OSBT
59,4%). Osoby z wyksztatceniem $Srednim stanowity 26,5% (PBT 16,4%/OSBT 36,5%), z podstawowym —2,2%
(PBT 3,0%/OSBT 1,4%) i zasadniczym zawodowym — 2,1% (PBT 1,5%/OSBT 2,7%).
W badanych grupach najwigkszg zbiorowo$¢ respondentow (55,1%) stanowili mieszkarcy wojew6dztwa
wielkopolskiego — 34,1%, dolno$laskiego — 12,4% i zachodniopomorskiego — 8,6%. Osoby z pozostatych
wojewodztw mialy znacznie mniejszy udziat (tabela 2).

Tabela 2. Struktura respondentéw wedtug wojewddztw.
Table 2. Respondents’ structure according to voivodeships.

Wojewbdztwo Ud;ia* pracownikfﬁw quia* 0s6b spoza Wskaznik udziatu
branzy turystycznej (%) branzy turystycznej (%) obu grup (%)
Dolno$laskie 194 54 12,4
Kujawsko-pomorskie 1,5 54 35
Lubuskie 1,5 14 14
Lodzkie 15 54 35
Matopolskie 15 54 3,5
Mazowieckie 6,0 54 57
Opolskie 45 0,0 2,3
Podkarpackie 6,0 14 3,7
Podlaskie 3,0 14 2,2
Pomorskie 8,8 53 7,0
Slaskie 74 14 44
Swietokrzyskie 3,0 8,1 55
Warmirisko-mazurskie 3,0 14 2,2
Wielkopolskie 224 459 34,1
Zachodniopomorskie 10,5 6,7 8,6

Zrédfo: badania wiasne.
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W badanej populacji przewazaty (27,3%) osoby z duzych miast powyzej 500 tysiecy mieszkancow (tabela 3).
Byli to gtéwnie mieszkancy Poznania, Wroctawia i Szczecina.

Tabela 3. Struktura respondentow wedtug miejsca statego zamieszkania.
Table 3. Respondents’ structure according to permanent residence.

Misjsce Udzia_% pracownik(w_: Udzi.a1 0s6b spoza Wskaznik udziatu
stalego zamieszkania branzy tz%stycznej branzy tz%stycznej Obl(J 9g)mp

Miasto powyzej 500 tys. mieszkaricow 20,9 33,8 27,3
Miasto 200-500 tys. mieszkancow 75 10,8 9,2
Miasto 100-200 tys. mieszkancow 11,9 54 8,6
Miasto 50-100 tys. mieszkancow 14,9 13,5 14,2
Miasto 20-50 tys. mieszkancow 8,9 12,2 10,6
Miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 19,5 54 12,4
Wies$ 16,4 18,9 17,7

Zrédlo: badania wiasne.

Ponad 2/3 respondentéw — 71,3% (PBT 74,3%/OSBT 68,4%), zamieszkiwata gospodarstwa domowe do
4 0sbb, bez dzieci ponizej 18 roku zycia. W tym na gospodarstwa jednoosobowe przypadio — 15,3% (PBT
19,7%/OSBT 11,0%), dwuosobowe — 20,1% (PBT 19,7%/OSBT 2035%), trzyosobowe — 15,2% (PBT 18,2%/
OSBT 12,3%) i czteroosobowe — 20,6% (PBT 16,7%/OSBT 24,6%). Osoby zamieszkujace gospodarstwa
domowe: trzyosobowe z jednym dzieckiem do lat 18 stanowity 11,0% (PBT 15,2%/OSBT 6,8%). Gospodarstwa
0 wiekszej liczbie 0sdb stanowity znacznie mniejszy odsetek wskazan.

Wyniki badar

Na zadane pytanie: Czy zamierza Pan/Pani odwiedzi¢ wojewddztwo lubelskie? prawie potowa respondentéw
- 48,9% (PBT 46,3%/OSBT 51,4%) odpowiedziato twierdzaco. Odsetek ankietowanych, ktorzy nie zamierzajg
odwiedzi¢ wojewddztwa wyniost 10,6% (PBT 10,4%/OSBT 10,8%). Az 40,5% (PBT 43,3%/OSBT 37,8%) nie
wiedziato jeszcze czy takq podroz odbedzie w przysztosci.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze 83,2% (PBT 72,0%/OSBT 94,3%) osdb deklarujacych odwiedziny,
przyjechatoby do wojewodztwa lubelskiego w celu typowo turystycznym. Dla 6,9% (PBT 12,2%/OSBT 1,9%)
bytby to cel rodzinny, 6,0% (PBT 10,0%/OSBT 1,9%) stuzbowy, 2,9% (PBT 4,0%/OSBT 1,9%) towarzyski oraz
dla 2% osdb z branzy turystycznej — edukacyjny.

Na pytanie otwarte: Z czym kojarzy sie Panu/Pani wojewodztwo lubelskie? respondenci najczesciej wskazywali
miasta lub ich walory turystyczne tj.: Lublin — 17,8% (PBT 18,4%/OSBT 17,1%), Kazimierz Dolny - 8,8% (PBT
8,8%/OSBT 8,9%), Nateczéw — 6,7% (PBT 5,3%/OSBT 8,1%) i Zamos¢ — 5,9% (PBT 6,1%/OSBT 5,7%).
Nainne skojarzenia przypadto 48,1% (PBT 48,2%/OSBT 48,0%) wskazan. W tej grupie odpowiedzi, w przypadku
pracownikow branzy turystycznej, wojewddztwo lubelskie kojarzy sie: z duzymi obszarami rolniczymi i leSnymi
(7,8%), z Roztoczem (4,4%) i Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (3,5%). Ankietowani rzadziej wskazywali
na: Chetm, wyzynne uksztattowanie terenu, wawozy lessowe, ciekawe krajobrazy i zabytki, uzdrowiska oraz
makaron ,Lubella” (facznie 16,3%). Znacznie rzadziej respondenci wymieniali: Putawy, Zwierzyniec, Koztdwke,
Pojezierze teczynsko-Wiodawskie, Unie Lubelska, Andrzeja Pilipiuka, WSK ,PZL Swidnik’, piwo ,Perta”, miody
pitne, aktywny wypoczynek, jeziora, nature, Swieze powietrze, taki, zielen, uprawy chmielu, diugg podréz,
wojewodztwo lubuskie i Bieszczady (facznie 16,2%).

Osoby spoza branzy turystycznej wojewodztwo lubelskie najczesciej kojarzyty z makaronem ,Lubella” (6,5%)
oraz z miastem Chetm, Katolickim Uniwersytetem Lubelskim i dziewiczymi krajobrazami (tacznie 10,6%).
Rzadziej wskazywali na: Jandw Podlaski, Roztocze, Unie Lubelska, granice z Ukraina, kresy wschodnie,
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ubostwo, trasy rowerowe i piwo ,Perfa” (tacznie 17,1%). Znacznie rzadziej ankietowani wymieniali: Putawy,
Koztéwke, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Budke Suflera, Bajm, Kazimierza Wielkiego, Janusza
Palikota, Ryszarda Bendera, agroturystyke, rolnictwo, wawozy lessowe, lasy, surowy klimat, zabytki sakralne,
Pirog bitgorajski i ul. Piotrkowska (tacznie 13,8%).

W badanych grupach 12,7% (PBT 13,2%/OSBT 12,2%) oséb nie miato zadnych skojarzen zwigzanych
z wojewodztwem lubelskim.

Na pytanie otwarte: Czy zna Pan/Pani markowe produkty pochodzace z wojewddziwa lubelskiego? ponad
potowa ankietowanych — 55,6% (PBT 62,3%/OSBT 48,9%) odpowiedziato, ze nie zna zadnych lubelskich
wyrobow. Ws$rod badanych grup najczesciej rozpoznawalny byt makaron ,Lubella”, na ktory wskazato 17,3%
(PBT 16,9%/OSBT 17,8%) respondentéw. Na pozostate markowe produkty przypadio 27,1% (PBT 20,8%/OSBT
33,3%) wskazan. W przypadku pracownikéw branzy turystycznej byty to nastepujace grupy odpowiedzi:

- ,POLMOS” Lublin, piwo ,Perta”, midd pitny Spétdzielni Pszczelarskiej ,Apis” (facznie 7,8%).

— Zamek Lubelski, Rynek w Kazimierzu Dolnym, Rynek Wielki w Zamos$ciu, Muzeum Zamoyskich w Koztéwce,
Jezioro Biate w Okunince, woda mineralna ,Nateczowianka”, Pirdg bitgorajski, Palikotdwka, trasy rowerowe,
wyciag nart wodnych na Zalewie Zemborzyckim (tacznie 13,0%).

Osoby spoza branzy turystycznej wskazaty:

- piwo ,Perta” - 8,3%

— walory naturalne Roztocza, ,Paluszki Lubelskie”, midd pitny Spétdzielni Pszczelarskiej ,Apis’, motocykle
WSK, goscinnos¢ (tacznie 11,9%).

- Janusza Palikota, Palikotéwke, Browar z Zwierzyncu, wode mineralng ,Nateczowianka”, Serek wiejski OSM
Krasnystaw, ,Ser Rycki” SM Ryki, Budke Suflera, samochody ciezarowe ,LUBLIN", Zaktady Azotowe ,Putawy”,
Kopalnie Wegla Kamiennego ,Bogdanka”, Katolicki Uniwersytet Lubelski (tacznie 13,1%).

W kolejnej czesci ankiety, respondenci mieli oceni¢ na podstawie posiadanej wiedzy stan $rodowiska
przyrodniczego wojewodztwa lubelskiego? Ponad potowa — 51,0% (PBT 50,7%/OSBT 51,3%) badanych
uwazato, ze $Srodowisko przyrodnicze Lubelszczyzny jest w $rednim, a 31,2% (PBT 31,4%/OSBT 31,1%)
w matym stopniu przeksztatcone przez cztowieka, 1,4% 0s6b spoza branzy turystycznej podato, ze Srodowisko
jest zdegradowane, a 17,1% (PBT 17,9%/OSBT 16,2%) ankietowanych nie miato zdania na ten temat.

W odpowiedzi na pytanie: Jak na podstawie posiadanej wiedzy ocenia Pan/Pani sytuacje spoteczno-
gospodarcza wojewodztwa lubelskiego? struktura uzyskanych odpowiedzi byta nastepujaca: 38,9% (PBT
33,3%/OSBT 44,5%) badanych okreslito jq jako gorsza niz w innych wojewodztwach, 34,8% (PBT 36,4%/
OSBT 33,3%) nie miato zdania na ten temat, 25,6% (PBT 30,3%/OSBT 20,8%) okreslito jg jako poréwnywalng
z innymi wojewddztwami, a 1,4% 0s6b spoza branzy turystycznej jako lepsza.

Na pytanie: Skad czerpal(a)/czerpie Pan/Pani wiedze na temat wojewodztwa lubelskiego? 35,2% (PBT 33,8%/
OSBT 36,5%) respondentéw wskazato $rodki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja), 28,2% (PBT 31,5%/
OSBT 25,0%) elektroniczne no$niki informacji (Internet), 15,1% (PBT 14,7%/OSBT 15,4%) szkote, 13,4%
(PBT 9,4%/OSBT 17,3%) opinie znajomych, 7,7% (PBT 9,5%/OSBT 5,8%) wydawnictwa popularne oraz 1,0%
pracownikow branzy turystycznej — publikacje naukowe.

Na pytanie otwarte: Prosze wymieni¢ najwazniejsze Pana/Pani zdaniem atrakcje turystyczne wojewddztwa
lubelskiego? respondenci wskazywali najczesciej (15,1%) miasto Lublin lub jego walory antropogeniczne
(Zamek Lubelski, Stare Miasto, Muzeum na Majdanku, Muzeum Wsi Lubelskiej). Kazimierz Dolny lub jego walory
turystyczne (Sredniowieczno-renesansowy uktad urbanistyczny miejscowosci, rejs statkiem po Wisle, Festiwal
Kapel i Spiewakéw Ludowych) otrzymat 12,8% wskazan. Na Nateczow (SPA, Park Zdrojowy) wskazato — 9,4%,
ana miasto Zamos¢ lub Rynek Wielki w Zamosciu — 9,0% ankietowanych. Obszar Roztocza (Roztoczanski Park
Narodowy, miejscowos¢ Zwierzyniec, szlak Szuméw) otrzymat - 8,9%, Zespdt Patacowo-Parkowy w Putawach
- 2,9%, Muzeum Zamoyskich w Koztdéwce — 2,8% wskazan. Stadnine koni w Janowie Podlaskim wytypowato
3,6% oséb spoza branzy turystycznej (tabela 4). Na inne atrakcje turystyczne wojewddziwa lubelskiego
przypadto 7,1% odpowiedzi. Pracownicy branzy turystycznej wskazali nastepujace pozostate atrakcje
turystyczne: Pojezierze teczynsko-Wiodawskie, Festiwal Trzech Kultur we Wiodawie, Katolicki Uniwersytet
Lubelski, lessowe wawozy). Osoby spoza branzy turystycznej wskazaty na: walory naturalne wojewodztwa
(czyste powietrze, dziewicza przyroda, odmienny krajobraz, duze obszary le$ne), zamek w Janowcu, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie;.
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Pozostata cze$¢ badanej populacji — 30,2% (PBT 30,7%/OSBT 29,7%) nie znata zadnych atrakcji turystycznych
pochodzacych z wojewddztwa lubelskiego.

Tabela 4. Miejsca najbardziej atrakcyjne na terenie wojewddztwa lubelskiego.
Table 4. The most attractive localities in Lublin Voivodeship.

Wskazane miejsca Udziat pracownikéw Udziat os6b spoza Wskaznik udziatu
atrakeyjnie turystycznie | branzy turystycznej (%) | branzy turystycznej (%) obu grup (%)
LUBLIN 15,8 14,4 15,1
KAZIMIERZ DOLNY 13,9 1,7 12,8
NALECZOW 8,9 9,9 9,4
ZAMOSC 8,9 9,1 9,0
ROZTOCZE 9,8 8,1 8,9
PULAWY 39 1,8 2,9
KOZLOWKA 1,9 3,6 28
JANOW PODLASKI 0,0 3,6 1,8
POZOSTALE 6,1 8,1 71
BRAK WSKAZAN 30,7 29,7 30,2

Zrédto: badania wiasne.

W odpowiedzi na pytanie: Z jakg formg turystyki kojarzy sie Panu/Pani wojewodztwo lubelskie? najczesciej
wsrdd ogotu ankietowanych wskazywana byta turystyka krajoznawcza — 28,7% (PBT 27,6%/OSBT 29,7%) oraz
turystyka przyrodnicza—21,7% (PBT 23,1%/OSBT 20,3%). Na agroturystyke lub ekoturystyke przypadio—11,1%
(PBT 13,2%/OSBT 8,9%), turystyke aktywna — 11,0% (PBT 11,8%/OSBT 10,1%), turystyke wypoczynkowq
-10,0% (PBT 7,9%/OSBT 12,0%), turystyke zdrowotng — 7,1% (PBT 5,3%/OSBT 8,9%), turystyke weekendowa,
-5,5% (PBT 4,6%/0OSBT 6,3%), turystyke biznesowa — 3,2% (PBT 3,9%/OSBT 6,0%), turystyke konferencyjng
- 1,7% (PBT 2,0%/OSBT 1,3%) wskazan respondentéw. Turystyke pielgrzymkowg wymienito tylko 0,6%
pracownikéw branzy turystycznej.

Na pytanie otwarte: Gdyby Pan/Pani wybierat/wybierata sie w przyszto$ci do wojewddztwa lubelskiego w celach
turystycznych, z jakiej formy wypoczynku Pan/Pani chciatby/chciataby skorzystac? respondenci najczesciej
wskazywali na turystyke aktywng — 32,2% (PBT 34,9%/OSBT 29,5%) oraz turystyke krajoznawcza — 25,1%
(PBT 27,0%/OSBT 23,1%). Rzadziej wymieniana byta turystyka wypoczynkowa — 13,1% (PBT 9,5%/OSBT
16,7%), agroturystyka — 10,7% (PBT 11,1%/OSBT 10,2%), turystyka przyrodnicza — 7,5% (PBT 4,8%/OSBT
10,2%), turystyka zdrowotna — 7,0% (PBT 6,3%/OSBT 7,7%), turystyka weekendowa — 3,7% (PBT 4,8%/OSBT
2,6%) oraz turystka biznesowa, ktdra podato 1,6% pracownikdw z branzy turystyczne;.

Podsumowanie

Poréwnujac dwie analizowane grupy badawcze (pracownikéw branzy turystycznej i osoby pozostajace poza
nig) mozna zauwazy¢, ze w percepcji waloréw turystycznych wojewddztwa lubelskiego nie istniejg miedzy nimi
istotne roznice.

Ankietowani byli zainteresowani przyjazdem do wojewodztwa lubelskiego gtéwnie w celu typowo turystycznym.
Najczesciej wymieniana, preferowang przez nich formg turystyki na opisywanym obszarze, jest turystyka
aktywna i krajoznawcza.

W grupie gtéwnych skojarzen zwigzanych z wojewodztwem lubelskim najczesciej wymieniali Lublin,
Kazimierz Dolny, Zamos¢, Nateczéw oraz Roztocze, czyli najbardziej reprezentatywne turystycznie miejsca
w wojewodztwie lubelskim. Potwierdza to réwniez zestawienie opinii na temat najwazniejszych atrakcii
turystycznych wojewodztwa, gdzie uktad odpowiedzi byt niemal identyczny. Jako najbardziej znane markowe
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produkty wojewodztwa respondenci wskazywali najczesciej makaron ,Lubella” oraz piwo ,Perta”, czyli produkty
spoza branzy turystycznej, na ktdre przypadto $rednio tylko 7,1% wskazan.

Przeprowadzone badania pokazaty stabg znajomos$¢ regionu przez osoby, ktére go nie odwiedzity. Duza
cze$¢ badanej populaciji nie miata zadnych skojarzen z wojewodztwem lubelskim — 12,7%, nie znata zadnych
markowych produktow pochodzacych z wojewodztwa — 55,6% i nie byta w stanie wymienic jakichkolwiek atrakcji
turystycznych znajdujacych sie na obszarze badawczym - 30,2%.

Respondenci bardzo dobrze ocenili stan $rodowiska przyrodniczego wojewddztwa lubelskiego. Ten fakt jest
dodatkowym atutem rozwoju na jego terenie turystyki krajoznawczej, przyrodniczej, aktywnej, wypoczynkowe;
oraz eko-agroturystyki. Wymienione powyzej formy turystyki byty rowniez najczesciej kojarzone z Lubelszczyzng
przez badang populacje.

Ankietowani dostrzegaja rowniez ztg sytuacje spoteczno-gospodarczg wojewddztwa. Najczesciej opierajq
swoje opinie 0 wiedze zaczerpnietg ze srodkéw masowego przekazu, elektronicznych nosnikéw informacii
i wiadomosci wyniesionych ze szkoty.
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