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Rola gospodarki łowieckiej w ochronie przyrody

Marian Flis

Abstrakt. Na przełomie ostatnich lat, w odczuciu społecznym, częściowo 
kreowanym przez media, zwłaszcza społecznościowe, myśliwi i ich działa-
nia postrzegane są z reguły negatywnie. Zatem konieczne wydaje się być pod-
noszenie świadomości społeczeństwa na temat roli myśliwych i prowadzo-
nej przez nich gospodarki łowieckiej, w aspektach funkcjonowania populacji 
poszczególnych gatunków zwierząt łownych, ze szczególnym uwzględnieniem 
zadań z zakresu ochrony przyrody. Pomimo zróżnicowanego charakteru tych 
czynności, sprowadzają się one w głównej mierze do stworzenia optymalnych 
warunków bytowania zwierzyny oraz regulacji liczebności. Realizowane są 
one poprzez działania myśliwych w zakresie poprawy warunków środowisko-
wych oraz zmniejszania niekorzystnego wpływu antropogenicznego na ekosys-
temy. Dość istotnym zabiegiem z zakresu ochrony czynnej gatunków, których 
liczebność gwałtownie się zmniejsza, są rokrocznie prowadzone akcje zasie-
dleń. Dotyczą one zwłaszcza polnej zwierzyny drobnej. Jednocześnie niezmier-
nie ważnym w tym względzie, są również działania z zakresu edukacji przyrod-
niczej społeczeństwa, ze szczególnym uwzględnieniem zagadnień związanych 
ze zrównoważonym rozwojem, w aspekcie ochrony przyrody. 

Słowa kluczowe: przyroda, Polski Związek Łowiecki, myśliwi, łowiectwo

Abstract. The role of hunting management in nature conservation. At the 
turn of the last years, in the opinion of the society, partially espoused by media, 
particularly social networking, hunters and their actions are perceived gener-
ally as negative. Therefore, it seems necessary to raise the public awareness of 
the role of hunters and pursued hunting management in the aspects of particular 
populations of game animals functioning, with a particular focus on the tasks 
in the fi eld of nature conservation. Despite the diverse nature of these activi-
ties, they boil down mainly to create the optimal living conditions for animals 
and regulation of their numbers. They are implemented through hunter’s ini-
tiatives of environmental improvement and decrease in terms of the negative 
anthropogenic character on ecosystem. Certain resettlement actions carried out 
annually are considered quite an important issue of the active protection of spe-
cies, which strength is rapidly decreasing. Those actions concern mostly minor 
game. At the same time, activities in the fi eld of environmental education are 
also extremely important in this respect, with special emphasis on issues related 
to sustainable development in terms of nature conservation.
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Wstęp
Szeroko rozumiana ochrona przyrody na terenie ziem polskich ma wielowiekowe tradycje. 

Pierwsze przepisy prawne, dotyczące konieczności ochrony poszczególnych gatunków roślin 
czy zwierząt, związane są z początkami państwowości polskiej. Dość często wymieniane i nie-
wątpliwie znaczące w tym zakresie były ograniczenia w zakresie polowań na bobry wydane 
przez Bolesława Chrobrego. Za nieprzestrzeganie przepisów związanych z ochroną i pozyski-
waniem bobrów wprowadzone zostały wówczas surowe kary. Wraz z upływem czasu w zmie-
niających się warunkach środowiskowych wprowadzane były różne formy ochrony poszcze-
gólnych rodzajów zasobów przyrodniczych. Kolejne istotne rozwiązania z zakresu ochrony 
przyrody wprowadzone zostały w Statutach Wiślickim i Wareckim. Statut Wiślicki (1347) 
wprowadzał m.in. zakaz wyrębu dębów i drzew owocowych w cudzych lasach. Z kolei Statu-
tem Wareckim (1423) Władysław Jagiełło wprowadził okresy ochronne dla zwierząt łownych 
oraz zakaz wyrębu cisów. W 1523 roku Zygmunt Stary wprowadził ochronę rzadkich wówczas 
gatunków zwierząt łownych m.in. żubra i tura. W kolejnych okresach państwowości wprowa-
dzane były różne ograniczenia i zakazy związane z ochroną przyrody, jednak ze względu na 
problematykę pracy i jej objętość nie zachodzi potrzeba wymieniania ich wszystkich (Mazaraki 
1993, Czech 2003, Wolfram 2008, Flis i in. 2017). Bardziej współczesnym aktem defi niującym 
te zagadnienia była ustawa o ochronie przyrody z 1934 roku. Nakreślała ona zagadnienia zwią-
zane z przedmiotami i treściami ochrony przyrody, tworzeniem parków narodowych, wszel-
kiego rodzaju roszczeniami i karami w zakresie funkcjonowania opisanych przepisów (Maza-
raki 1993, Dz.U.1934.31.274).

W wielu działaniach o charakterze proekologicznym, w zakresie ochrony poszczególnych 
zespołów przyrodniczych, czy ochrony czynnej zagrożonych gatunków roślin i zwierząt, odnie-
siono spektakularny sukces. Niewątpliwie jednymi z nich były, odtworzenie populacji żubrów, 
restytucja bobra europejskiego, czy ochrona wilków. W przypadku bobrów, a w ostatnich latach 
także wilków skuteczność działań ochronnych okazała się na tyle wysoka, że obecnie dochodzi 
do dotkliwych szkód wyrządzanych przez te gatunki. Niejednokrotnie prowadzi to do różno-
kierunkowych konfl iktów na tym tle. Co więcej w przypadku bobrów podejmowane są obecnie 
dość radykalne działania zmierzające do ograniczenia liczebności, w których myśliwi również 
odgrywają kluczową rolę (Czech 2003, Flis 2008, Flis 2014b, Flis i Łaska 2014, Flis 2016, 
Olech 2010). Z kolei ochrona czynna wilków prowadzona przez ponad 20 lat przyczyniła się do 
radykalnego wzrostu liczebności oraz dyspersji osobników w kierunku państw Europy zachod-
niej. Stan ten oraz wzrastający poziom szkód, doprowadził do konieczności wprowadzenia 
racjonalnych zasad gospodarowania populacją tego gatunku, co stwierdziła w swym raporcie 
Komisja Europejska (Flis 2008, Flis 2014b, Taras 2018). W przypadku niektórych gatunków, 
które w niedawnej przeszłości były łownymi (np. głuszec, czy cietrzew), pomimo zaprzestania 
ich łowieckiej eksploatacji i podjęciu czynnych działań z zakresu ochrony, szereg intensyw-
nych zmian środowiskowo-klimatycznych doprowadził do drastycznego spadku liczebności. 
Pomimo objęcia tych gatunków ochroną, myśliwi uczestniczą w wielu programach z zakresu 
ich ochrony i restytucji (Keller 2001, Kłos i in. 2013, Zawadzka i in. 2013, Zawadzka 2016). 
Z kolei w przypadku łownych gatunków zmniejszających gwałtownie liczebność prowadzone 
są działania z zakresu ochrony czynnej. Dotyczy to zwłaszcza polnej zwierzyny drobnej. Pole-
gają one na cyklicznych zasiedleniach łowisk osobnikami pochodzącymi z hodowli zamknię-
tych (Dziedzic i Błaszczyk 2010, Nowakowska 2010, Flis 2011, Flis 2014a). 
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Celem artykułu jest przedstawienie różnokierunkowych działań Polskiego Związku 
Łowieckiego z zakresu gospodarki łowieckiej jako form ochrony przyrody, jak również przed-
stawienia autentycznego wizerunku myśliwych, jako osób mocno zaangażowanych w ochronę 
i kształtowanie środowiska przyrodniczego. 

Prawodawstwo łowieckie a ochrona przyrody
Wszelkie inicjatywy z zakresu ochrony przyrody realizowane są głównie na drodze praw-

nej w postaci decyzji związanych z poszczególnymi jej formami ochrony, wyznaczaniem kie-
runków działań, jak również nakazów i zakazów oraz ewentualnych sankcji wynikających 
z tego tytułu. W przypadku zwierząt dzikich różnokierunkowe formy ochrony poszczególnych 
gatunków wprowadzane były w różnych okresach naszej państwowości. Niewątpliwie jednym 
z ważniejszych tym zakresie, a zarazem bardziej współczesnych, ujmującym już szeroko rozu-
miane aspekty związane z polowaniami, a zarazem ochroną zwierząt, które wcześniej wymie-
niane były jako łowne, było Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 
1927 roku o prawie łowieckim. Na mocy tego rozporządzenia swoistą formą ochrony w postaci 
zakazu polowania objęto żubry, bobry, kozice i świstaki oraz, niektóre samice i zwierzęta młode 
innych gatunków. Dodatkowo wprowadzone zostały okresy ochronne, na wybrane gatunki 
zwierzyny, zaś na gatunki wyrządzające szkody w ekosystemach, wolno było polować bez żad-
nych ograniczeń, przez cały rok. Pomimo, że w kolejnych latach nastąpiły dość dynamiczne 
zmiany zarówno ustrojowe jak i w modelu łowiectwa, w dalszym ciągu priorytetem w działa-
niach z zakresu gospodarki łowieckiej była ochrona zwierzyny i środowiska przyrodniczego. 

Obecnie obowiązujące prawodawstwo łowieckie również jako priorytet wymienia ochronę 
środowiska przyrodniczego, ze szczególnym uwzględnieniem zwierząt łownych oraz gospoda-
rowanie zwierzyną jako odnawialnymi zasobami przyrodniczymi, zgodnie zasadami ekologii 
oraz racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej. Z kolei gospodarkę łowiecką defi niuje 
jako działalność z zakresu ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. Całość tych zagadnień 
realizowana jest przez myśliwych, ze szczególnym uwzględnieniem zachowania różnorodno-
ści gatunkowej, poprzez ochronę i kształtowanie środowiska przyrodniczego na rzecz poprawy 
warunków bytowania zwierzyny (Flis 2014a, Ustawa – Prawo łowieckie). 

Praktyczne aspekty gospodarki łowieckiej jako formy ochrony przyrody
Zabiegi z zakresu gospodarki łowieckiej ukierunkowane na ochronę przyrody prowadzone 

są w dwóch płaszczyznach. Jedną z nich są różnokierunkowe inicjatywy o charakterze środo-
wiskowym. Z kolei dość istotną formą ochrony przyrody są również działania antropogeniczne. 
Pierwsza grupa związana jest z permanentnym prowadzeniem zabiegów hodowlanych w każ-
dym sezonie łowieckim. Ukierunkowane są one głównie na poprawę warunków bytowania 
zwierzyny, zimowe dokarmianie, dostarczanie zwierzynie mikro i makro elementów w postaci 
lizawek solnych, tworzenie stałych lub okresowych miejsc schronień i miejsc lęgowych, jak 
również utrzymywanie lub tworzenie korytarzy ekologicznych zapewniających możliwości 
migracyjne zwierząt. To tylko niektóre zabiegi środowiskowe prowadzone przez myśliwych. 
Ich ilość i rodzaj uzależniony jest od uwarunkowań lokalnych z zakresie zagrożeń dla funkcjo-
nowania poszczególnych populacji.

Według danych ze sprawozdawczości łowieckiej w ramach opisanych inicjatyw, w ciągu 
ostatnich pięciu sezonów łowieckich myśliwi prowadzili zabiegi związane z zakładaniem remiz 
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śródpolnych, wzbogacali podszyty leśne, zwiększając różnorodność gatunkową żeru pędowego, 
jak również inicjowali i prowadzili akcje związane z sadzeniem lasu, zarówno na gruntach 
leśnych jak i porolnych (ryc. 1). Działania te ukierunkowane były również na inne przedsię-
wzięcia z zakresu poprawy warunków bytowania zwierzyny. W sezonach łowieckich 2011/12-
2015/16 średniorocznie założonych zostało ponad 130 hektarów remiz oraz posadzonych lub 
wzbogaconych gatunkowo zostało ok. 150 ha podszytów. W okresie tym myśliwi posadzili rocz-
nie średnio ok. 170 ha lasu (fot. 1). Pomimo że efekt opisanych działań w ujęciu ekologicznym 
jest niewątpliwie trudny do oszacowania, to z całą pewnością stwierdzić należy, iż opisane przed-
sięwzięcia prowadzą do zwiększania różnorodności środowisk bytowania zwierzyny. Wywierając 
istotny wpływ na zwiększanie heterogenności tych środowisk, wpływają znacząco na przebiegi 
procesów populacyjnych, niemal wszystkich gatunków zwierząt dziko żyjących. 

Ryc. 1. Środowiskowe działania myśliwych z zakresu poprawy warunków bytowania zwierzyny w ostat-
nich pięciu sezonach łowieckich, na terenie obwodów łowieckich dzierżawionych przez PZŁ
Fig. 1. Environmental activities of hunters in the fi eld of improving living conditions of animals in the last 
fi ve hunting seasons, in hunting areas leased by the Polish Hunting Association

Fot. 1. W corocznych akcjach sadzenia lasu przez myśliwych dość chętnie wraz z rodzicami uczestniczą 
nasi najmłodsi
Photo 1. In the annual campaigns of forest planting by hunters, our youngest ones are happy to participa-
te with their parents
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Jednym z priorytetowych działań w tym zakresie są również corocznie prowadzone zabiegi 
zimowego dokarmiania i wykładania zwierzynie soli w postaci lizawek. W ostatnich pięciu sezo-
nach łowieckich myśliwi wydatkowali na te przedsięwzięcia ponad 118 mln złotych (ryc. 2). Tym 
samym średnio rocznie na ten cel przeznaczanych było ok. 23 milionów złotych, pochodzących 
ze środków własnych kół łowieckich. Warto jeszcze zwrócić uwagę na setki godzin społecznej 
pracy przeznaczonej na realizację opisanych celów. Pomimo, że tego rodzaju inicjatywy są cza-
sami podawane krytyce ze strony środowisk mianujących się jako proekologiczne, to z całą pew-
nością stwierdzić należy, iż w sytuacjach niedostatku żeru, w skrajnych warunkach pogodowych 
okresu zimowego, ratują one życie i gwarantują przetrwanie wielu gatunkom zwierząt, nie tylko 
łownych. Potwierdzeniem tego jest aktywność zwierząt przy miejscach ich zimowego dokarmia-
nia (fot. 2). Z kolei spadek wydatków na ten cel w ostatnich latach powiązać należy z łagodze-
niem klimatu, a tym samym coraz krótszymi okresami skrajnych warunków pogodowych okresu 
zimowego, kiedy następuje intensyfi kacja tego rodzaju działań.

Ryc. 2. Wydatki ponoszone przez myśliwych na zakup karmy i jej wykładanie w obwodach łowieckich 
dzierżawionych przez PZŁ (w mln złotych) w ostatnich pięciu sezonach łowieckich
Fig. 2. Expenses incurred by hunters for the purchase of feed and it's distribution in hunting areas leased 
by the Polish Hunting Association (in PLN millions) in the last fi ve hunting seasons

Fot. 2. Kuropatwy chętnie korzystają z miejsc dokarmiania w okresie zimowym
Photo 2. Partridges willingly use feeding places during the winter
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Kolejnym dość istotnym aspektem, związanym z ochroną przyrody jest zwalczanie wszelkich 
objawów kłusownictwa i szkodnictwa łowieckiego. W ciągu ostatnich pięciu sezonów łowieckich, 
przy udziale myśliwych udało się ująć 454 kłusowników, co stanowi średnią roczną na poziomie 
ok. 90 osób (ryc. 3). Pomimo że w opisanym okresie liczba takich przypadków uległa niewielkiemu 
spadkowi, to jednak w dalszym ciągu statystyki są dość wysokie i niepokojące. W tym samym okre-
sie ponad 2300 spraw związanych z kłusownictwem, gdzie istotną rolę w wykryciu sprawców ode-
grali myśliwi, przekazano organom ścigania. W ujęciu statystycznym stanowi to ponad 460 takich 
spraw rocznie. Rokrocznie członkowie Polskiego Związku Łowieckiego w ramach prowadzonych 
akcji, jak również okazjonalnie niszczą lub zabezpieczają po kilkanaście tysięcy wnyków oraz po 
kilkaset innych urządzeń kłusowniczych (ryc. 4). Przy ocenie kłusownictwa należy również nad-
mienić, iż wśród myśliwych również zdarzają się przypadki nielegalnego pozyskiwania zwierzyny, 
lecz są on mocno piętnowane i ścigane na takich samych zasadach jak w przypadku przejawów kłu-
sownictwa ze strony osób nie będących myśliwymi. Pocieszający jest fakt, iż liczba takich przypad-
ków nie jest zbyt duża i wynosi od kilku do kilkunastu rocznie.

Ryc. 3. Kłusownictwo w obwodach łowieckich dzierżawionych przez PZŁ w ostatnich pięciu sezonach łowieckich
Fig. 3. Poaching in the hunting areas leased by the Polish Hunting Association in the last fi ve hunting seasons

Ryc. 4. Urządzenia kłusownicze zebrane przez myśliwych w ciągu ostatnich pięciu sezonów łowieckich
Fig. 4. Poaching devices collected by hunters during the last fi ve hunting seasons
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Myśliwi rokrocznie realizują szereg działań z zakresu ochrony czynnej gatunków. Doty-
czy to zwłaszcza polnej zwierzyny drobnej. Rokrocznie prowadzone są akcje zasiedleń łowisk 
bażantami, a w ostatnich latach również kuropatwami i zającami. W ostatnim sezonie łowiec-
kim (2015/2016) na terenie obwodów łowieckich dzierżawionych przez koła wsiedlono 4 017 
zajęcy, 152 381 bażantów oraz 29 131 kuropatw (fot. 3). Wszystkie opisane działania związane 
są z kosztami, które corocznie pokrywane są z budżetu kół łowieckich. W okresie ostatnich pię-
ciu sezonów koła łowieckie przeznaczały coraz większe środki na działania z zakresu optyma-
lizacji gospodarki łowieckiej (ryc. 5). W sezonie łowieckim 2011/12 na ten cel wydatkowano 
prawie 26 milionów złotych, zaś pięć lat później kwota ta przekroczyła 35 milionów złotych. 
W grupie tych nakładów ¼ przeznaczana jest na działania o charakterze proekologicznym, 
jakimi jest poprawa naturalnych warunków bytowania zwierzyny. Przedstawione inicjatywy 
z zakresu ochrony czynnej przynoszą efekt ekologiczny w postaci stabilizacji liczebności popu-
lacji zajęcy i bażantów, a nawet powolnego aczkolwiek sukcesywnego wzrostu liczebności 
(ryc. 6). Z kolei prowadzone zasiedlenia kuropatw, dotychczas nie przyniosły oczekiwanego 
rezultatu, co najczęściej upatruje się w dość dużej wrażliwości tego gatunku na zespół czynni-
ków antropogeniczno-siedliskowych oraz drapieżnictwa. Niemniej jednak działania te należy 
kontynuować, aby zachować ten gatunek w różnorodności biologicznej naszej fauny.

Ryc. 5. Niektóre koszty ponoszone przez koła łowieckie na działania związane z optymalizacją gospodar-
ki łowieckiej
Fig. 5. Some costs incurred by hunting clubs for activities related to the optimization of the hunting 
economy
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Ryc. 6. Liczebność zajęcy, bażantów i kuropatw w obwodach łowieckich dzierżawionych przez koła 
łowieckie w okresie ostatnich pięciu sezonów łowieckich
Fig. 6. Number of hares, pheasants and partridges in hunting areas leased by hunting clubs during the 
last fi ve hunting seasons

Fot. 3. Wsiedlanie kuropatw
Photo 3. Incorporation of partridges 

Edukacja prowadzona przez myśliwych w zakresie ochrony przyrody
Na przełomie ostatnich lat postrzeganie myśliwych i ich działań, a w szczególności polo-

wań wśród społeczeństwa nie cieszy się zbyt dużym szacunkiem. Uwarunkowane jest to fak-
tem nierzetelnego przedstawiania działalności myśliwych poprzez media, zwłaszcza te spo-
łecznościowe. Na podstawie incydentalnych przypadków, dość często próbuje się stworzyć nie-
korzystny wizerunek blisko 120 tys. osób prowadzących gospodarkę łowiecką. Stąd też coraz 

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
sezonach łowieckich

  zające        bażanty        bażanty

800000

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000

0

n



121Studia i Materiały CEPL w Rogowie R. 20. Zeszyt 55 / 1 / 2018

częściej podejmowane są różnokierunkowe akcje o charakterze edukacyjnym lub społecznym. 
Działania z zakresu edukacji skierowane są zwłaszcza do dzieci i młodzieży szkolnej. Podczas 
lekcji, prowadzonych przez myśliwych, przedstawiane są różnokierunkowe przedsięwzięcia 
w zakresie ochrony środowiska, roli myśliwych w zadaniach związanych z ochroną przyrody, 
regulowania liczebności zwierząt, jak również działań z zakresu ochrony czynnej gatunków 
zagrożonych. W ramach zajęć edukacyjnych myśliwi realizują również lekcje wyjazdowe, pod-
czas których bezpośrednio w łowiskach przedstawiają rodzaje prowadzonych prac i ich efekty 
oraz znaczenie dla dalszego funkcjonowania ekosystemów. Opisane inicjatywy z całą pewno-
ścią przyczyniają się do kształtowania pozytywnego wizerunku myśliwych jako osób wrażli-
wych na wszelkie zagadnienia związane z ochroną przyrody (Falencka-Jabłońska 2016, Flis 
2009, Wierzbicka i in. 2015, Hędrzak i in. 2013).

Podsumowanie i wnioski
Przeprowadzone analizy upoważniają do sformułowania następujących twierdzeń 

i wniosków:
Gospodarka łowiecka prowadzona w obwodach łowieckich przez członków jednej ogól-

nopolskiej organizacji łowieckiej, jaką jest Polski Związek Łowiecki, ukierunkowana jest 
w głównej mierze na działania proekologiczne związane z funkcjonowaniem populacji zwie-
rząt łownych. 

Wszelkie zabiegi prowadzone przez myśliwych opierają się na poprawie warunków byto-
wania zwierzyny oraz zrównoważonej eksploatacji poszczególnych gatunków zwierząt łow-
nych jako odnawialnych zasobów przyrodniczych. Jednocześnie prowadzonych jest szereg ini-
cjatyw mających na celu ograniczanie niekorzystnego oddziaływania zarówno bodźców śro-
dowiskowych, jak również, a nawet przede wszystkim różnokierunkowego wpływu antropo-
genicznego, zwłaszcza pod postacią kłusownictwa i wszelkich objawów szkodnictwa łowiec-
kiego na populacje dziko żyjących zwierząt

Ochrona czynna gatunków, których liczebność gwałtownie się zmniejsza, realizowana 
jest poprzez coroczne zasiedlenia podstawowymi gatunkami zwierzyny drobnej, co przynosi 
wymierny efekt w postaci występującej w ostatnich latach stabilizacji ich stanu liczebnego, 
a niektórych przypadkach nawet niewielkiego wzrostu.

W obecnych uwarunkowaniach społecznych, nie bez znaczenia pozostają również wszel-
kie działania myśliwych z zakresu edukacji społeczeństwa. Ukierunkowane one powinny być 
w szczególności na zagadnienia dotyczące ochrony przyrody i konieczności regulacji liczeb-
ności, niektórych populacji zwierząt, co wykonują myśliwi w ramach prowadzonej gospodarki 
łowieckiej prowadzonej zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju.
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