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Synopsis. Przedstawiono innowacje wprowadzane przez rolników gospodaruj¹cych na areale u¿ytków rolnych z
przedzia³u od 10 do 20 ha. Badaniami objêto w³a�cicieli gospodarstw znajduj¹cych siê na terenie gminy Mokobody (woj.
mazowieckie). Zebranie informacji pos³u¿y³o do oceny rodzaju oraz ilo�ci wprowadzonych przez rolników innowacji.

Wstêp
Innowacyjno�æ w rolnictwie spe³nia te same funkcje co i w innych sektorach gospodarki, lecz

musi uwzglêdniaæ jego specyficzne cechy, g³ównie biologiczny i przestrzenny charakter produkcji.
Wi¹¿¹ siê z tym d³ugie cykle produkcyjne, sezonowo�æ produkcji oraz du¿a jej zale¿no�æ od jako�ci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Rudnicki 2008]. Pojecie innowacyjno�ci jest definiowane jako
zdolno�æ podmiotu lub organizacji do sta³ego poszukiwania, wdra¿ania i upowszechniania inno-
wacji [Kociszewski 2008].

W literaturze przedmiotu mo¿na znale�æ szerok¹ i w¹sk¹ interpretacjê innowacji. Najbardziej
zwiêz³¹ interpretacjê pojêcia przedstawia Allen [1966], uznaj¹c i¿ innowacj¹ jest wprowadzenie do
szerokiego u¿ytku nowych produktów, procesów lub sposobów postêpowania. Rogers [1983]
okre�la innowacjê jako �wszystko to co jest postrzegane przez cz³owieka jako nowe, niezale¿nie
od obiektywnej nowo�ci, danej idei, rzeczy�. Innowacje w rolnictwie uto¿samiane s¹ z postêpem
technicznym, technologicznym, biologicznym [Nalborczyk 2001], doradztwem rolniczym oraz kom-
puteryzacj¹. Zwykle mo¿na zmierzyæ je takimi miernikami, jak liczb¹ przyjêtych innowacji, ich rodza-
jem i poziomem nak³adów na innowacje w kosztach ogólnych lub te¿ wzglêdn¹ korzy�ci¹, jak¹
osi¹ga gospodarstwo przez jej wprowadzenie.

Sk³onno�æ do kreowania innowacji uzale¿niona jest od popytu wzbudzanego przez konsumen-
tów � innowacje popytowe, a tylko w znikomym stopniu stanowi wyraz samodzielnej inicjatywy
podejmowanej przez rolników na rzecz wzbudzania zapotrzebowania na innowacje. Zaistnienie
popytu na innowacje mo¿na uznaæ za zasadniczy warunek wzbudzania potencja³u innowacyjnego
ma³ego przedsiêbiorstwa [Nogalski 2008].

Proces upowszechniania innowacji charakteryzuj¹ dwa pojêcia: dyfuzja i adaptacja. Adaptacja
jest to proces umys³owy polegaj¹cy na akceptacji nowo�ci na u¿ytek w³asny (w tym wypadku
przez rolnika), który nastêpuje pod wp³ywem bod�ców zewnêtrznych [Maziarz 1977]. Za� dyfuzja
innowacji polega na �komunikowaniu i rozprzestrzenianiu innowacji w ramach systemu spo³ecz-
nego� [Brdulak 2003]. Innymi s³owy proces dyfuzji rozpoczyna siê w momencie powstania innowa-
cji i siêga a¿ do indywidualnego konsumenta.

Mechanizm przyswajania innowacji powinien umo¿liwiæ sprawne �wch³anianie�, b¹d� te¿ spo-
wodowaæ aprobatê innowacji przez aktywne postawy konsumentów, przedsiêbiorstw, bran¿ê, re-
gion i gospodarkê [Niedzielski 2006]. Proces dyfuzji jest niew¹tpliwie zjawiskiem po¿¹danym. Ja-
siñski [1997] zaznacza jednak, ¿e pe³ne efekty dyfuzja przyniesie dopiero wtedy, gdy innowacja
znajdzie miejsce u wiêkszo�ci na�ladowców.
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W�ród czynników warunkuj¹cych proces wdra¿ania i dyfuzji innowacji w gospodarstwach
rolnych wskazuje siê na czynniki spo³eczno-ekonomiczne, uwarunkowania psychospo³eczne, pro-
dukcyjno-ekonomiczne oraz makroekonomiczne [Sikorska-Wolak 1993]. Stosunek rolnika do inno-
wacji wynika tak¿e z posiadanej przez niego wiedzy oraz umiejêtno�ci tworzenia wizji.

Na przeszkodzie w adaptowaniu innowacji rolniczych sta³o wiele barier, m.in.: rozdrobniona
struktura agrarna, niski poziom wiedzy, niewystarczaj¹ca ilo�æ �rodków produkcji oraz brak jasnej
sytuacji, co do przysz³o�ci gospodarstwa [Misiejuk 1992, Wójcicki 2000]. Wa¿ne jest aby rolnik
mia³ dostêp do potrzebnej wiedzy, a szczególn¹ rolê w upowszechnianiu tej wiedzy powinny ode-
graæ uczelnie, instytuty, o�rodki doradcze i konsultingowe. �ród³em niezbêdnej wiedzy rolniczej s¹
s³u¿by doradcze odr [Pawlewicz 2006], mo¿e to byæ tak¿e wiedza zawarta w ksi¹¿kach, czasopi-
smach [Miazek 2009] lub te¿ dostarczona przez media.

W przypadku gospodarstw rolnych mo¿liwo�ci wprowadzania innowacji zale¿¹ g³ównie od
umiejêtno�ci pozyskiwania i wykorzystywania w procesie innowacyjnym wiedzy i rozwi¹zañ two-
rzonych w ich otoczeniu. Oznacza to konieczno�æ korzystania z ró¿nego rodzaju �róde³ i kana³ów
transferu nowej wiedzy, bêd¹cych substytutem mo¿liwo�ci tworzenia innowacji we w³asnym za-
kresie. St¹d rol¹ zarz¹dzaj¹cych ma³ymi firmami oraz w³a�cicieli gospodarstw rolnych, którzy chc¹
wprowadzaæ nowe rozwi¹zania w swoich firmach i gospodarstwach, jest korzystanie z zewnêtrz-
nych �róde³ wiedzy.

Metodyka badañ
Przeprowadzone badania mia³y na celu uzyskanie informacji na temat wprowadzonych nowo-

�ci w gospodarstwach rolnych oraz kana³ów informacji o innowacjach, które w g³ównej mierze
przyczyni³y siê do ich adaptacji.

Przedmiotem badañ by³y rodzinne gospodarstwa rolne, natomiast podmiotem ich w³a�ciciele.
W badaniu wziê³o udzia³ 27 rolników, dla których praca w gospodarstwie rolnym by³a podstawo-
wym �ród³em dochodu. Dobór do badañ by³ celowo-losowy. Kryterium wyboru respondentów do
badañ stanowi³a powierzchnia gospodarstwa, która zawiera³a siê w przedziale od 10 do 20 ha.
Badaniami objêto rolników z gminy Mokobody (woj. mazowieckie). Dane �ród³owe zebrano stosu-
j¹c metodê wywiadu z u¿yciem narzêdzia badawczego jakim by³ kwestionariusz wywiadu. Dodat-
kowo zebraniu danych pos³u¿y³a rozmowa i obserwacja.

W pracy innowacje interpretowane s¹ jako wszelkie zmiany dokonane w gospodarstwie rolni-
czym, które nie zawsze musz¹ byæ nowo�ci¹, ale zastosowano je w gospodarstwie po raz pierwszy.
Okres badawczy dotyczy³ lat 2008-2009. Przy interpretacji wyników pos³u¿ono siê metod¹ porów-
nawcz¹ i opisow¹.

Wyniki badañ
W³a�cicielami wszystkich gospodarstw byli mê¿czy�ni. Najwiêksz¹ grupê stanowili rolnicy w

wieku od 40 do 50 lat. Najmniej by³o rolników m³odych, do 30 lat, ale równocze�nie ta grupa okaza³a
siê najlepiej wykszta³cona.

W analizie gospodarstw rolnych i osób nimi zarz¹dzaj¹cych wa¿ne by³o równie¿ poznanie struk-
tury wykszta³cenia rolników. Z zebranych danych wynika, ¿e osoby z wykszta³ceniem �rednim stano-
wi³y powy¿ej 11%, studia wy¿sze ukoñczy³o tylko 4 rolników, natomiast zdecydowana wiêkszo�æ
(74,1%) rolników mia³a wykszta³cenie zawodowe (rys. 1). W badanej grupie nie znalaz³y siê osoby z
wykszta³ceniem podstawowym. Jak stwierdzaj¹ Lewczuk i Bórawski [2006] �wykszta³cenie na pozio-
mie szko³y podstawowej jest obecnie daleko niewystarcza-
j¹ce, by skutecznie zarz¹dzaæ gospodarstwem w warun-
kach transformacji ustrojowej i integracji europejskiej�
[Lewczuk 2006].

Badania pokaza³y, i¿ �rednio powierzchnia u¿ytków rol-
nych w gospodarstwach wynios³a 14,61 ha. W ogólnej
powierzchni gospodarstwa grunty orne stanowi³y przeciêt-
nie 77%. W gminie Mokobody poziom produkcji okre�lony
na podstawie najwa¿niejszych cech charakteryzuj¹cych
jego stan, by³ stosunkowo wysoki. Sprzyja temu dobra ja-
ko�æ gruntów, korzystna struktura agrarna indywidualnych

Rysunek 1. Struktura wykszta³ce-
nia respondentów
�ród³o: opracowanie w³asne.
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gospodarstw, struktura zatrudnienia, a
tak¿e stopieñ wyposa¿enia w technicz-
ne �rodki do produkcji. W strukturze
klas bonitacyjnych gruntów ornych
dominuj¹ grunty klasy IVa, które stano-
wi¹ 38% ogólnej powierzchni gruntów
ornych. Wyst¹pi³ te¿ du¿y udzia³ gleb
dobrych klasy IIIa i b (33%).

Gmina Mokobody jest gmin¹ ty-
powo rolnicz¹. G³ównym kierunkiem
produkcji jest chów krów mlecznych.
Wiêkszo�æ analizowanych rolników
wskaza³o na byd³o mleczne, jako kie-
runek, w którym specjalizuje siê ich
gospodarstwo. Nadal jednak spor¹
grupê stanowi¹ gospodarstwa o mie-
szanej dzia³alno�ci rolniczej, w któ-
rych prowadzona by³a zarówno pro-
dukcja ro�linna, jak i chów byd³a oraz
trzody chlewnej.

Wszystkie wprowadzone przez
rolników innowacje zaklasyfikowano
do trzech grup. W pierwszej grupie
umieszczono innowacje, które doty-
czy³y produkcji ro�linnej, w drugiej �
produkcji zwierzêcej, w ostatniej gru-
pie znalaz³y siê innowacje ogólnogo-
spodarcze. Rodzaj zmian nowo�ci ja-
kie zastosowano w zakresie produkcji
ro�linnej przedstawiono w tabeli 1a.

W produkcji ro�linnej najwiêcej, bo
27,59% wszystkich innowacji stanowi-
³y zwi¹zane z modernizacj¹ parku ma-
szynowego. W�ród zakupionych
sprzêtów znalaz³y siê m.in.: kombajn do
zbo¿a, siewnik do kukurydzy, przetrz¹-
saczo-zgrabiarka i agregat uprawowy.
Niestety wiêkszo�æ tych maszyn pochodzi³a z odsprzeda¿y � rolników nie staæ by³o na zakup no-
wych maszyn i urz¹dzeñ.

Dalsze miejsce w strukturze wprowadzanych innowacji zajê³y nowe nawozy i �rodki ochrony
ro�lin. By³y to nawozy mineralne i organiczne, jak np. przyoranie s³omy, resztek po¿niwnych i tzw.
nawozy zielone. Tylko nieliczni rolnicy zdecydowali siê na przeprowadzenie analizy gleb. Mimo, ¿e
ceny nawozów wcale nie s¹ niskie, to rolnicy rozumiej¹, ¿e ich zakup jest konieczny, poniewa¿ w
przysz³o�ci przes¹dzi to o wysoko�ci plonów.
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Rysunek 2. Rodzaje dzia³alno�ci rol-
niczej prowadzone przez respon-
dentów
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, i¿ czê�æ rolników wprowadzi³a do uprawy nowe gatunki i
odmiany ro�lin. W³a�ciciele gospodarstw chêtnie wymieniali materia³ siewny, niestety tylko nie-
wielka grupa wskaza³a na zakup kwalifikowanego materia³u siewnego. Za przyczynê tego stanu
rzeczy uznali zbyt wysokie koszty tej wymiany. Zmiany dotyczy³y g³ównie doboru odmian i gatun-
ków oraz usprawnienia technologii nawo¿enia. Wprowadzaj¹c innowacje w produkcji ro�linnej,
gospodarze kierowali siê g³ównie wielko�ci¹ plonów i ich jako�ci¹.

W produkcji zwierzêcej najwiêcej innowacji dotyczy³o zwiêkszenia pog³owia zwierz¹t gospo-
darskich, g³ównie byd³a (tab. 1b). W ostatnich miesi¹cach ceny mleka obni¿y³y siê, rolnicy chc¹c
utrzymaæ op³acalno�æ produkcji i dochody na po¿¹danym poziomie zdecydowali siê na powiêksze-
nie hodowli. Sytuacji sprzyja³ tak¿e urodzaj w ostatnich latach i niskie ceny p³odów rolnych.
Powiêkszenie stada odbywa³o siê najczê�ciej przez w³asn¹ reprodukcjê, bowiem zakup sztuk ho-
dowlanych ogranicza³y mo¿liwo�ci kapita³owe.

 Analiza innowacji w zakresie produkcji zwierzêcej wykaza³a równie¿, ¿e czê�æ rolników zmoder-
nizowa³a pomieszczenia inwentarskie (13,04%). Inicjowane modernizacje dotyczy³y poprawy ¿ywie-
nia byd³a i trzody chlewnej. Wprowadzono równie¿ zmiany dotycz¹ce poprawy dobrostanu zwie-
rz¹t (np. maty zastêpuj¹ce tradycyjny rodzaj �ció³ki).

Innowacje ogólnogospodarcze dotyczy³y przede wszystkim zmiany w sposobie finansowania
inwestycji w gospodarstwie. W³a�ciciele gospodarstw rolnych korzystali z obcych �róde³ finanso-
wania, takich jak i kredyty, a szczególnie nisko oprocentowane kredyty dla rolników na zakup
�rodków do produkcji. Pozyskane w ten sposób pieni¹dze przeznaczane by³y przewa¿nie na zakup
nawozów mineralnych.

Kilku rolników zdecydowa³o siê na zakup maszyn, urz¹dzeñ i ci¹gników, przy tym sprzêt w
wiêkszo�ci by³ zakupiony jako wcze�niej u¿ywany. Poprawa wyposa¿enia technicznego gospo-
darstwa zmniejsza pracoch³onno�æ produkcji, a tak¿e mo¿e stanowiæ dodatkowe �ród³o dochodu,
w postaci �wiadczenia us³ug mechanizacyjnych okolicznym rolnikom.

W tej grupie innowacji znalaz³y siê równie¿ zmiany dotycz¹ce estetyki obej�cia gospodarskie-
go, jak: budowa ogrodzenia, nasadzenie drzew, krzewów owocowych i krzewów ozdobnych.

W badanej zbiorowo�ci rolnicy starali siê wcielaæ innowacje w swoich gospodarstwach, wyko-
rzystuj¹c do tego celu w³asne zasoby, tak aby usprawniæ procesy produkcyjne. �rednio wprowa-
dzili oni 2-3 nowo�ci.

W procesie upowszechniania innowacji wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ �ród³a informacji o innowacjach. W
pierwszej fazie przyswajania nowo�ci � �wiadomo�æ o istnieniu i zainteresowanie innowacj¹; istotn¹
rolê pe³ni¹ massmedia takie, jak: radio, telewizja i prasa. W koñcowej fazie najwa¿niejsze s¹ organizacje
doradcze, które udzielaj¹ indywidualnych porad, a tak¿e prezentacja nowo�ci na targach rolniczych i
wystawach [¯ele�na 2002]. W badaniach wskazuje siê na doradcê odr, jako tego, który stanowi istotne
�ród³o wiedzy i informacji o innowacjach [Pawlewicz 2006]. Jak podkre�la Ryznar [1996] �praktycznie nie
ma takich, którzy nie interesowaliby siê wiedz¹ adekwatn¹ do wymagañ rynku�. Z badañ wynika, i¿
wiêkszo�æ wprowadzonych innowacji wynika³a z inicjatywy rolnika (rys. 3).

Powszechnym �ród³em informacji o inno-
wacjach okaza³y siê �rodki masowego prze-
kazu: radio, telewizja, jak równie¿ czasopisma
i literatura fachowa. Dla ok.75% w³a�cicieli
gospodarstw rolnych impulsem do wprowa-
dzenia zmian by³o najbli¿sze otoczenie � ro-
dzina i s¹siedzi.

Z us³ug o�rodka doradztwa rolniczego sko-
rzysta³o ok. 1/5 rolników, ale bardzo korzyst-
nie rolnicy wypowiadali siê o dniach z doradz-
twem rolniczym, które organizowane s¹
corocznie przez Siedlecki oddzia³ odr. Organi-
zowana impreza jest okazj¹ do obejrzenia no-
wo�ci, a tak¿e szans¹ na zapoznanie siê z ofer-
tami firm z otoczenia agrobiznesu i nawi¹zania
kontaktów handlowych.
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Rysunek 3. �ród³a informacji o innowacjach z
jakich korzystali rolnicy
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Wnioski
Zebranie danych w�ród badanej zbiorowo�ci na temat rodzaju i �róde³ informacji o adaptowa-

nych przez rolników innowacjach pozwoli³o na sformu³owanie wniosków.
1. W�ród analizowanych gospodarstw w³a�ciciele wprowadzili �rednio 2-3 nowo�ci, w zakresie

produkcji ro�linnej, jak i innowacji ogólnogospodarczych, najwiêcej zmian dotyczy³o moderni-
zacji sprzêtu rolniczego, tj. zakupu maszyn i urz¹dzeñ; w produkcji zwierzêcej wprowadzone
zmiany dotyczy³y: zwiêkszenia pog³owia zwierz¹t, poprawy ¿ywienia, jak równie¿ drobnych
remontów budynków inwentarskich.

4. W�ród kana³ów informacyjnych dotycz¹cych nowo�ci przewa¿aj¹ �rodki masowego przekazu
oraz najbli¿sze otoczenie rolnika: znajomi, s¹siedzi i rodzina.
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Summary
 The work presents innovations introduced by farmers running farms whose arable area falls within a range

of 10 to 20 ha. Studies included owners of farms located in the Mokobody Commune (Mazowieckie Voivodeship).
The information collected was used to assess types and numbers of innovations introduced by farmers.
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