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Synopsis. Przedstawiono innowacje wprowadzane przez rolnikdw gospodarujacych na areale uzytkow rolnych z
przedziatu od 10 do 20 ha. Badaniami objgto wiascicieli gospodarstw znajdujacych sig¢ na terenie gminy Mokobody (woj.
mazowieckie). Zebranie informacji postuzyto do oceny rodzaju oraz ilosci wprowadzonych przez rolnikow innowacji.

Wstep

Innowacyjnos¢ w rolnictwie spetnia te same funkcje co i w innych sektorach gospodarki, lecz
musi uwzgledniac jego specyficzne cechy, gldwnie biologiczny i przestrzenny charakter produkcji.
Wiaza sie z tym dhugie cykle produkcyjne, sezonowos¢ produkcji oraz duza jej zalezno$¢ od jakos$ci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej [Rudnicki 2008]. Pojecie innowacyjnosci jest definiowane jako
zdolnos$¢ podmiotu lub organizacji do statego poszukiwania, wdrazania i upowszechniania inno-
wacji [Kociszewski 2008].

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ szeroka i waska interpretacj¢ innowacji. Najbardziej
zwiezla interpretacje pojecia przedstawia Allen [ 1966], uznajac iz innowacja jest wprowadzenie do
szerokiego uzytku nowych produktow, proceséw lub sposoboéw postgpowania. Rogers [1983]
okresla innowacje¢ jako ,,wszystko to co jest postrzegane przez czlowieka jako nowe, niezaleznie
od obiektywnej nowosci, danej idei, rzeczy”. Innowacje w rolnictwie utozsamiane sg z postgpem
technicznym, technologicznym, biologicznym [Nalborczyk 2001], doradztwem rolniczym oraz kom-
puteryzacja. Zwykle mozna zmierzy¢ je takimi miernikami, jak liczba przyjetych innowacji, ich rodza-
jem i poziomem naktadéw na innowacje w kosztach ogélnych lub tez wzgledna korzyscia, jaka
osiaga gospodarstwo przez jej wprowadzenie.

Sktonnos¢ do kreowania innowacji uzalezniona jest od popytu wzbudzanego przez konsumen-
tow — innowacje popytowe, a tylko w znikomym stopniu stanowi wyraz samodzielnej inicjatywy
podejmowanej przez rolnikéw na rzecz wzbudzania zapotrzebowania na innowacje. Zaistnienie
popytu na innowacje mozna uznaé za zasadniczy warunek wzbudzania potencjatu innowacyjnego
malego przedsigbiorstwa [Nogalski 2008].

Proces upowszechniania innowacji charakteryzuja dwa pojecia: dyfuzja i adaptacja. Adaptacja
jest to proces umystowy polegajacy na akceptacji nowosci na uzytek wlasny (w tym wypadku
przez rolnika), ktory nastepuje pod wptywem bodzcoéw zewnetrznych [Maziarz 1977]. Zas dyfuzja
innowacji polega na ,,komunikowaniu i rozprzestrzenianiu innowacji w ramach systemu spolecz-
nego” [Brdulak 2003]. Innymi stowy proces dyfuzji rozpoczyna si¢ w momencie powstania innowa-
cjiisigga az do indywidualnego konsumenta.

Mechanizm przyswajania innowacji powinien umozliwi¢ sprawne ,,wchtanianie”, badz tez spo-
wodowac aprobate innowacji przez aktywne postawy konsumentow, przedsigbiorstw, branze, re-
gion i gospodarke [Niedzielski 2006]. Proces dyfuzji jest niewatpliwie zjawiskiem pozadanym. Ja-
sinski [1997] zaznacza jednak, ze petne efekty dyfuzja przyniesie dopiero wtedy, gdy innowacja
znajdzie miejsce u wigkszosci nasladowcow.
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Wsrod czynnikéw warunkujacych proces wdrazania i dyfuzji innowacji w gospodarstwach
rolnych wskazuje si¢ na czynniki spoteczno-ekonomiczne, uwarunkowania psychospoteczne, pro-
dukcyjno-ekonomiczne oraz makroekonomiczne [Sikorska-Wolak 1993]. Stosunek rolnika do inno-
wacji wynika takze z posiadanej przez niego wiedzy oraz umiejg¢tnosci tworzenia wizji.

Na przeszkodzie w adaptowaniu innowacji rolniczych stalo wiele barier, m.in.: rozdrobniona
struktura agrarna, niski poziom wiedzy, niewystarczajaca ilo$¢ srodkéw produkcji oraz brak jasnej
sytuacji, co do przyszlosci gospodarstwa [Misiejuk 1992, Wojcicki 2000]. Wazne jest aby rolnik
miat dostep do potrzebnej wiedzy, a szczegolna role w upowszechnianiu tej wiedzy powinny ode-
grac uczelnie, instytuty, osrodki doradcze i konsultingowe. Zrodtem niezbgdnej wiedzy rolniczej sa
shuzby doradcze odr [Pawlewicz 2006], moze to by¢ takze wiedza zawarta w ksiazkach, czasopi-
smach [Miazek 2009] lub tez dostarczona przez media.

W przypadku gospodarstw rolnych mozliwosci wprowadzania innowacji zaleza gtéwnie od
umiejetnosci pozyskiwania i wykorzystywania w procesie innowacyjnym wiedzy i rozwigzan two-
rzonych w ich otoczeniu. Oznacza to koniecznos¢ korzystania z r6znego rodzaju zrodet i kanatow
transferu nowej wiedzy, bedacych substytutem mozliwosci tworzenia innowacji we wlasnym za-
kresie. Stad rola zarzadzajacych matymi firmami oraz wiascicieli gospodarstw rolnych, ktérzy chca
wprowadza¢ nowe rozwiazania w swoich firmach i gospodarstwach, jest korzystanie z zewnetrz-
nych zrédet wiedzy.

Metodyka badan

Przeprowadzone badania mialy na celu uzyskanie informacji na temat wprowadzonych nowo-
$ci w gospodarstwach rolnych oraz kanatéw informacji o innowacjach, ktore w gtéwnej mierze
przyczynity si¢ do ich adaptacji.

Przedmiotem badan byly rodzinne gospodarstwa rolne, natomiast podmiotem ich wiasciciele.
W badaniu wzigto udzial 27 rolnikéw, dla ktorych praca w gospodarstwie rolnym byta podstawo-
wym zroédtem dochodu. Dobér do badan byt celowo-losowy. Kryterium wyboru respondentéw do
badan stanowita powierzchnia gospodarstwa, ktora zawierata si¢ w przedziale od 10 do 20 ha.
Badaniami objeto rolnikow z gminy Mokobody (woj. mazowieckie). Dane zrédlowe zebrano stosu-
jac metode wywiadu z uzyciem narzedzia badawczego jakim byt kwestionariusz wywiadu. Dodat-
kowo zebraniu danych postuzyta rozmowa i obserwacja.

W pracy innowacje interpretowane sg jako wszelkie zmiany dokonane w gospodarstwie rolni-
czym, ktore nie zawsze musza by¢ nowoscia, ale zastosowano je w gospodarstwie po raz pierwszy.
Okres badawczy dotyczyt lat 2008-2009. Przy interpretacji wynikéw postuzono si¢ metoda porow-
nawcza i opisowa.

Wyniki badan

Wiascicielami wszystkich gospodarstw byli mezczyzni. Najwigksza grupe stanowili rolnicy w
wieku od 40 do 50 lat. Najmniej bylo rolnikéw mtodych, do 30 lat, ale réwnoczes$nie ta grupa okazata
si¢ najlepiej wyksztatcona.

W analizie gospodarstw rolnych i 0s6b nimi zarzadzajacych wazne byto réwniez poznanie struk-
tury wyksztatcenia rolnikéw. Z zebranych danych wynika, ze osoby z wyksztalceniem $rednim stano-
wity powyzej 11%, studia wyzsze ukonczylo tylko 4 rolnikéw, natomiast zdecydowana wigkszos¢
(74,1%) rolnikéw miata wyksztalcenie zawodowe (rys. 1). W badanej grupie nie znalazly si¢ osoby z
wyksztalceniem podstawowym. Jak stwierdzaja Lewczuk i Borawski [2006] ,,wyksztatcenie na pozio-
mie szkoty podstawowe;j jest obecnie daleko niewystarcza-

jace, by skutecznie zarzadza¢ gospodarstwem w warun- $rednie

kach transformacji ustrojowej i integracji europejskiej” 1%

[Lewczuk 2006]. wyzsze
Badania pokazaty, iz $rednio powierzchnia uzytkéw rol- E/ 15%

nych w gospodarstwach wyniosta 14,61 ha. W ogdlnej = zawodowe

powierzchni gospodarstwa grunty orne stanowily przeciet- 74%

nie 77%. W gminie Mokobody poziom produkcji okreslony

na podstawie najwazniejszych cech charakteryzujacych Rysunek 1. Struktura wyksztatce-
jego stan, byl stosunkowo wysoki. Sprzyja temu dobra ja- nia respondentéw

kos¢ gruntéw, korzystna struktura agrarna indywidualnych ~ £rodto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Rodzaje dziatalnosci rol-
niczej prowadzone przez respon-
dentow

Zrédto: opracowanie wiasne.

gospodarstw, struktura zatrudnienia, a
takze stopien wyposazenia w technicz-
ne $rodki do produkcji. W strukturze
klas bonitacyjnych gruntow ornych
dominuja grunty klasy [Va, ktére stano-
wia 38% ogolnej powierzchni gruntow
ornych. Wystapil tez duzy udziat gleb
dobrych klasy I1Iaib (33%).

Gmina Mokobody jest gmina ty-
powo rolnicza. Gtéwnym kierunkiem
produkcji jest chdw kréw mlecznych.
Wigkszo$¢ analizowanych rolnikow
wskazato na bydto mleczne, jako kie-
runek, w ktorym specjalizuje si¢ ich
gospodarstwo. Nadal jednak spora
grupe stanowia gospodarstwa o mie-
szanej dzialalnosci rolniczej, w kto-
rych prowadzona byla zaréwno pro-
dukcja roslinna, jak i chow bydta oraz
trzody chlewne;.

Wszystkie wprowadzone przez
rolnikow innowacje zaklasyfikowano
do trzech grup. W pierwszej grupie
umieszczono innowacje, ktore doty-
czyly produkcji roslinnej, w drugiej —
produkcji zwierzecej, w ostatniej gru-
pie znalazly si¢ innowacje ogolnogo-
spodarcze. Rodzaj zmian nowosci ja-
kie zastosowano w zakresie produkcji
roslinnej przedstawiono w tabeli 1a.

W produkcji roslinnej najwiecej, bo
27,59% wszystkich innowacji stanowi-
ly zwiazane z modernizacja parku ma-
szynowego. Wsrod zakupionych
sprzetow znalazty sie m.in.: kombajn do
zboza, siewnik do kukurydzy, przetrza-
saczo-zgrabiarka i agregat uprawowy.

Tabela 1. Liczbowe i procentowe zestawienie innowacji

a) w zakresie produkgcji roslinnej

Wyszczegdlnienie Liczba [%]
innowacji
Nowe nawozy i $rodki ochrony roslin 7 2414
Nowe gatunki i odmiany roslin uprawnych 6 20,70
Nowe technologie 3 10,34
Zakup maszyn i urzadzen 8 27,59
Analiza gleb 2 6,89
Melioracja gleb 0 0,00
Zwiekszenie powier_zchnj gru_nt()w ornych 0 0.00
kosztem Trwatych Uzytkow Zielonych ’
Inne 6 10,34
Razem 29 100,00
b) w zakresie produkcji zwierzecej
Wyszczegélnienie Liczba [%]
innowacji
Zwiekszenie pogtowia bydta 6 26,09
Zwiekszenie pogtowia trzody chlewnej 2 8,70
Modernizacja pomieszczen inwentarskich 3 13,04
Budowa pomieszczen inwentarskich 1 4,34
Poprawa dobrostanu zwierzat 2 8,70
Instalacje nowych maszyn i urzadzen 4 17,39
Nowe gatunki i rasy zwierzat 2 8,70
Inne 3 13,04
Razem 23 100,00
c) ogolnogospodarczych
Wyszczegdlnienie Liczba [%]
innowacji
Zakup gruntow 1 5,55
Dzierzawa gruntéw 3 16,67
Budowa/przebudowa pomieszczen
gospodarskich 1 555
Zakup maszyn, urzadzen i ciggnikow 4 22,23
Prowadzenie zapiséw rachunkowych 0 0,00
Wprowadzanie techniki komputerowej 0 0,00
ﬁc\’)vr:gfx )rl}ineyzhkredytéw w celach 5 2778
Nowe formy Qrganizacji pracy w 0 000
gospodarstwie ’
Poszukiwanie nowych zrédet dochodu 5,65
Inne 3 16,67
Razem 18 100,00

Zrodio: opracowanie wiasne.

Niestety wigkszos¢ tych maszyn pochodzita z odsprzedazy — rolnikéw nie sta¢ bylo na zakup no-

wych maszyn i urzadzen.

Dalsze miejsce w strukturze wprowadzanych innowacji zajety nowe nawozy i srodki ochrony
ro$lin. Byly to nawozy mineralne i organiczne, jak np. przyoranie stomy, resztek pozniwnych i tzw.
nawozy zielone. Tylko nieliczni rolnicy zdecydowali si¢ na przeprowadzenie analizy gleb. Mimo, ze
ceny nawozow wcale nie sg niskie, to rolnicy rozumieja, ze ich zakup jest konieczny, poniewaz w
przysztosci przesadzi to o wysokosci plonow.
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Na uwagg zastuguje rowniez fakt, iz czg$¢ rolnikéw wprowadzita do uprawy nowe gatunki i
odmiany roslin. Wlasciciele gospodarstw chetnie wymieniali material siewny, niestety tylko nie-
wielka grupa wskazata na zakup kwahﬁkowanego materiatu siewnego. Za przyczyneg tego stanu
rzeczy uznali zbyt wysokle koszty tej wymlany Zmiany dotyczyly g’fowme doboru odmian i gatun-
kéw oraz usprawnienia technologii nawozenia. Wprowadzajac innowacje w produkcji roslinnej,
gospodarze kierowali si¢ gtéwnie wielko$cia plonow i ich jakoscia.

W produkcji zwierzecej najwigcej innowacji dotyczyto zwiekszenia pogltowia zwierzat gospo-
darskich, glownie bydta (tab. 1b). W ostatnich miesiacach ceny mleka obnizyly sie, rolnicy chcac
utrzymac optacalnos¢ produkcji i dochody na pozadanym poziomie zdecydowali si¢ na powigksze-
nie hodowli. Sytuacji sprzyjat takze urodzaj w ostatnich latach i niskie ceny ptodéw rolnych.
Powiekszenie stada odbywalo si¢ najczesciej przez wlasna reprodukcje, bowiem zakup sztuk ho-
dowlanych ograniczaty mozliwosci kapitatowe.

Analiza innowacji w zakresie produkcji zwierzecej wykazala rowniez, ze cze$¢ rolnikow zmoder-
nizowala pomieszczenia inwentarskie (13,04%). Inicjowane modernizacje dotyczyly poprawy zywie-
nia bydta i trzody chlewnej. Wprowadzono rowniez zmiany dotyczace poprawy dobrostanu zwie-
rzat (np. maty zastgpujace tradycyjny rodzaj sciotki).

Innowacje ogolnogospodarcze dotyczyly przede wszystkim zmiany w sposobie finansowania
inwestycji w gospodarstwie. Wiasciciele gospodarstw rolnych korzystali z obcych zrodet finanso-
wania, takich jak i kredyty, a szczegolnie nisko oprocentowane kredyty dla rolnikéw na zakup
$rodkow do produkcji. Pozyskane w ten sposob pieniadze przeznaczane byly przewaznie na zakup
nawozOow mineralnych.

Kilku rolnikéw zdecydowato si¢ na zakup maszyn, urzadzen i ciagnikow, przy tym sprzet w
wigkszosci byl zakupiony jako wczesniej uzywany. Poprawa wyposazenia technicznego gospo-
darstwa zmniejsza pracochtonnos¢ produkcji, a takze moze stanowi¢ dodatkowe zrédto dochodu,
w postaci $wiadczenia ustug mechanizacyjnych okolicznym rolnikom.

W tej grupie innowacji znalazly si¢ rowniez zmiany dotyczace estetyki obejscia gospodarskie-
g0, jak: budowa ogrodzenia, nasadzenie drzew, krzewow owocowych i krzewow ozdobnych.

W badanej zbiorowosci rolnicy starali si¢ wcielac i mnowaqe w swoich gospodarstwach, wyko-
rzystuj ac do tego celu whasne zasoby, tak aby usprawni¢ procesy produkcyjne. Srednio wprowa-
dzili oni 2-3 nowosci.

W procesie upowszechniania innowacji waznarole odgrywajqirédia informacji 0 innowacj ach. W
pierwszej fazie przyswajania nowosci — $wiadomos¢ o istnieniu i zainteresowanie innowacja; istotna
role petnia massmedia takie, jak: radio, telewizja i prasa. W koncowe;j fazie najwazmejsze sq organizacje
doradcze, ktére udzielaja indywidualnych porad, a takze prezentacja nowosci na targach rolniczych i
wystawach [Zelezna 2002]. W badaniach wskazuje sie na doradce odr, jako tego, ktory stanowi istotne
zrodio wiedzy i informacji o innowacjach [Pawlewicz 2006]. Jak podkresla Ryznar [1996],,praktycznie nie
ma takich, ktorzy nie interesowaliby si¢ wiedza adekwatna do wymagan rynku”. Z badan wynika, iz
wiekszo$¢ wprowadzonych innowacji wynikata z inicjatywy rolnika (rys. 3).

Powszechnym zrédtem informacji o inno-

wacjach okazaly si¢ srodki masowego prze- inne
kazu: radio, telewizja, jak rowniez czasopisma pokazy, szkolenia, kursy
i literatura fachowa. Dla ok.75% wlascicieli w lasna inicjatyw a
gospodarstw rolnych impulsem do wprowa- stuzby doradcze ODR
dzenia zmian byto najblizsze otoczenie —ro- sprzedaw cy, dostaw cy
dzina i sasiedzi. rodzina
Z ustug osrodka doradztwa rolniczego sko- sasiedzi
rzystato ok. 1/5 rolnikéw, ale bardzo korzyst- internet
nie rolnicy wypowiadali si¢ o dniach z doradz- czasopisma i literatura
twem rolniczym, ktore organizowane sg radio, telew izja GGG

corocznie przez Siedlecki oddziat odr. Organi-
zowana impreza jest okazja do obejrzenia no-
wosci, a takze szansa na zapoznanie si¢ z ofer- Rysunek 3. Zrédfa informacji o innowacjach z
tami firm z otoczenia agrobiznesu i nawigzania  jakich korzystali rolnicy

kontaktéw handlowych. Zrédto: opracowanie wiasne.
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Whioski

Zebranie danych wsréd badanej zbiorowosci na temat rodzaju i zrodet informacji o adaptowa-
nych przez rolnikéw innowacjach pozwolito na sformutowanie wnioskow.
Wsrdd analizowanych gospodarstw wlasciciele wprowadzili srednio 2-3 nowosci, w zakresie
produkcji roslinnej, jak i innowacji ogdInogospodarczych, najwigcej zmian dotyczyto moderni-
zacji sprzetu rolniczego, tj. zakupu maszyn i urzadzen; w produkcji zwierzgcej wprowadzone
zmiany dotyczyly: zwiekszenia pogltowia zwierzat, poprawy zywienia, jak réwniez drobnych
remontow budynkoéw inwentarskich.
4. Wsréd kanatow informacyjnych dotyczqcych nowosci przewazaja srodki masowego przekazu
oraz najblizsze otoczenie rolnika: znajomi, sasiedzi i rodzina.
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Summary

The work presents innovations introduced by farmers running farms whose arable area falls within a range
of 10 to 20 ha. Studies included owners of farms located in the Mokobody Commune (Mazowieckie Voivodeship).
The information collected was used to assess types and numbers of innovations introduced by farmers.
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