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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono uzasadnienie interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie. Omoéwiono
wybrane uwarunkowania majace decydujacy wplyw na aktywna polityke panstwa, jak rowniez odniesiono sig¢ do
koncepcji przeciwnych takim regulacjom. Nalezy podkresli¢ fakt, iz na przestrzeni ostatnich wiekow wielu ekonomi-
stow stawialo sobie pytanie, czy panstwo powinno interweniowac, jezeli tak to w jakim zakresie, a przede wszystkim
co zrobi¢ zeby interwencja byla stuszna i skuteczna. Jednak czgsto pojawiaty sig¢ takze koncepcje o zawodnosci
regulacyjnej funkcji panstwa w gospodarce, a tym samym szkody jaka moze przynies¢ interwencjonizm.

Wstep

Interwencjonizm panstwowy jest przejawem aktywnej polityki panstwa wptywajacej na przebieg pro-
cesOw rynkowych. Interwencjonizm w rolnictwie mozna zdefiniowac jako dziatanie panstwa zmierzajace
do realizacji okreslonych celéw i zachodzace w tym dziale procesy gospodarcze i spoteczne [Markowski
1992]. Teoretyczny spor dotyczacy funkcjonowania interwencjonizmu panstwa nalezy do jednej z czgéciej
analizowanych kwestii w historii mysli ekonomicznej. Wedlug merkantylistow [Stiglitz 2004], panstwo
powinno aktywnie uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym, wspiera¢ rozwdj przemyshu i handlu. Koncepcja
ta byta kontynuowana i poszerzana m.in. przez ekonomistow zwigzanych ze szkota keynesowska i neo-
keynesowska. Twierdzili oni, Ze interwencjonizm jest konieczny ze wzglgdu na niesprawnosc¢ regulacji
rynkowej. Ekonomia keynesowska zaktadata uzupetnianie, a wrgcz poprawianie mechanizmu rynkowego
interwencjonizmem panstwowym, za$ dla panstwa zakladala realizacjg trzech podstawowych funkcji:
alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjnej. Funkcja alokacyjna to dostarczanie dobr publicznych,
podejmowanie interwencji w sytuacji wystapienia efektow zewnetrznych czyli ubocznych do danego
rynku i podmiotu (np. problem zanieczyszczenia srodowiska naturalnego), regulowanie funkcjonowania
monopoli i zarzadzanie bezposrednio strategicznymi sektorami w gospodarce narodowej. W zakresie
funkcji redystrybucyjnej, mozliwej do zrealizowania dzigki progresywnemu opodatkowaniu, panstwo
powinno korygowac rozdysponowywanie dochodow w gospodarce poprzez transfery finansowe oraz
system ubezpieczen spotecznych. Funkcja stabilizacyjna polega na zmniejszeniu wahan wzrostu gospo-
darczego poprzez rownowazenie poziomow produkcji, cen i zatrudnienia. Najwazniejszym celem polityki
gospodarczej bylta jednak redukcja bezrobocia, cho¢ panstwo podejmowato dziatania, by zredukowaé
inflacjg i utrzymac réwnowage zewngtrzng [Kowalski, Rembisz 2005, Wojtyna 1992].

Aktywna polityka panstwa jest potrzebna, gdyz nie istnieje niezawodny mechanizm regulacyjny.
Zadna gospodarka nie osiagneta zrownowazonego i trwalego wzrostu, a takze nie ma samoczynnie
dziatajacego mechanizmu kryzysowego, regulujacego zaburzenia i utrzymujacego gospodarke na drodze
rozwoju [Zagora-Jonszta 2006].

Zupetnie inne stanowisko prezentowal Adam Smith, ktoéry w swoim dziele ,,Bogactwo narodow” z
1776 r. przekonywat o koniecznosci ograniczenia znaczenia panstwa w gospodarce. Najlepszym regu-
latorem jest niewidzialna reka rynku, ktora prowadzi do stanu rownowazenia si¢ popytu i podazy, a w
konsekwencji do wytwarzania dobr w mozliwie najlepszy sposob. Koncepcja Smitha byta kontynuowana
przez wielu innych przedstawicieli szkoly klasycznej, m.in.: Milla, Saya i Malthusa. Réwniez przed-
stawiciele szkoly neoklasycznej (Schumpeter, Marshall i Pigou) uwazali, ze panstwo powinno tworzy¢
jedynie ramy prawne dla funkcjonujacej gospodarki. Gospodarka rynkowa jest dlugookresowo stabilna,
natomiast ingerencja panstwa jedynie ,,psuje” mechanizm rynkowy i czgsto przynosi wigcej szkody niz
pozytku [Mierostawska 2001].
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Celem artykutu byto przedstawienie uzasadnienia dziatan interwencyjnych w gospodarce na przykta-
dzie rolnictwa. Pokazano zardwno uzasadnienie tego wsparcia, jak rowniez wskazano na jego cechy na
przykladzie Wspolnej Polityki Rolnej UE. Nalezy pamigtac, iz interwencjonizm panstwowy w rolnictwie
jest powszechnie stosowany w wielu krajach na $§wiecie a jego charakter zalezy przede wszystkim od
poziomu rozwoju gospodarczego danego panstwa, celow, ktore wladze stawiaja sobie do osiagniecia i
ich wczesniejszych doswiadczen i dziatan, do ktorych przyzwyczaili sig¢ beneficjenci.

Interwencjonizm w krajach Unii Europejskiej

We wszystkich panstwach wystgpuje okreslona forma polityki rolnej a rolnictwo jest obiektem in-
terwencjonizmu. Sektor produkcji rolnej jest traktowany inaczej w panstwach biednych i bogatych. W
panstwach rozwijajacych si¢ prowadzona jest polityka opodatkowania producentow rolnych i wspierania
konsumpcji zywnosci wsrod ludnosci miejskiej, natomiast w panstwach rozwinigtych opodatkowuje sig
ludno$¢ miejska a wspiera dochody rolnikéw i produkcje rolna. Mechanizmy, ktore sa wykorzystywane
w obu tych przypadkach to: bariery handlowe, subsydia oraz zakupy publiczne [Hoekman, Kostecki
2011]. Wedtlug Czyzewskiego [2007] dziatania protekcyjne sa podyktowane przekonaniem, iz dyspro-
porcje strukturalne wywolane opdznieniem w rozwoju rolnictwa moga wptyna¢ negatywnie na rozwoj
gospodarstw, gmin i regiondow, co w konsekwencji obcigzy zarowno producentdow jak i konsumentow.

Zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych panstwo stosuje wiele instrumentow ochrony i wsparcia
wlasnego rynku rolnego. Najlepszym przyktadem takich dziatan moze by¢ Unia Europejska i jej Wspol-
na Polityka Rolna, formutowana od konca lat 50. XX wieku. W UE polityka czynnego oddziatywania
panstwa na rolnictwo widoczna jest poprzez funkcjonowanie dwoch filarow: pierwszego, gdzie wparcie
polega przede wszystkim na wparciu rynkowo-cenowym oraz stosowaniu ptatnosci bezposrednich i
drugiego, gdzie pomoc ma przyczynia¢ si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy jednak pamigtac o
tym, iz wsparcie cenowe, skierowane jest do duzych producentdw rolnych, ktorzy spetniaja okreslone
warunki interwencji [Rembisz 2010]. Sa oni w stanie sprosta¢ zar6wno wymogom ilo§ciowym, jak i
jakosciowym interwencji 1 niejednokrotnie zaakceptowac niski poziom cen oferowanych, np. w zaku-
pach interwencyjnych. Podobnie ptatnosci bezposrednie, ktorych wysokos$¢ wyliczana jest na podstawie
historycznych mozliwos$ci produkcyjnych w starych krajach cztonkowskich i na podstawie powierzchni
gospodarstwa i rodzaju prowadzonej produkcji w pafistwach nalezacych do UE po 2004 roku, sa me-
chanizmem wspierajacym dochody gtownie duzych gospodarstw rolnych. Swiadczy o tym fakt, iz w
dalszym ciagu okoto 20% producentéw w UE otrzymuje 80% doptat [Report on...2009]. Z drugiej strony
pozostaje aspekt finansowania Wspolnej Polityki Rolnej z budzetu UE. Ponad 40 mld euro przeznaczanych
jest rokrocznie na rolnictwo w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji (bez wydatkéw na
rozwdj obszaréw wiejskich), z tego ok. 90% s$rodkow stanowia ptatnosci bezposrednie. Nalezy takze
pamigta¢ o uzupehieniu ptatnosci bezposrednich z budzetéw nowych krajow cztonkowskich.

Interwencjonizm stosowany w UE ma charakter okre$lonych dziatan, korygowanych w zaleznosci od
zmian nie tylko na rynku UE, ale takze sytuacji na §wiecie i postanowien organizacji mi¢dzynarodowych
(np. WTO). Interwencjonizm stosowany w rolnictwie polega nie tylko na stosowaniu instrumentéw o
charakterze wewngtrznym, ale takze czgsto wymaga czesciowego lub pelnego oddzielenia od rynkow
Swiatowych poprzez stosowanie instrumentéw o charakterze handlowym [Michatek 1989].

Przyczyny interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie

Zarowno zakres, jak i formy interwencjonizmu wtadz w poszczegodlnych rodzajach gospodarki sa
rozne. O zakresie i doborze $rodkéw interwencji decyduja z jednej strony cele jakie stawiaja sobie wtadze do
osiagnigcia, z drugiej za$ warunki charakterystyczne dla poszczegdlnych galezi gospodarki.

Stiglitz [1987] wymienia nastgpujace przyczyny interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie: koniecz-
nos¢ 1 przydatno$¢ dostarczania dobr publicznych dla rolnictwa, niedoskonato$¢ i niekompletno$¢ rynkow
powiazanych z rolnictwem, a takze zjawisko efektow i kosztow zewngtrznych, niedoskonatos$é¢ informacji i
problemy dochodowe w rolnictwie.

Wedlug Klawe [1981] za najistotniejsze uwarunkowania interwencji w rolnictwie mozna uznac: niska
dynamlkq produkgcji rolnej w dhugim okresie i relatywnle niewielkie wahania tej dynamiki, co powoduje ze rol-
nictwo nie ma mozliwosci szybkiego dostosowania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej, znacznie wigksza
niz w innych dziedzinach produkcji amplitudg krotkookresowych wahan cen produktow rolnych, co powoduje
wyrazne wahania dochodow i nizszy w ujeciu bezwzglednym poziom dochodow na jednego zatrudnionego w
rolnictwie w poréwnaniu z zatrudnionymi w innych dziatach gospodarki. Podobnie uwazajg inni ekonomisci
[Wilkin 2003, Jasinski 2000], dla ktérych wydajnos¢ pracy oraz zwiazany z nig poziom dochodéw przypadajacy
na jedna osobg pracujaca w rolnictwie jest nizszy w pordwnaniu z innymi dziatami gospodarki. W zadnym kraju
w dhuzszym okresie nie zapewniono parytetu dochodowego ludnosci pracujacej w rolnictwie [Adamowicz 1992].
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Zjawisko niestabilnych i niedostatecznych dochodéw rolniczych jest takze najwazniejsza przyczyna
polityki rolnej w krajach wysoko i §rednio rozwinigtych. Wedtug Michatka [1989] dzieje si¢ tak dlatego,
gdyz dynamika popytu na produkty rolnicze na terenie krajow rozwinigtych jest relatywnie niska. Ponadto,
w okresie powojennym tempo wzrostu wydajnosci pracy w sektorze rolnictwa byta wigksza niz w innych
sektorach gospodarki. W konsekwencji, w wigkszo$ci panstw rozwinigtych pomimo przejscia ludnosci do
innych, pozarolniczych zawodow, globalny wzrost produkcji artykutéow zywnosciowych byt zblizony lub
wyzszy w stosunku do tempa, w jakim rdst popyt na te produkty. Nadprodukcja ta wywotywata wolniejszy
wzrost cen produktow rolnych w poréwnaniu z innymi surowcami. Relatywnie niski poziom cen produktow
w sektorze rolnym pociaga za soba zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie, wymusza wzrost wydajnos$ci pracy.
Odsetek ludnosci rolniczej decydujace;j si¢ na odejscie do zawodoéw pozarolniczych jest jednak niewielki.
Przyczyna tego zwlaszcza w krajach stabo rozwinigtych, jest czgsto niewysoki poziom wykwalifikowania
rolnikow, kontynuowanie tradycji rodzinnej, jak rowniez trudnosci ze znalezieniem pracy w okresie recesji.
Ostatecznie odptyw sily roboczej jest zbyt wolny, a wydajnos¢ pracy ciagle nizsza w poréwnaniu z reszta
gospodarki. Wynika z tego znacznie nizszy poziom dochodéw w poréwnaniu do pozostatych dzialow go-
spodarki. Mimo wielu dziatan podejmowanych w zakresie interwencjonizmu panstwowego jednak pozostat
dysparytet dochodowy.

Glowny problem wspotczesnego rolnictwa jest fakt, iz spoleczenstwa staja si¢ bardziej zamozne, za$
rolnicy tych krajow coraz biedniejsi. W mechanizmie rynkowym, warto$¢ dodana rozktada sig¢ w taki sposob,
ze najwigeej zyskuja ci, ktorzy sa najblizej konsumenta. Rynek dokonuje redystrybucji wartosci dodane;j,
deprecjonujac rolnictwo [Czyzewski i in. 2006], dlatego w sferg przeptywdw migdzygalgziowych powinno
wkroczy¢ panstwo w celu retransferu wytworzonej a nie zrealizowanej przez rolnikow wartosci dodanej
[Kowalski, Rembisz 2005].

Najpopularniejszym uzasadnieniem dla interwencjonizmu jest powiazanie z prawami przyrody [Kru-
ger i in. 1988, Wyzinska-Ludian 1996, Wilkin 2003]. Dochody rolnikéw sa bardzo zréznicowane i mimo
ciagtego rozwoju techniki wciaz zaleza od warunkow klimatycznych. Niemozliwe jest zatem zachowanie
cenowej elastycznosci podazy (ze wzgledu na dlugosé cyklu produkcyjnego), co wraz z nieelastycznym po-
pytem powoduje brak stabilnosci cen produktow rolnych, a w konsekwencji wywoluje duze zréznicowanie
w dochodach producentow rolnych. Rolnicy sg stabszym partnerem na rynku, sa rozproszeni, w zwiazku z
tym nie sg w stanie przeciwstawia¢ si¢ zorganizowanej sile sfery skupu i przetworstwa surowcow rolniczych
[Kowalski, Rembisz 2005].

Oproécz argumentéw ekonomicznych i przyrodniczych uzasadnienie interwencjonizmu wynika takze z
uktadu sit w danym spoteczenstwie i priorytetow politycznych panstwa. Czgsto istnieja grupy ludzi wptywo-
wych tzw. ,,farm lobby” czy ,,agribusiness complex”, ktorzy opowiadaja sig za protekcjonizmem w rolnictwie
[Michatek 1989]. Powodzenie ich oddziatywan zalezy od ich zamoznosci, badZ okreslone;j struktury wladzy
w konkretnym panstwie. Wedlug Michatka najpetniejszym uzasadnieniem dla interwencjonizmu rolnego
jest polityka panstwa dobrobytu, wedtug ktorej nalezy dazy¢ do zmniejszenia dysproporcji w warunkach
materialnych spoteczenstwa. W ramach powyzszej koncepcji wszyscy zatrudnieni w pozostatych gateziach
gospodarki powinni ponosi¢ koszty interwencjonizmu. Polityka taka byta charakterystyczna dla lat 60. XX
wieku, kiedy to wysokie tempo wzrostu gospodarczego, niski poziom bezrobocia i inflacji zachgcaty rzady
wielu krajow rozwinigtych do dziatan tego typu [Michatek 1989].

Wedlug Adamowicza [2002] prawidtowosci w zakresie funkcjonowania rolnictwa i dos§wiadczenia krajow
najbardziej rozwinigtych pokazuja, ze pewien zakres interwencjonizmu jest i bedzie niezbedny, gdyz rolnictwo
jest specyficznym dziatem gospodarki, ktorego rozwdj i spelnianie funkcji spotecznych w ramach gospodarki
rynkowej wymaga okreslonego wsparcia rzadowego. System polityki rolnej i interwencji w funkcjonowanie
wolnego rynku powinien uwzglednia¢ zarowno interesy producentow, jak i konsumentéw [Adamowicz 2002].

Wazna funkcja rolnictwa jest Swiadczenie ustug w zakresie dobr publicznych, ktdre zwiazane sa z
odpowiednim ksztattowaniem $rodowiska naturalnego i utrzymaniem odpowiednich walorow krajo-
brazowych [Rembisz 2010]. W tej kwestii dzialalnos¢ rolnika przyjazna dla srodowiska naturalnego,
ktora chroni ekosystem — bior6znorodno$¢, dziedzictwo kulturowe i walory pejzazu wiejskiego nalezy
traktowac¢ jako pozytywne efekty zewnetrzne gospodarowania [Chotkowski 2009].

Wedtug Freyberg [2010] mozna znalez¢ wiele przyktadow, w ktorych rzad nie potrafi sprawowac
wilasciwej kontroli nad swoim dzialaniem i popehia btgdy w systemie regulacji. Tego rodzaju btgdy moga
by¢ duzo bardziej szkodliwe dla rozwoju gospodarki niz niedoskonatosci rynku, ktéra dana regulacja ma
naprawi¢. W tej sytuacji mozna zastosowa¢ dwa rozwiazania: zaniechanie dziatalnosci regulacyjnej rzadu
oparte na przekonaniu, ze rynek ma wlasny system samoregulacyjny lub wysoka dbatos¢ o jakos¢ interwencji
panstwa ograniczajaca do minimum wystgpowanie bigdow. Pierwsza z tych opcji istnieje tylko w teorii, w
drugim przypadku zas zaktadamy, ze pewien poziom regulacji jest potrzebny wrecz niezbedny, a podnoszenie
jakosci regulacji jest odpowiednim sposobem przyspieszenia wzrostu gospodarczego i poziomu dobrobytu.
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Podsumowanie

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz we wszystkich krajach na Swiecie wystgpuje okreslona forma
polityki rolnej a rolnictwo jest obiektem interwencjonizmu. Jednak sektor produkcji rolniczej jest trak-
towany zupehie inaczej w krajach rozwijajacych si¢ i w panstwach $rednio i wysoko rozwinigtych.
W krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, w ramach interwencjonizmu wspiera sig
dochody producentow rolnych albo bezposrednio albo poprzez instytucje rynkowe. Stosowane sa takze
instrumenty polityki handlowej, ktore wspieraja eksport badz ograniczaja dostgp artykutow rolnych z
panstw trzecich. Jednak trzeba podkresli¢, iz mimo wielu dzialan interwencyjnych, np. w krajach Unii
Europejskiej w dalszym ciagu istnieje dysparytet dochodowy w rolnictwie. Interwencjonizm panstwowy
w rolnictwie jest uzasadniony z wielu powodow. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna: duze uzaleznienie
od warunkéw przyrodniczych, niski i niestabilny poziom dochodow i konieczno$¢ dostarczania przez
rolnictwo débr publicznych.
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Summary

The paper argues that all countries in the world implement some forms of agricultural policy and agriculture
is a subject of interventionism. However, the sector of agricultural production is treated differently in countries of
low, medium, and high development level. Income of agricultural producers is supported directly or through market
institutions in highly developed countries. There are used also instruments of trade policy which support export or
limit access of agricultural commodities from third countries. However, it should be stressed that through many
activities, there still exists disproportion between income from agriculture and income from non-agricultural sources
for example in the European Union Member States. State interventionism is justified in agriculture because of many
reasons. The group of most important ones consists of: large extent of dependency on natural conditions, a low and
unstable level of income from agriculture or necessity of providing public goods by agriculture.

Adres do korespondencji:

dr inz. Agnieszka Biernat-Jarka

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Katedra Polityki Europejskiej, Finansow Publicznych i Marketingu, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
tel. 608 067 717, e-mail: biernat-jarka.agnieszka@wp.pl



