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Abstrakt. Gléwnym celem opracowania jest ocena zmian, ktore dokonaty si¢ w postrzeganiu przez rolnikow
ryzyka i znaczenia wybranych metod jego ograniczania w gospodarstwach rolnych w latach 2011-2017.
Badaniami obje¢to okoto 600 towarowych gospodarstw rolnych w kazdym z badanych lat. Z przeprowadzonej
analizy porownawczej wynika, ze w omawianym okresie nastapit wzrost sktonnosci do ryzyka w kwestiach
zwigzanych z dziatalno$cia gospodarstwa. Gtéwnym zroédlem ryzyka w opiniach badanych pozostaje susza
i niestabilnos$¢ cen. Przeprowadzone analizy sugeruja jednoczesnie, ze dalsze mozliwosci upowszechniania
dotowanych ubezpieczen produkcji rolnej w obecnych warunkach sg ograniczone.

Wstep

Biologiczno-przyrodniczy charakter produkcji rolniczej sprawia, ze efekty produkcyjne i
ekonomiczne gospodarstw obcigzone sg wieloma czynnikami ryzyka. Obserwowane w ostatnich
latach zmiany klimatyczne [Olesen i in. 2011], postgpujaca liberalizacja mi¢dzynarodowego
handlu artykutami rolnymi, a takze dokonane i planowane zmiany we wspolnej polityce rolnej
[Was 2013] prowadza do systematycznego wzrostu znaczenia ryzyka w rolnictwie. Przejawem
tych procesow jest rosnace zainteresowanie decydentdéw politycznych w zakresie poszukiwania,
tworzenia i udostepniania rolnikom réznych narzedzi wsparcia zarzadzania ryzykiem [Regulation
(EU) No 1305/2013]. Rosnaca niestabilnos¢ w sektorze rolnym powoduje konieczno$¢ intensy-
fikacji dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. W procesie zarzadzania ryzykiem
w rolnictwie kluczowa role przypisuje si¢ samym rolnikom, ktorzy przez swoje dziatania moga
w efektywny sposob zmniejszaé negatywny wpltyw ryzyka na gospodarstwo [Sulewski 2015].
Wymaga to jednak umieje¢tnosci oceny poszczegolnych zagrozen i doboru wiasciwych metod
zarzadzania ryzykiem, co warunkowane jest wczesniejszym uswiadomieniem znaczenia ryzyka
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jak wskazuje Miranda Meuwissen [2001], badanie
percepcji wsrod rolnikéw moze obejmowac ocene czynnikow ryzyka, swiadomos¢ dostepnych
metod (strategii) zarzadzania nim oraz oceng postaw wzgledem ryzyka (awersji). Problematyka
ta byta rzadko badana, chociaz w ostatnich latach pojawity si¢ publikacje podejmujace to zagad-
nienie zarowno w literaturze zagranicznej, jak i krajowej [Greiner i in. 2008, Borges, Machado
2012, Sulewski 2015]. Jedno z bardziej kompleksowych badan dostarczajacych wnikliwego
wgladu w sposob postrzegania ryzyka przez rolnikéw z kilku krajéw Unii Europejskiej (EU)
przeprowadzono w ramach projektu Income Stabilisation [Palinkas, Székely 2008]. Analizy
wskazywaty, ze badani rolnicy do gtéwnych czynnikow ryzyka zaliczali najczesciej warunki
pogodowe, rzadziej czynniki ryzyka instytucjonalnego czy cenowego. Pomimo negatywnych

! Opracowanie przygotowano w ramach realizacji projektu badawczego finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki nr. 2015/19/B/HS4/02273.
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doswiadczen, znaczny odsetek rolnikow nie stosowat podstawowych metod zarzadzania ryzy-
kiem, takich jak ubezpieczenia, chociaz wielu z nich deklarowato to w przysztosci. Podobnie
w innych badaniach [Sulewski 2015] odsetek deklarujacych stosowanie roznych metod w przy-
szto$ci byt wyraznie wyzszy niz ich aktualne wykorzystanie. W kontek$cie zmian zachodzacych
w otoczeniu rolnictwa i narastajacej niestabilno$ci w sektorze rolnym istotnym wyzwaniem
pozostaje rozpoznanie zmian w postrzeganiu problematyki ryzyka przez samych rolnikow.

Material i metodyka badan

Glownym celem opracowania jest ocena zmian, ktore dokonaly si¢ w postrzeganiu
przez rolnikéw ryzyka i znaczenia wybranych metod jego ograniczania w gospodarstwach
rolnych w latach 2011-2017. Badania przeprowadzono w latach 2011 i 20172, odpowiednio
na probie 593 i 600 rolnikéw z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Objeci bada-
niem rolnicy byli uczestnikami systemu FADN (mozna zatem przyjaé, ze gospodarstwa
miaty charakter towarowy). Probe badawcza w obydwu latach skonstruowano z zastoso-
waniem doboru losowo-warstwowego. Dobor mial charakter analogiczny do metodyki
wykorzystywanej] w FADN [FADN 2008, Was 2013]. Biorac pod uwagg, ze struktura go-
spodarstw w badanej zbiorowo$ci odzwierciedla strukture gospodarstw w catej zbiorowosci
objetej obserwacja FADN, mozna zaktadaé, ze jest ona reprezentatywna w analogicznym
stopniu jak proba FADN. Podstawa przeprowadzonej analizy byto poréwnanie odpowie-
dzi udzielonych przez rolnikow badanych we wskazanych latach. Pytania wykorzystane
w analizie mialy analogiczny charakter co do tresci w obydwu latach (chociaz w niektorych
przypadkach rézniacy si¢ formg sformutowania). Wszystkie pytania mialy charakter zamknigty
z mozliwoscig wskazania dodatkowej odpowiedzi spoza listy zaproponowanych.

Wyniki

Przyjmuje si¢, ze jednym z podstawowych czynnikow wpltywajacych na dziatania podej-
mowane w ramach zarzadzania ryzykiem jest stopien awersji do ryzyka demonstrowany przez
decydenta [Sulewski 2015]. W podjetych badaniach przeprowadzono analiz¢ samooceny po-
staw rolnikow wzgledem ryzyka dokonang z wykorzystaniem 7-stopniowej skali Likierta. Na
rysunku 1 przedstawiono przecietng oceng uzyskana w odpowiedzi na pytania stuzace ocenie
stopnia sklonno$ci do podejmowania ryzyka. Uzyskane wyniki wskazuja, ze ogélnie w kazdej
z uwzglednianych kategorii przecigtnie dominujg postawy awersji do ryzyka. W latach 2011-
2017 sktonnos¢ do jego podejmowania zmalata w trzech pierwszych kategoriach (szczegolnie
w odniesieniu do ,,finanso6w osobistych”) i wzrosta w odniesieniu do gospodarstwa rolnego.
Mozna przypuszczac, ze obserwowane zmiany sg efektem proceséw spoteczno-ekonomicznych
zachodzacych w otoczeniu. Z drugiej strony mozna obserwowaé wzrost wydatkéw budzetowych
na cele socjalne i inne przejawy nasilenia realizacji opiekunczej funkcji panstwa, co moze w
pewnym stopniu zwickszaé poczucie bezpieczenstwa i tym samym sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka w obszarze dziatalno$ci gospodarstwa. Przyktad moze tu stanowi¢ nowe rozporzadzenie
w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika, ktére nie podlegaja egzekucji [Dz.U.
poz. 1385], ktore znacznie poszerzylo zakres wytaczen spod egzekucji komorniczej, co poprawito
pozycje rolnikéw zwickszajac bezpieczenstwo dziatalnosci gospodarstw.

Obserwowany wzrost sktonnosci rolnikéw do podejmowania ryzyka koresponduje ze zmia-
nami w postrzeganiu poszczegolnych czynnikow ryzyka uwzglednianych w badaniu (rys. 2).

2 Badania przeprowadzono w ramach dwoch projektow NCN, tj. projektu 3916/B/H03/2011/40 pt. "Metody po-
miaru i ograniczania ryzyka w produkeji rolniczej w Polsce w warunkach przemian instytucjonalnych i zmian
klimatycznych" (2011 r.) oraz 2015/19/B/HS4/02273 pt. "Pomiar i ocena ekonomicznej efektywnosci gospodarstw
rolnych zréznicowanych poziomem zgodnosci z paradygmatem trwatego rozwoju z zastosowaniem zmodyfikowanej
metody DEA (Data Envelopment Analysis)".
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Rysunek 1. Przecigtna samoocena sktonno$ci do ryzyka badanych rolnikéow (skala 0-6, gdzie 0 — brak
sktonnosci do ryzyka, 6 — bardzo wysoka sktonnos$¢ do ryzyka)

Figure 1. Self-assessment of farmers’ attidudes towards risk (scale 0-6, where 0 — lack of risk-taking,
6 — very high risk-taking)

Zrodto: badania wasne

Source: own study

We wszystkich z wymienionych kategorii, z wyjatkiem suszy, mozna przecig¢tnie zaobserwowac
spadek oddziatywania poszczego6lnych czynnikow. Wzrost warto$ci ocen dla ryzyka suszy mozna
uzna¢ za uzasadniony w kontekscie pojawiajacych si¢ wielokrotnie komunikatow o wystepowaniu
zagrozenia tym czynnikiem w réznych cze$ciach kraju [SMSR?]. Jednocze$nie susza jest ryzykiem
o charakterze systemowym, o wysokim stopniu korelacji przestrzennej i trudno ubezpieczanym,
stad kierunek zmian w percepcji jej oddziatywania na gospodarstwo moze by¢ inny niz przy po-
zostatych czynnikach. Warto jednoczenie podkresli¢, ze przecigtnie podobnie do suszy oceniano
takze wplyw wahan cen, chociaz w tym przypadku miedzy latami 2011 a 2017 zaobserwowano
spadek znaczenia tej kategorii (co wskazuje na wigkszg stabilnos¢ sytuacji rynkowe;j).

Pomimo odnotowanego w latach 2011-2017 wzrostu sktonnosci rolnikéw do podejmo-
wania ryzyka w kwestiach dotyczacych gospodarstwa rolnego i spadku znaczenia wigkszos$ci
czynnikow ryzyka, zaobserwowano jednoczesnie zwigkszenie si¢ odsetka respondentow ubez-
pieczajacych uprawy rolne i zwierzeta gospodarskie (rys. 3). Przecigtnie migdzy latami 2011 i
2017 liczba rolnikow korzystajacych z ubezpieczen produkcyjnych zwickszyta si¢ o 11 p.p. w
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3 SMRS: System Monitoringu Suszy Rolniczej [http://www.susza.iung.pulawy.pl].
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przypadku ubezpieczen upraw i 7 p.p. w ubezpieczeniach zwierzat. Pomimo obserwowanego
przyrostu, udziat os6b ubezpieczonych pozostaje nadal nizszy niz wynikaloby to z zatozen
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich
[Dz.U. 2005 nr 150, poz. 1249], zgodnie z ktora rolnicy pobierajacy ptatnosci bezposrednie sg
zobligowani ubezpieczy¢ co najmniej polowe powierzchni zasiewow*. Z przeprowadzonego
poréwnania motywow braku ubezpieczenia wskazywanych przez badanych rolnikow wynika,
ze miedzy latami 2011 a 2017 nastapit wzrost znaczenia wszystkich najczgsciej wskazywanych
przyczyn takiej decyzji (rys. 4). Podstawowa przestanka rezygnacji z ubezpieczenia pozostaje
,,Zbyt wysoka sktadka”, a dodatkowo w okresie 2011-2017 nastapit wzrost wskazan dla takiej
motywacji o 12 p.p. (do 78% badanych). Na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem motywow
nieubezpieczania zarowno w 2011, jak i 2017 roku znalazty si¢ ,,negatywne do§wiadczenia z
uzyskaniem odszkodowania” oraz ,,brak mozliwosci ubezpieczenia istotnych czynnikow ryzy-
ka” (w obydwu przypadkach nastapit wyrazny wzrost rolnikow wskazujacych te przyczyny).
Dos¢ sceptyczna ocena systemu ubezpieczen upraw znajduje swoje odzwierciedlenie w
odsetku rolnikéw deklarujacych korzystanie z tego instrumentu w przysztosci (rys. 5). Biorac
pod uwagg, ze zamiar taki zglosito zaledwie kilka procent rolnikéw wiecej niz odsetek aktualnie
wykupujacych ubezpieczenie, mozna przyjac, ze potencjal systemu bazujacego na aktualnych
obowigzujacych zasadach praktycznie si¢ wyczerpat. Wigksze rdznice migdzy odsetkiem

20%

S 8 100%
R
S 78%
3 § 80% .
s 8 66% 2011 w2017
(SR
23 60% -
§§ 43%
0,
'g é 40% - 30% 35%
S g 17%
i<
23
SN

0% -

zbyt wysoka sktadka / too high negatywne do$wiadczenia z brak mozliwosci ubezpieczenia

insurance premium otrzymaniem odszkodowania /  istotnych czynnikow ryzyka /
negative experience with impossibility to insure significant
receiving compensation risk factors

Rysunek 4. Podstawowe przyczyny braku ubezpieczenia upraw rolnych
Figure 4. The basic reasons of the lack of insurance of agricultural crops
Zrédto: badania whasne

Source: own study

4 Problem korzystania przez rolnikow z systemu ubezpieczen produkcyjnych w Polsce (i zmian dokonywanych w
tym systemie) zostat ostatnio bardziej szczegétowo omowiony m. in. w opracowaniu Joanny Pawlowskiej-Tyszko
i wspotautorow [2017].
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Rysunek 5. Odsetek rolnikow deklarujacych korzystanie z réznych metod ograniczania ryzyka w
poszczegblnych latach

Figure 5. The share of farmers declaring using specified methods of risk management in specfied yaers
Zrédto: badania wlasne

Source: own study

rolnikow aktualnie korzystajacych a deklarujacych korzystanie z ubezpieczen w przysztosci,
wystapit w przypadku gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie.

Pomimo ze skalg¢ wykorzystania ubezpieczen produkcyjnych przez polskich rolnikow
mozna uzna¢ za niewystarczajaca, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze jest to jedna z metod najcze-
$ciej planowanych do stosowania w praktyce zarzadzania ryzykiem w przysztosci. Nie-
co wigkszy odsetek badanych wskazywat tylko na ,,utrzymywanie rezerw finansowych”
(i bylo to o kilkanascie p.p. wiecej niz w 2011 roku). Na trzeciej pozycji pod wzgledem cze-
stotliwos$ci wskazan wsrod metod planowanych do wykorzystania w przysztosci znalazto si¢
podpisywanie umow kontraktacyjnych (tu rowniez odnotowano wzrost wzgledem 2011 roku).
W ujeciu wzglednym najwu?kszq zmian¢ (dwukrotny przyrost odsetka wskazan) zaobserwo-
wano w przypadku ,,silniejszej integracji z odbiorcami produktéw”, co moze wskazywac, na
zachodzacy proces wzrostu $wiadomosci rolnikow co do korzysci wymkajqcych z integracji
pionowej. Jednoczesnie najwiecej na znaczeniu w deklaracjach rolnikow stracity metody ogra-
niczania ryzyka zwiazane z dywersyfikacja dziatalnosci, takie jak ,,prowadzenie dziatalnos$ci
nierolniczej” oraz ,,praca poza gospodarstwem”, co mozna traktowac jako przejaw postepujacej
profesjonalizacji gospodarstw rolnych.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zmian w postrzeganiu przez rolnikow réznych kwestii zwiagzanych
z ryzykiem wykazata, ze w latach 2011-2017 przecigtnie nastgpit spadek awersji do ryzyka w
obszarze dotyczacym prowadzenia gospodarstwa. Obserwacja ta wynika zar6wno z samooceny
postaw rolnikéw wzgledem ryzyka, jak tez z obserwowanego zmniejszenia wagi przypisywa-
nej poszczegodlnym czynnikom ryzyka z wyjatkiem suszy, ktora w opinii rolnikow pozostaje
kluczowym zagrozeniem dla dziatalno$ci gospodarstw. Prezentowane przez rolnikow opinie,
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dotyczace m.in. braku mozliwosci ubezpieczenia istotnych czynnikow ryzyka (w domysle
suszy), w kontekscie niewielkiego przyrostu odsetka respondentdow planujacych korzystanie z
ubezpieczen produkecyjnych w przysztosci, sugeruja, ze potencjat upowszechniania si¢ obecnego
modelu systemu ubezpieczeniowego ulegl wyczerpaniu. Natomiast jako przejaw profesjona-
lizacji gospodarstw, nalezy oceni¢ wzrost odsetka rolnikéw planujacych silniejszg integracje
i spadek udziatu rolnikoéw poszukujacych dodatkowego zrodta dochodoéw poza rolnictwem.
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Summary

In the paper some changes in farmersrisk perception has been analyzed. The study is based on data
collected from almost 600 farms in 2011 and 2017. The analysis revealed that in the period 2011-2017
farmers 'risk aversion slightly declined. The results shown that drought and prices volatility are perceived
by farmers as the main factors of risk in agricultural production in Poland. However a decrease in the
significance of most risk factors (except drought) can be also observed. The results of the study suggest
that the potential of development of current insurance scheme in Poland is rather limited.
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