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IGNACY KORCZYNSKI

Liczebnos¢ szeliniaka sosnoweca
(Hylobius abietis L.)
oraz wielkos¢ wyrzadzanych przez niego szkéd
w uprawach sosny zwyczajnej
- (Pinus sylvestris L.)
w zaleznoSci od terminu wykonania zrebu

UHCIeHHOCTh cOCHOBOTO GOBLIOTO 10JFOIOCHKA (Hylobius abietis L.), a Takke BeJaHunHa
BHI3BAHHDIX HM [OTEPb B KYJbTYypaX COCHbl OOBIKHOBEHHOH (Pinus sylvestris L.) B 3a-
BHCHMOCTH OT CPOKa NPOKJIAAKI Jecocek

The. population density of the large pine weevil (Hylobius abietis L.) and the
extent of damage done by it in Scoth pine (Pinus sylvestris L. plantation
in dependence on the time of cutting

WSTEP

Obecnie w drzewostanach sosnowych zreby wykonywane sg w okre-
sie calego roku. Tym samym potrzebne staly sie badania nad wply-
wem terminu pozyskania drewna na stopien zagrozenia upraw przez cho-
roby i szkodniki. Neiwgtpliwie najgrozniejszym pos$réd owadow szkod-
nikiem w nowo zakladanych uprawach sosny i $wierka jest szeliniak so-
snowiec. Koehler i Kolk (2) stwierdzili, ze letnia Scinka przyczy-
nia sie do wzmozenia rozrodu szeliniaka, gdyz zasiedlenie przez larwy
pniakéw po drzewach s$cinanych w okresie letnim bylo kilkakrotnie
wigksze niz pniakéw z cie¢ zimowych. Tymczasem Malozemov (4)
obserwowal, ze $miertelnosé¢ larw szeliniaka na pniakach po letnich wy-
rebach byla wieksza niz po zimowych, a skladanie jaj mniej liczne z po-
wodu obficie wydzielanej zywicy; potwierdzily to badania przeprowa-
dzone przez Loyttyniemi i Musvaara (3). Rowniez Ozols’
(5) stwierdzil, ze zageszczenie larw na pniakach po Scince letniej hylo
0 25—30% mniejsze niz po zimowej.
Niemniej na podstawie tego typu badan nie mozna twierdzi¢, Ze upra-

wy zakladane po zrebach letnich s3 bardziej lub mniej zagrozone przez

szeliniaka niz uprawy zakladane po zrebach zimowych. Stopien zagro-
zenia upraw mozna lepiej oceni¢ i poréwna¢ na podstawie liczebnosci
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przebywajacych w nich chrzgszczy szelinika, a przede wszystkim na
podstawie wielko$ci stwierdzanych szkéd.

METODYKA

Obserwacje przeprowadzono w Nadle$nictwie Doswiadczalnym Laski
w latach 1973—1977, na siedlisku boru §wiezego. Badania wykonano na
czterech uprawach zalozonych po zrebach zimowych tegorocznych oraz
na trzech po zrebach letnich ubieglorocznych.

W celu umozliwienia dodatkowych poréwnan liczebnos¢é populacji
chrzgszczy okreslano réwniez w drzewostanie sgsiadujacym z badang
uprawg. Fragment tego drzewostanu zostal wyciety, a nastepnie zalo-
zono na zrebie uprawg przeznaczong do badan.

Liczebno$¢ populacji szeliniaka okreslono przy pomocy rowkow
chwytnych o wymiarach 100X30X40 cm. Na kazdej powierzchni doswiad-
czalnej znajdowalo sie 9 rowkow. Pomiary liczebnosci szeliniaka wyko-
nywane byly codziennie. Przedstawione liczebno$ci sg $rednimi dobo-
wymi z okresu od poczatku maja do konca lipca.

Przewaznie réownocze$nie z pomiarami liczebnosci chrzqszczy okre$-
lano w uprawach réwniez sezonowg dynamike nasilenia zeréow szeliniaka
na wysadzanych jednorocznych drzewkach sosny. Wielkosé¢ szkéd przed-
stawiono w postaci liczby uszkodzonych drzewek. Kazdorazowo kontro-
lowano w uprawie 150—500 drzewek, po 30—100 drzewek w pieciu rze-
dach, rOwnomiernie rozmieszczonych na powierzchni uprawy.

WYNIKI OBSERWACJI

Mozna stwierdzi¢, ze w jednorocznych uprawach zalozonych po zre-
bach zimowych we wszystklch badanych przypadkach liczebnosé szeli-
niaka byla o 100—200% wieksza niz w sgsiednich drzewostanach (ryc. 1).
Swiadczy to o duzym nasileniu migracji szeliniaka na te powierzchnie
pozazrebowe w pierwszym sezonie wegetacyjnym po Scince drzew. Gdy-
by zjawisko-migracji nie wystepowalo, to liczebnos$¢ szeliniaka w upra-
wach powinna by¢ taka sama jak w sgsiednich badanych drzewostanach.

W uprawach po zrebach wykonanych latem poprzedniego roku liczeb-
nos¢ szeliniaka stanowila najwyzej 50% liczebnosci wystepujacej w sg-
siednim drzewostanie (ryc. 1). Swiadczyé to moze o opuszczaniu przez
szeliniaki powierzchni po zrebach letnich ubieglorocznych. Chociaz pniaki
na tych zrebach stuzg szeliniakom do skladania jaj jeszcze w najbliz-
'szym sezonie wegetacyjnym po $cince drzew, nie sg juz prawdopodobnie
na tyle atrakcyjne, aby zatrzymaé¢ ma powierzchni pozrebowej wigksza
liczbe szeliniakow. Wskazuje na to rowniez przebieg aktywnosci zerowej

szeliniaka w jednorocznych uprawach zalozonych po zrebach letnich
(ryc. 2). i
Liczebnos$¢ szeliniaka w uprawach zalozonych po zrebach zimowych

tegorocznych byla zawsze wieksza miz w uprawach zalozonych po zre-
bach letnich ubieglorocznych.
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Ryc. 1. Poréwnanie liczebno$ci chrzqszczy szeliniaka w jednorocznych uprawach
z.liczebnos$ciq w sqsiednich drzewostanach, w zaleznosci od terminu wyko-
nania zrebu
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Ri;c. 2. Skumulowana liczebno$§é drzewek uszkodzonych przez szeliniaka w jedno-
rocznych uprawach sosny
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Jednakze w uprawach zalozonych po zrebach zimowych szkody nie
zawsze byly wieksze niz w uprawach zalozonych po zrebach letnich.
Przykladem jest uprawa zalozona w roku 1973 w oddz. 14a po zrebie zi-
mowym oraz uprawa zalozona w roku 1977 w oddz. 180 po zrebie let-
nim (ryc. 1, 2). W uprawie zalozonej po zrebie zimowym liczebnos¢ sze-
liniaka byla ponad trzykrotnie wieksza niz w uprawie zalozonej po zrgbie
letnim, natomiast liczba uszkodzonych drzewek w uprawie po zrebie zi-
mowym byla czterokrotnie mniejsza niz w uprawie po zrebie letnim.

Mozna wiec stwierdzié, ze o wielkosci szkoéd szeliniakowych w upra-
wach decyduje nie tylko liczebnosé¢ populacji szkodnika. Wielu autorow
(1, 6, 7) pisalo juz o braku mozliwosci ustalenia sprawdzajgcej si¢ na
roznych uprawach zaleznosci miedzy liczebnoscig szeliniakéw i wielkos-
cig wyrzadzanych przez nie szkéd. Nalezy zaznaczy¢, ze w uprawach za-
lozonych po tegorocznych zrebach zimowych szeliniaki majg do dyspo-
zycji duzo $wiezego substratu zerowego w postaci kory na lezgcych na
powierzchni ziemi kawalkach galezi, a takze korzeni niedawno Scigtych
drzew, itp. Natomiast w uprawach zalozonych po zrebach letnich ubiegto-
rocznych ilo§¢ odpowiedniego dla szeliniaka materialu zerowego jest
znacznie mniejsza.

Bardzo charakterystyczng cechg roznicujaca uprawy zatozone po zrg-
bach letnich i zimowych jest sezonowa dynamika nasilenia szkéd. W wa-
runkach siedliska boru $wiezego w uprawach zalozonyeh po zrebach let-
nich gléwne nasilenie zeréw chrzgszczy . szeliniaka przypadato na maj
i czerwiec; w okresie pozniejszym nie notowano liczniejszych uszkodzen
drzewek, natomiast w uprawach zalozonych po zrebach zimowych naj-
wieksze nasilenie szkéd zaczyna sie zazwyczaj dopiero od polowy czerw-
ca i trwa do konica okresu pojawu szkcdnika (ryc. 2). Ustalona zaleznos¢
ma kardzo duze znaczenie praktyczne dla prognozowania terminu wy-
stapienia najwiekszych szkéd i wyboru optymalnych w danych warun-
kach metod zapobiegania im. -

Mozna przyjaé, ze na siedlisku boru $wiezego profilaktyczne trakto-
wanie drzewek srodkami chemicznymi przed sadzeniem jest bardziej
efektywne w przypadku upraw zakladanych po zrebach letnich, nato-
miast w uprawach zakladanych po zrebach zimowych profilaktyczny za-
bieg bylby rowrie skuteczny tylko w przypadku zastosowania insektycy-
déw bardzo diugo dzialajgcych. Przykiadem takich insektycydow moga
byé¢ niektére preparaty fosforoorganiczne w postaci granulatow, stosowa-
ne naglebowo (8).

WNIOSKI

1. W uprawach zalozonych po tegorocznych zrebach zimowych liczeb-
nos¢ szeliniaka byla zawsze wieksza niz w sgsiednich drzewostanach,
a w uprawach zalozonych po zrebach letnich ubieglorocznych liczebnos¢
szeliniaka byla zawsze mniejsza niz w sgsiednich drzewostanach. Swiad-
czyé to moze o migracjach szeliniakéw na powierzchnie upraw po zre-
bach zimowych oraz o stosunkowo szybkim opuszczaniu przez chrzgsz-
cze powierzchni upraw zalozonych po zrebach letnich.
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2. Wielkos¢ szkod w uprawach zalozonych po zrebach letnich praw-
dopodobnie nie jest wieksza niz w uprawach zalozonych po zrebach zi-

mowych.
3. Brak jest istotnej korelacji miedzy liczebnoscig populacji szeliniaka

w uprawach a wielkoscig wyrzgdzanych przez niego szkéd.

4. Najwieksze nasilenie zeré6w w uprawach zalozonych po zrebach
letnich ubiegltorocznych przypadato od poczgtku pojawu szeliniaka do
konca czerwca, a w uprawach zalozonych po tegorocznych zrebach zimo-
wych duze zery moga wystepowaé¢ od drugiej polowy czerwca do konca:
okresu pojawu szeliniaka.

Z Katedry Entomologii Lesnej
AR w Poznaniu
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Praca wptynela do Komitetu Redakcyjnego 5 lipca 1983 r.

Kpatkxoe conepxaHnue

Wccnenosanusi Gblim mpoBenennl B 1973—1977 rojgax B ORHOJETHHX KyJbTpyax Pinus
sylvestris L. KOHCTaTHPOBaHO, YTO B KyJbTypax SHJIOXKEHHBIX Cpa3y mnocjne pyGoK mpo-
BOAHMBIX 3HMOH TeKkyllero rojpa 4uCJISHHOCTb Hylobius abietis L. 6bl1a BO Bcex cayuasx
GoJIbllle, YeM B COCEAHHX HACAXKAEHUAX, a B KyJbTypax 3aJ0XKEHHbIX TOCIe JETHHX DYOOK,
NpHXOAMIACh HA HauaJo NOsIBJIEHHS BpejuTeNedl N0 KOHUA HIOHS, a B KyJbTypax 3aJOxKeH-
HBIX IOCJe 3HMHHX pYyOOK, camble GOJibLIHE MOTEPH OTMeYaJHCh € KOHLA HIOHS M0 KoHla

nepuona nosisaenus H. abietis L.
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Summary

The studies were carried out in the years 1973—1977 in one-year-old plantations
of Pinus sylvestris L. It was stated that in plantations established in areas where
the stand was cut in this winter the number of Hylobius abietis L. was in all cases
greater than in adjacent stands, whereas in plantations established in areas where
the stand was cut in last summer the number of this insect was always smaller
than in adjacent stands.

The damage in plantations established in winter cutting areas was on the avera-
ge a bit greaetr than it was in plantations in summer cutting areas. The highest
intensity of feeding in plantations “established in summer cutting areas took place
from the beginning of the pest appearance up to the end of june and in plantations
established in winter cutting areas the greatest damage was observed from the
end of june up to the end of the period of occurrence of. H. abietis L.



