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REAKCJA KILKU ODMIAN ZIEMNIAKA NA NAWADNIANIE W OKRESIE SUSZY

Anna Gtuska

Instytut Ziemniaka, Zaktad Uprawy, Nawozenia i Mechanizacji w Jadwisinie

Ziemniak jest rosling o duzych wahaniach wysokosci plonéw w réznych  latach.
Na podstawie analizy danych wieloletnich niektdrzy autorzy (Opaliriski, Rojek 1979)
stwierdzajg nawet, ze z gidwnych roslin uprawnych wtasnie ziemniaki podlegajg naj-
wiekszym wahaniom w plonowaniu w skali kraju. Wielu autordéw [1, 2, 5] wskazuje, ze
zaopatrzenie ro$lin w wode w okresie wegetacji jest warunkiem dobrego plonowania
ziemniaka, gdyz jako typowa roslina gleb lekkich i drednich jest on narazony na
czeste niedobory wilgoci.

W doswiadczeniach prowadzonych od wielu lat w Instytucie Ziemniaka [ 5, 7] ba-
dano reakcje odmian ziemniaka na zréznicowane warunki wilgotnosciowe, stwierdza-
jac istnienie duzych réznic odmianowych. Potwierdza to poglady innych autordw (8]
zachodnich.

Nawadnianie plantacji ziemniaka jest w Polsce nieczesto stosowane i w naj-
blizszych latach raczej nie mozna przewidywad jego upowszechnienia. W takiej sy-
tuacji poznanie reakcje odmiany na niedobory wody jest bardzo wazne, gdyz na te)
podstawie, w rejonach o czgsto wystepujacych suszach, mozna bgdzie poleca¢ do
uprawy te odmiany, ktdére maja mniejsze zapotrzebowanie na wode.

Materiat i metodyka

W ZDZ Jadwisin, na glebie lekkiej (pgl:gl:gl) w latach 1980-1983 wykonano $ci-
ste doswiadczenie polowe z udziatem nastepujacych odmian ziemniaka: Aba, Atol, Ci-
sa, Poprad, Reda. Prowadzono regularne pomiary wilgotno$ci gleby w warstwie ornej
metodg suszarkowa; spadek wilgotnosci ponizej 50% polowe) pojemnosci wodne)  by?
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sygnalem do rozpoczecia nawadniania. Nawadniano za pomoca beczkowozu wyposazonego
w ramiona zraszajace, stosujac nastepujace dawki wody: 20 i 40 mm oraz kontrola -
bez deszczowania. Tuz przed pierwszym zabiegiem nawadniajgcym prowadzono pomiary
roslin powtarzane nastepnie co 2 tygodnie az do zbioru, dla przesledzenia zmian
dynamiki rozwoju roslin pod wpiywem nawadniania. Oceniono mase lodyg, 1lidci i bulw
oraz wielkos¢ powierzchni asymilacyjnej. Zbidr wykonano w petni dojrzatosci ros-
lin, w ostatnich dniach wrzednia. Oceniano wysokos$¢ i strukture plonu  bulw (po-
dzial bulw na frakcj)e wediug $rednicy: do 30 mm, 30-40 mm, 40-50 mm, 50-60 mm i
powyze] 60 mm) zawarto$¢ skrobi, dojrzato$é bulw (przyjmujac za kryterium podat-
nosé skdérki na ocieranie) oraz wrazliwosé bulw na uszkodzenia mechaniczne. Wyniki
kazdego roku byty opracowywane statystycznie.

Warunki klimatyczne w latach badar

Lata badart byly doSé znacznie zréznicowane pod wzgledem warunkéw  wilgotnos-
ciowych. Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wysokoS¢ sumy opaddéw je

sieni i zimy (X-III) nie mialta znaczenia dla p6Zniejszego plonowania roglin, a
rozktad opaddéw okresu wegetacji, zwlaszcza w lipcu i sierpniu, byl decydujacy dla
plonowania ziemniaka.

Plonowanie odmian w latach badar

Kazda z omawianych odmian brata udziat w do$wiadczeniu przez 3 kolejne lata.
Po wyeliminowaniu lat, w ktérych deszczowania nie stosowano, dla kazdej z odmian
do analizy pozostaty 2 lata.

Na podstawie analizy tych wynikéw (tab. 1) mozna nastepujaco scharakteryzowad
wymagania wodne badanych odmian:

Aba, Poprad, Reda érednie wymagania wodne zaréwno niedobdr, jak i  nadmiar
wody ograniczat plon

Atol ' dosé tolerancy jna ani niédobér, ani nadmiar wody
nie powodowal duzych réznic w plo-
nie

Cisa duze wymagania w miare wzrostu wilgotnosci gleby

wodne plon stale wzrastat.
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Tabela 1

Plonowanie badanych odmian w zaleznosci od nawadniania na tle opaddéw atmosferycz-
nych Jadwisin 1980-1983

Suma Suma
opadéw opaddw

jesien- okresu Daty zastoso- Plon w zaleznosci od dawki wody

Rok no-zi- wege-  wania zabie- .
mowych tacji  géw nawadnia- Odmiana 0 mm 20 mm 40 mm__ NIR
(X-III) (IVv-IX) Jacych tzha ¥ tzha % tzha % tzha
mm mm

1960 207,1 498,0 nie stosowano - - - - - - - -

13 VII dérednia
10 VIII dla ¢
odmian 34,7 100 28,4 82 26,3 76 4,7
1981 364,0 513,3 Aba 34,4 100 18,7 54 21,0 6l
Atol 42,3 100 34,9 B3 36,2 8
Poprad 23,3 10 18,7 8 15,9 &8
Reda 43,3 100 36,6 8 30,3 70
3 VI drednia
3 VII dla 3 15,8 100 21,7 137 26,3 167 5,1
odmian
30 VII Aba 13,7 100 18,1 132 24,8 181
1982 239,7 333,9 4 VIII Cisa 17,6 100 21,9 124 29,7 169
10 VIII Reda 16,3 100 25,0 154 21,9 1%
13 VII drednia
dla 6
3 VIII odmian 21,3 100 23,8 112 27,7 130 4,8
1983 272,5 299,6 z powodu awa- Atol 25,7 100 24,7 9% 29,2 114
rii mata licz- Cisa 21,6 10 23,1 107 27,8 12
ba zabiegtw Poprad 18,4 100 21,9 119 24,2 132

Dynamika rozwoju rogliny

Rozwd]j masy nadziemnej ro$lin pod wplywem nawadniania nie ulegat istotnym mo-
dyfikacjom, natomiast réznice w przebiegu gromadzenia plonu byty wyraZne. 0Oznacza
to, Ze nawadnianie wptywalo gtéwnie na asymilacje netto [7, 5.

Rysunek 1 przedstawia rozwdj roslin odmian Aba i Poprad w dwu kontrastowych
latach: 1981 (mokrym) i 1983 (suchym).

Réznicowanie tempa gromadzenia plonu pod wplywem dodatkowej dawki wody zazna-
czyto sie w obu pordwnywanych latach w ostatnich dniach lipca. W roku suchym 1983
na kombinacjach nawadnianych bylc ono szybsze niz na poletkach kontrolnych. W ro-
ku mokrym 1981 wiasnie pod koniec lipca masa bulw z rosliny na kombinacji nawad-
nianej dawka 40 mm spada ponizej poziomu kombinacji kontrolnej. Obliczenia sta-
tystyczne tych wynikéw wykazaly istotno$é wspdidziatania dawki wody z terminem
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pomiaru (poziom istotnosci = 0,019), co potwierdza ten wniosek.

Do polowy sierp-

nia proporcje plonu na kombinmacjach byly juz ustalone.

Rok 1981 ({mokry) Rok 1883 {suchy)

Poprad Atot Poprad Atol
masa nadziemna
800} g/ rostine
700
600
500
4004
300} ‘2;:::;,4(
08 o ) R . A -2 -2 Lg v A R I R 2. {
0V 28VIE 10V 10V 28VIL 1OVIIT 10VIE 28V 1OVEI 25V 10VIL 28Vil 10V 25Vt Data
masa bulw pomiary
700} g/rosling /f,/
600F
/
500} //
400 -
3001 — kontrola
e 40 MM
200r v zabieg nawadn.
100
19 i 1 (A : 152 LY L5 LY 1 (B4 ST v4 LY Il
10VIE 28V 10VHL 10VH 28VIt  10VIIL 10VIE 28V 10V 25VIl  10VIl  28VIL  10VIH 25Vl Data
pomiaru
Rys. 1. Wplyw nawadniania na rozwdj roslin
Struktura plonu bulw
W latach suchych pod wplywem nawadniania obserwowano wraz ze wzrostem plonu

wzrost udzialu bulw duzych w plonie (tab. 2). Wskaznik wielkos$ci bulw jest wyzszy
na kombinacjach nawadnianych, co oznacza, ze dodatkowa dawka wody powodowaia zwig-

kszone przyrosty bulw juz zawigzanych, a nie wplywaia na wigzanie bulw.

nawa
prze

Zawartos¢ skrobi i wit. C w bulwach

Analiza statystyczna wynikéw w Zzadnym roku nie wykazywata  istotnosci wpiywu

dniania na zawartos¢é skrobi w bulwach. Plon skrobi réznicowany byt Jjedynie

z charakterystyczng dla odmian zawartos¢ skrobi oraz wysoko$¢ plonu.
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Tabela 2

Wplyw nawadniania na wskaZnik wielkosci bulw w roku suchym 1982 lub *1983 (W = %

wagowy bulw >60 mm

: % wagowy bulw <30 mm)

Odmiana .
Dawka wody Aba Atol* Cisa* Poprad* Reda ggsgglawogia
0 mm 0,6 22,5 2,7 9,4 0,7 7,2
20 mm 3,3 29,4 0 47,0 6,7 17,3
40 mm 49,2 40,1 10,9 17,3 14,4 26,4

W latach 1981 i 1982 przeprowadzono oceng zawartosci wit. C w bulwach. Anali-
za statystyczna tych wynikdéw wykazata brak wptywu nawadniania na te cecheg; wysta-
pity jedynie istotne réznice odmianowe.

Bojrzatosé bulw i odpornos¢ na uszkodzenia mechaniczne

Przy zbiorze prowadzono ocene dojrzatosci bulw przez oceng wrazliwosci skérki
na ocieranie. Za miarg dojrzalosci przyjeto procent bulw o skérce niepodatnej na
ocieranie.

Prowadzono réwniez ocene odpornosci bulw na uszkodzenia mechaniczne wg metody
J. Gastola.

Analiza statystyczna nie wykazata istotnosci wpiywu nawadniania ani na doj-
rzatosé bulw, ani na wielkosé uszkodzert. Stwierdzono jedynie istotne réZnicé od-
mianowe.

Wnioski

1. Nawadnianie dla uirzymania wilgotnosci gleby powyzej 50% polowej pojemnos-
ci wodnej nie modyfikowalo w sposdb istotny rozwoju masy nadziemnej, lecz  tylko
dynamike gromadzenia plonu bulw (prawdopodobnie na skutek réznic w asymilacji net-
to). Okresem decydujacym o wysokosci plonu byt okres II polowy lipca i I  potowy
sierpnia.

2. Badane odmiany ré2nig sie wymaganiami wodnymi. Mozna je  scharakteryzowad
nastepujaco:

Alba, Poprad, Reda - $rednie wymagania wodne,

Atol - odmiana tolerancyjna,

Cisa - duze wymagania wodne.
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3. Nawadnianie powodowalo wzrost plonu poprzez zwiekszenie udziatu bulw du-
2zych w plonie, nie zwigkszajac liczby bulw.

4. Nie stwierdzono istotnego wplywu nawadniania na: zawartos¢ skrobi, wit. C,
dojrzatog¢ bulw i odpornosé na uszkodzenie mechaniczne.
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PEAKIMA HECKOJBKMX COPTOB KAPTO®EJA
HA VHTEPBEHUMOHHOE OPOLEHHE B 3ACYUUIMEBHI MEPUOJ

Peabwume

B 1980-1983 rr., wa OnurHo#f cranumu fAxBACcEH 6N npoBefeH TouHHE
noaeso#t onur ¢ copramm AGa, Aroas, luca, [lonpax, Pema. Ilpu cHuxeHHH:
BAAXHOCTH NOYBH Huxe 50% IMB mpuMeHaau opomeHHe jo3amm 20 U 40 MM
(xoHTpONL ~ 6e3 OpomeHnd).

Ha omHTe Besnch HaAGIDIEHHA 38 Da3BHTHeM pacTeHult, oneHusBaXuch
BHICOTA KOHEYHOTO ypoxaf, CTPYKTypa ero, cojlepxaHue Kpaxmajla, BHTa-
MHHa C, 3pesocTh KXyGHell M HX BOCHDHMMUYMBOCTL K MEXaHHYECKHM NOBpex-
JeHHAM,

YcTanoBAEHO, 4YTO OpOmMeHHe He IPOH3BeXo GOJBIOro BAXAHRUA Ha pa3-
BHTHe HAJ3eMHO#l mMaccH pacTeRHH#, & TONBPKO Ha HaKONIeHWe ypoxadA KayG-
neft, 0 BHCOTe ypoxas pemas mepuok Il rmoxoBuHa uWIA -« 1 NMOXOBHHA aB-
rycra.

Hayuaemue copTa pasauvajJuch No TpeSOBAHHAM K BJare: copr ATolb
OoKa3a)cA TOJEepPaHTHHM, copra A6a, llonmpajg u Peja mpoaBuaum cpemHue Tpe-
6oBaHMA K Biare, a copr liuca - BHCOKue,

He 6HIO ycTamOBJEHO CymecTBeHHOe BoalelicTBwe opomeHMa Ha cozep-
xaHne Kpaxmala ¥ BATaMHHEa C, a Takxe Ha 3penocTh KayGHelt m ycrolium-
BOCTh K MeXaHMYEeCKHM HDOBPEeXIeRnAM, )
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REACTION OF SEVERAL POTATO CULTIVARS TO INTERVENTION
IRRIGATION DURING DRAUGHT

Summary

In the years 1980-1983 at Jadwisin Experimental Station field experiments on
cvs. Aba, Atol, Cisa, Poprad and Reda were carried out. When the soil humidity de-
creased below 50% field water capacity then irrigation was applied at rates 20 mm,
40 mm and control - without irrigation. Plant development, final tuber yield, its
structure, starch and vitamin C content, tuber maturity and their susceptibility to
mechanical damage were assessed.

It has been found that irrigation did not affect much haulm development, but
tuber yield accumulation. The crucial period for the size of the yield was second
half of July and first half of August.

The cultivars tested differed in their water requirements, cv. Atol being tol-
erant, cvs. Aba, Poprad and Reda - with moderate water requirements, cv. Cisa -
with high water requirements.

There was no significant influence of the irrigation on starch and vitamin C
content, tuber maturity and their resistance to mechanical damage.




