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Ziemniak jest roślinę o dużych wahaniach wysokości plonów w różnych latach. 

Na podstawie analizy danych wieloletnich nlektórzy autorzy (Opaliński, Rojek 1979) 
stwierdzaję nawet, że z głównych roślin uprawnych właśnie ziemniaki podlegaję naj­
większym wahaniom w plonowaniu w skali kraju. Wielu autorów [1, 2, 5] wskazuje, że 
zaopatrzenie roślin w wodę w okresie wegetacji jest warunkiem dobrego plonowania 

ziemniaka, gdyż jako typowa roślina gleb lekkich i średnich jest on narażony na 

częste niedobory wilgoci. 
W doświadczeniach prowadzonych od wielu lat w Instytucie Ziemniaka [5, 7] ba­

dano reakcję odmian ziemniaka na zróżnicowane warunki wilgotnościowe, stwierdza­

jęc istnienie dużych różnic odmianowych. Potwierdza to poględy innych autorów [BJ 
zachodnich. 

Nawadnianie plantacji ziemniaka jest w Polsce nieczęsto stosowane i w naj­

bliższych latach raczej nie można przewidywać jego upowszechnienia. W takiej sy­
tuacji poznanie reakcje odmiany na niedobory wody jest bardzo ważne, gdyż na tej 

podstawie, w rejonach o często występujęcych suszach, można będzie polecać do 
uprawy te odmiany, które maję mniejsze zapotrzebowanie na wodę. 

Materiał i metodyka 

W ZOZ Jadwisin, na glebie lekkiej (pgl:gl:gl) w latach 1980-1983 wykonano ści­
słe doświadczenie polowe z udziałem następujęcych odmian ziemniaka: Aba, Atol, Ci­
sa, Poprad, Reda. Prowadzono regularne pomiary wilgotności gleby w warstwie ornej 
metodę suszarkowę; spadek wilgotności poniżej 50% polowej pojemności wodnej był 



94 A. GŁUSKA 

sygnałem do rozpoczęcia nawadniania. Nawadniano za pomocę beczkowozu wyposażonego 
w ramiona zraszajęce, stosujęc następujęce dawki wody: 20 i 40 mm oraz kontrola -
bez deszczowania. Tuż przed pierwszym zabiegiem nawadniajęcym prowadzono pomiary 
roślin powtarzane następnie co 2 tygodnie aż do zbioru, dla prześledzenia zmian 
dynamiki rozwoju roślin pod wpływem nawadniania. Oceniono masę łodyg, liści i bulw 
oraz wielkość powierzchni asymilacyjnej. Zbiór wykonano w pełni dojrzałości roś­

lin, w ostatnich dniach września. Oceniano wysokość i strukturę plonu bulw (po­
dział bulw na frakcje według średnicy: do 30 mm, 30-40 mm, 40-50 mm, 50-60 mm i 
powyżej 60 mmh zawartość skrobi, dojrzałość bulw (przyjmujęc za kryterium podat­
ność skórki na ocieranie) oraz wrażliwość bulw na uszkodzenia mechaniczne. Wyniki 
każdego roku były opracowywane statystycznie. 

Warunki klimatyczne w latach badań 

Lata badań były dość znacznie zróżnicowane pod względem warunków wilgotnoś­

ciowych. Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, że wysokość sumy opadów je­
sieni i - zimy (X-III) nie miała znaczenia dla późniejszego plonowania roślin, _a 
rozkład opadów okresu wegetacji, zwłaszcza w lipcu i sierpniu, był decydujęcy dla 
plonowania ziemniaka. 

Plonowanie odmian w latach badań 

Każda z omawianych odmian brała udział w doświadczeniu przez 3 kolejne lata. 
Po wyeliminowaniu lat, w których deszczowania nie stosowano, dla każdej z odmian 
do analizy pozostały 2 lata. 

Na podstawie analizy tych wyników (tab . 1) można następujęco scharakteryzować 
wymagania wodne badanych odmian: 

Aba, Poprad, Reda 

Atol 

Cisa 

średnie wymagania wodne 

dość tolerancyjna 

duże wymagania 

wodne 

zarówno niedobór, jak i nadmiar 
wody ograniczał plon 

ani niedobór, ani nadmiar wody 
nie powodował dużych różnic w plo­
nie 
w miarę wzrostu wilgotności gleby 
plon stale wzrastał. 
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T a b e 1 a 1 

Plonowanie badanych odmian w zależności od nawadniania na tle opadów atmosferycz­
nych Jadwisin 1980-1983 

Suma Suma 
opadów opadów Plon w zależności od dawki wody jesien- okresu Daty zastoso-

Rok no-zi- wege- wania zabie- Odmiana O mm 20 mm 40 mm NIR mowych tacji gów nawadnia-
(X-III) (IV-IX) jących t zha " t z ha " t z ha " t zha 

mm mm 

1980 207 ,1 498,0 nie stosowano 
13 VII średnia 
10 VIII dla 6 

odmian 34,7 100 28,4 82 26,3 76 4,7 
1981 364,0 513,3 Aba 34,4 100 18,7 54 21,0 61 

Atol 42,3 100 34,9 83 36,2 86 
Poprad 23,3 100 18,7 00 15,9 68 
Reda 43,3 100 36,6 85 30,3 70 

3 VI średnia 
3 VII dla 3 15,8 100 21,7 137 26,3 167 5,1 

odmian 
30 VII Aba 13 , 7 100 18, 1 132 24,8 181 

1982 239,7 333,9 4 VIII Cisa 17 ,6 100 21,9 124 29,7 169 
10 VIII Reda 16,3 100 25,0 154 21,9 134 

13' VII średnia 
dla 6 

3 VIII odmian 21 ,3 HD 23,8 112 27, 7 rn 4,8 
1983 272,5 299,6 z powodu awa- Atol 25,7 100 24, 7 96 29,2 114 

rii mała licz- Cisa 21,6 100 23, 1 107 27 ,8 129 
ba zabiegów Poprad 18,4 100 21,9 119 24,2 132 

Dynooii ka rozwoju rośliny 

Rozwój masy nadziemnej roślin pod wpływem nawadniania nie ulegał istotnym mo­

dyfikacjom, natomiast różnice w przebiegu gromadzenia plonu były wyraźne. Oznacza 
to, że nawadnianie wpływało głównie na asymilację netto [7, 5]. 

Rysunek 1 przedstawia rozwój roślin odmian Aba i Poprad w dwu kontrastCMych 
latach: 1981 (mokrym) i 1983 (suchym). 

Różnicowanie tempa gromadzenia plonu pod wpływem dodatkowej dawki wody zazna­
czyło się w obu porównywanych latach w ostatnich dniach lipca. W roku suchym 1983 

na kombinacjach nawadnianych było ono szybsze niż na poletkach kontrolnych. W ro­
ku mokrym 1981 właśnie pod koniec lipca masa bulw z rośliny na kombinacji nawad­
nianej dawką 40 mm spada poniżej poziomu kombinacji kontrolnej. Obliczenia sta-
tystyczne tych wyników wykazały istotność współdziałania dawki wody z terminem 
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pomiaru (poziom istotności= 0,019), co potwierdza ten wniosek. Do połowy sierp­
nia proporcje plonu na kombinacjach były już ustalone. 
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Rys. 1. Wpływ nawadniania na rozwój roślin 

Struktura plonu bulw 

pomiaru 

W latach suchych pod wpływem nawadniania obserwowano wraz ze wzrostem plonu 
wzrost udziału bulw dużych w plonie (tab. 2). Wskatnik wielkości bulw jest wyższy 
na kombinacjach nawadnianych, co oznacza, że dodatkowa dawka wody powodowała zwię­
kszone przyrosty bulw już zawięzanych, a nie wpływała na więzanie bulw. 

Zawartość skrobi i wit. C w bulwach 

Analiza statystyczna wyników w żadnym roku nie wykazywała istotności wpływu 

nawadniania na zawartość skrobi w bulwach. Plon skrobi różnicowany był jedynie 
przez charakterystycznę dla odmian zawartość skrobi oraz wysokość plonu. 
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T a b e 1 a 2 

Wpływ nawadniania na wskatnik wielkości bulw w roku suchym 1982 lub *1983 (W = % 
wagowy bulw >60 ll11l: % wagowy bulw < 30 1111l) 

Odmiana Średnia dla Dawka wody Aba Atol* Cisa* Poprad* Reda dawki wody 
o ll11l 0,6 22,5 2,7 9 4 O 7 7 2 

20 ll11l 3,3 29,4 o 47,0 6,7 17,3 
40 ll11l 49,2 40,1 10,9 17,3 14,4 26,4 

W latach 1981 i 1982 przeprowadzono ocenę zawartości wit. C w bulwach. Anali­
za statystyczna tych wyników wykazała brak wpływu nawadniania na tę cechę; wystą­
piły jedynie istotne różnice odmianowe. 

Dojrzałość bulw i odporność na uszkodzenia mechaniczne 

Przy zbiorze prowadzono ocenę dojrzałości bulw przez ocenę wrażliwości skórki 
na ocieranie. Za miarę dojrzałości przyjęto procent bulw o skórce niepodatnej na 
ocieranie. 

Prowadzono również ocenę odporności bulw na uszkodzenia mechaniczne wg metody 
J. Gastoła. 

Analiza statystyczna nie wykazała istotności wpływu nawadniania ani na doj­
rzałość bulw, ani na wielkość uszkodzeń. Stwierdzono jedynie istotne różnice od­

mianowe. 

Wnioski 

1. Nawadnianie dla utrzymania wilgotności gleby powyżej 50% polowej pojemnoś­
ci wodnej nie modyfikowało w sposób istotny rozwoju masy nadziemnej, lecz tylko 
dynamikę gromadzenia plonu bulw (prawdopodobnie na skutek różnic w asymilacji net­
to). Okresem decydującym o wysokości plonu był okres II połowy lipca i I połowy 

sierpnia. 
2. Badane odmiany różnię się wymaganiami wodnymi. Można je scharakteryzować 

następująco: 

Alba, Poprad, Reda - średnie wymagania wodne, 
Atol odmiana tolerancyjna, 
Cisa - duże wymagania wodne . 



98 A. GŁUSKA 

3. Nawadnianie powodowało wzrost plonu poprzez zwiększenie udziału bulw du­
żych w plonie, nie zwiększając liczby bulw. 

4. Nie stwierdzono istotnego wpływu nawadniania na: zawartość skrobi, wit. C, 
dojrzałość bulw i odporność na uszkodzenie mechaniczne. 
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A. r.nycK& 

PEAKUHH HECKOJhKHX COPrOB KAPT04>EJIH 
HA HHTEPBEHJ..UiOHHOE OPOIIIEHHE B 3ACYlllJIHBWł IIEPHO,It 

P e s ll u e 

B 1980-1983 rr. Ha OnHTHOA CTQH~BH HABBCBH 6HJI npoBeAeR TOqRbdł 
noJieBoD onHT c copTaMa A6a, ATOJ11>, UHca, Ilonpa;i,;, PeAa. Ilpa CHHXeHHB 
BJIUHOCTH noąBH HHSe 50% IIIIB npaMeHRJlH opomeHHe AO38MH 20 R 40 JOi 
(KOHTPOJII, - 6ea opomeHHR). 

Ha OD~Te BeJIHCh H86Jlll,Jl;eHHR 38 pa3BKTK8M pacTeHHa, o~eHHB8JIHCh 
BNCOT8 KOHeqHoro ypollt8H, CTPYKTypa ero, CO,Jl;epxaRHe KpaXMaJia, BHTa­
MHHa c, speJIOCTh MY6Hett H HX BocnpBHM'IHBOCTb K M8X8HHQeCKHM noapez­
A8RHJ!M. 

YCT8HOBJleHO, ąTO opomeHHe He npOH3B8JlO. 6O.n:hmoro BJlHIIRH.11 Ha paa­
BHTHe H8,Jl;38MHOa M8CCN pacTeRan, a TOJll>KO R8 R8.l<ODJieHHe ypoza.11 uy6-
HeD. 0 BHCOTe ypo~as pemaJI nepHO,JI; II DOJIOBHH8 HllJl.11 - I DOJ1OBHH8 aB­
rycTa. 

Hsyqaewe COpTa p83J1Hq8JIHC& no Tpe60B8HBBM K BJiare: COPT ATOJll, 
OK838JICS TOJiepaHTHHM, copTa A6a, Ilonpa,JI; H Pe,Jl;a npoRBHJIH cpe,J,;HHe Tpe-
6oBaHH.fl K BJiare, a copT UHca - BNCOKBe. 

He 6HJIO ycT&BOBJieHO cy~eCTBeBHOe B03,Jl;elCTBHe opomeRHR Ha COAep­
ll8HH8 KpaxMa.na H BHT8MHH8 c, a T&KXe Ra speJIOCTI, KJIY6Hen R ycToAqa­
BOCTI, K MeX&RKqecKHM DOBpex;i,;eKHRM. 
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REACTION OF SEVERAL POTATO CULTIVARS TO INTERVENTION 
IRRIGATION OURING ORAUGHT 

S u m m a r y 

99 

In the years 1980-1983 at Jadwisin Experimental Station field experiments on 
cvs. Aba, Atol, Cisa, Poprad and Reda were carried out. When the soil humidity de­
creased below 50% field water capacity then irrigation was applied at rates 20 11111, 

40 11111 and control - without irrigation. Plant development, finał tuber yield, its 
structure, starch and vitamin C content, tuber maturity and their susceptibility to 
mechanical damage were assessed. 

It has been found that irrigation did not affect much haulm development, but 
tuber yield accumulation. The crucial period for the size of the yield was second 
half of July and first half of August. 

The cultivars tested differed in their water requirements, cv. Atol being tol­
erant, cvs. Aba, Poprad and Reda - with moderate water requirements, cv. Cisa -
with high water requirements. 

There was no significant influence of the irrigation on starch and vitamin C 
content, tuber maturity and their resistance to mechanical damage. 


