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W odpowiedzi Panu Profesorowi
Sokotowskiemu.

Na wslepie chce podziekowaé Panu prof. Sokotowskiemu
za wyjasnienia, wigzgce si¢ z moim artykutem o ,Lasach Ojcowa“.
Wyjasnienia te kategorycznie udowodnily, ze zarzuty w ,Ochro-
nie Przyrody“ nie mialy zamiaru krytykowacé zltej gospodarki w la-
sach Ojcowa lecz w innych. Wyjasnienie to bylo koniecznem
bo wystarczy przeczytaé sprawozdanie umieszczone w czerwco-
wym numerze ,Sylwana“ z roku 1924 na str. 149 aby sie prze-
kona¢, ze nawet ludzie nieuprzedzeni czytajgc prace zbiorows,
zrozumieli, ze zwrdcono si¢ wlasnie do Zarzgdu laséw Ojcowa;
(W Sylwanie czytamy: ,Pod adresem wlascicieli Ojcowa i Za-
rzagdu lesnego“ skierowuje autor szereg calkiem uzasadnionych
postulatéw i t. d.).

Poniewaz w Ojcowie jest jeden Zarzad laséw, przeto mu-
sialem wyjasnié, ze postulaty owe, sa najmniej temu zarzgdowi
potrzebne. O ile przytoczone przezemnie, w ,luznych cytatach“
wyjetych z Ochrony Przvrody, zarzuty i uwagi odnosily sie do
innych laséw, to sg one niestety tak spdéznione, ze mogtem i ja
przyja¢ pod fatszywym adresem. Tych innych laséw juz wlasci-
wie niema i trudno w nich bedzie zakladaé ciecia przerebowe,
zbiera¢ rodzime nasiona i t. p.

Nigdzie cierpkich ani ztosliwych uwag pod adresem rezer-
watéw wogdle dopatrzeé si¢ w moim artykule nie moge, sg one
w szczegdle stosowane do rezerwatéw sztucznych. Bezwzglednie
objektywne wyjasnienia P. prof. Sokotowskiego, tyczgce rezerwa-
tow $cistych i czesciowych wyjasniajg sprawe iak dalece, ze jak
to widocznem zreszta z mojego artykutu, stoimy na tej samej
platformie. ‘

Zarzad lasow, dazy? do zachowania charakteru laséw od
lat szeregu, a réwniez wyrazil prosbe w poprzednim artykule
(co do rzadkiej flory) do rzeczoznawcéw o wskazéwki, w jaki
_spos6b sie niemi opiekowaé, przeto popiera dazenia P. prof.
Sokolowskiego do utrzymania rezerwatu czgsciowego.

Na jeden tylko poglad P. prof. Sokolowskiego zgodzi¢ sig
nie moge, a mianowicie jakoby lasy ochronne musialy by¢ go-
spodarowane przergbowo albowiem pierwsze pojecie lgczy sie
$cisle z drugiem.
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Pojecie lasu ochronnego jest pojeciem $cisle prawnem, ma-
jacem na celu zabezpieczenie pretensji oséb trzecich. Jako ta-
kie jest Scisle okreslone paragrafami obowigzujgcej ustawy.

W dawnej ustawie austrjackiej obowigzujacej jeszcze w Ma-
fopolsce, paragraf, ktéry okresla lasy ochronne, przewiduje
wprawdzie gospodarstwo przerebowe w lasach wysoko-gorskich,
ale Ojcowa pod to pojecie podporzadkowaé¢ trudno, gdy jego
najwyzsze i poziome na ptaskowyzu lasy dosiegaja 500 m n. p.
morza, a strome stoki, nizej potozone tworza tylko debre do-
liny Pradnika, tem wiecej, ze przewidziane sg tym samym pa-
ragrafem zreby obsiewne, a nawet zupeine w wazkich pasach.
Lasy zamkniete a nie ochronne muszg byé wprawdzie gospo-
darowane specjalnym sposobem ale tylko na pewnych ustawg
wyznaczonych punktach, atoli ten drugi paragraf nie moze mieé
zastosowania do lasow Ojcowa, bo warunkéw odpowiednich bra-
kuje, a przy tem Ojc6éw, potozony w bylym zaborze rosyjskim,
podlega jeszcze ustawom tamtejszym.

Wedtug b. ustawy rosyjskiej ,lasy ktérych zachowanie bez-
warunkowo jest niezbedne ze wzgledow korzy$ci panstwa, lub
publicznej, podlegajg szczegélnym $rodkom ochrony. Lasy te
noszg nazwe ochronnych.

Plany gospodarcze w lasach ochronnych mogg na catym
obszarze lub pewnej jego czeSci zabraniaé 1) zupetnego wyrebu
rosngcego lasu, (pozwalajg natomiat na czesciowy wyreb pod
warunkiem nast¢pnego odnowienia drzewostanu drogg naturalng),
2) korczowania pniakéw i t. d., 3) pasienia bydta i t d.“. A za-
tem tylko takie zastrzezenia gospodarcze i nic wiecej.

Z tresci ustawy wynika, ze w lasach ochronnychb mogg ale
nie muszg by¢é wzbronione wyreby zupetne natomiast najwyze;
zagdane moze byé odnowienie droga naturalng. Moze byé zatem
stosowane odnowienie odroslowe w zrebach obsiewnych (ciem-
nych), dzielnicowo - przerebowe i w koncu przerebowe, zaleznie
od jakosci lasu, celu ochronnego i woli gospodarza.

My zastosowalismy zreby obsiewne, ale o tak dtugim okre-
sie odnowienia, ze przechodzimy w granice dzielnicowo - prze-
rebowego gospodarstwa, w ktérych przeciez okresy odnowienia
istniejg (Sokotowski Hodowla lasu str. 102, 106). Nie widze przeto
abym tutaj blad popetnit.

Inz. Kazimierz Suchecki.’



