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Determinanty samodzielności finansowej powiatów 
 

Paweł Galińskia, Beata Jackowskab 
 

Streszczenie. Samodzielność finansowa jednostek samorządu terytorialnego (JST) oznacza 
swobodę dysponowania zgromadzonymi środkami publicznymi, co wpływa na jakość życia 
wspólnoty lokalnej. Celem badania omówionego w artykule jest identyfikacja czynników od-
działujących na prawdopodobieństwo poprawy samodzielności finansowej powiatów. Bada-
niem objęto 314 powiatów (pominięto miasta na prawach powiatu), dla których uzyskano dane  
z Banku Danych Lokalnych GUS i z bilansów skonsolidowanych JST opracowywanych przez 
Ministerstwo Finansów za lata 2019 i 2021. Na podstawie udziału dochodów własnych w do-
chodach powiatu ogółem wyodrębniono cztery stopnie samodzielności finansowej. Do identy-
fikacji determinant samodzielności finansowej powiatów oraz do oszacowania prawdopodo-
bieństwa jej poprawy zastosowano wielomianową regresję logistyczną dla zmiennej mierzonej 
na skali porządkowej. Na podstawie danych za 2019 r. skonstruowano model proporcjonalnych 
szans, a dane za 2021 r. wykorzystano do weryfikacji jakości modelu. Z badania wynika, że szan-
sa poprawy samodzielności finansowej powiatu zwiększa się wraz ze zwiększaniem się gęstości 
zaludnienia oraz poziomu przedsiębiorczości mierzonej liczbą przedsiębiorstw przypadających 
na mieszkańca i nakładami inwestycyjnymi przedsiębiorstw przypadającymi na mieszkańca 
oraz ze zmniejszaniem się: stopy bezrobocia, liczby uczniów w szkołach ponadpodstawowych 
przypadających na mieszkańca, odsetka dzieci, na które rodzice otrzymują zasiłek rodzinny, 
oraz odsetka osób w wieku poprodukcyjnym. 
Słowa kluczowe: powiat, jednostka samorządu terytorialnego, JST, samodzielność finansowa, 
wielomianowa porządkowa regresja logistyczna, model proporcjonalnych szans 
JEL: C51, C52, E60, H72 
 

Determinants of the financial independence  
of powiats in Poland 

 
Abstract. The financial independence of local government units (LGUs) means the freedom to 
control the accumulated public funds, which ultimately affects the quality of life of the local 
community. The aim of the study discussed in this article is to identify the factors influencing 
the probability of improving the financial independence of powiats (Polish administrative units 
equivalent to counties). The study covered 314 powiats (cities with powiat status were not 
included) for which data for the years 2019 and 2021 were obtained from the Local Data Bank 
of Statistics Poland and from consolidated balance sheets of LGUs for the years 2019 and 2021, 
prepared by the Ministry of Finance. Four degrees of financial independence were 
distinguished on the basis of the share of powiats’ own revenues in their total revenues. The 
multinomial logistic regression for a variable measured on an ordinal scale was applied to 
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identify the determinants of financial independence and to estimate the probability of its 
improvement. A proportional odds model was constructed on the basis of data from 2019, 
while the data from 2021 were used to validate the model. Research shows that the odds of 
achieving improvement in the powiats’ financial independence is positively affected by: 
growing population density and the level of entrepreneurship measured by the number of 
enterprises per capita, as well as increasing investment outlays of enterprises per capita, while 
negatively by: a growing unemployment rate and number of students in secondary schools per 
capita, as well as by an increasing percentage of children whose parents receive family benefits 
and people of a post-working age. 
Keywords: powiat, county, local government unit, LGU, financial independence, ordinal 
logistic regression, proportional odds model 

1. Wprowadzenie 

Samodzielność finansowa jest jednym z najważniejszych aspektów funkcjonowania 
jednostek samorządu terytorialnego (JST; Dziemianowicz i in., 2018, s. 208). Wpły-
wa istotnie na miejsce i rolę tego sektora w systemie finansów publicznych oraz  
w całej gospodarce (Uryszek, 2015, s. 5). To istota i kluczowa wartość samorządności 
terytorialnej. Chociaż samodzielność finansowa oznacza swobodę dysponowania 
gromadzonymi środkami publicznymi (Piotrowska-Marczak, 1997, s. 19), nawet gdy 
pochodzą z budżetu państwa, to przede wszystkim utożsamiana jest z dochodami 
własnymi.  
 W ramach trójstopniowej struktury samorządu terytorialnego określone atrybuty 
samodzielności finansowej dotyczą samorządu powiatowego. Wykonuje on zadania 
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie infrastruktury społecznej (np. 
oświata, ochrona zdrowia i opieka społeczna), technicznej (np. sieci dróg), porządku 
publicznego i bezpieczeństwa, ochrony środowiska i zagospodarowania przestrzen-
nego bądź działań organizatorskich. Jego zadaniem jest także rozwiązywanie lokal-
nych problemów, np. przeciwdziałanie bezrobociu (Chojna-Duch, 2017, s. 320; Dol-
nicki, 2016, s. 358–359), co oddziałuje na jakość życia i funkcjonowanie gospodarki 
na danym obszarze. Istnieje zatem ścisły związek pomiędzy wielkością i strukturą 
dochodów budżetowych powiatów a zakresem i jakością zadań realizowanych przez 
nie w ramach samodzielnie pełnionych funkcji publicznych. Z tego powodu ważne 
są badania nad czynnikami determinującymi samodzielność finansową tych jedno-
stek. Celem badania omawianego w artykule jest identyfikacja czynników oddziału-
jących na prawdopodobieństwo poprawy samodzielności finansowej powiatów. 

2. Przegląd literatury 

Samodzielność finansowa jest jednym z elementów kształtujących kondycję finan-
sową JST, rozumianą jako stan finansów jednostki samorządowej, który zapewnia 
ciągłość świadczenia usług, czyli terminowość wywiązywania się ze zobowiązań  
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w warunkach utrzymywania równowagi finansowej (Kotlińska i in., 2022, s. 369–
375). Wyraża się w przyznaniu JST prawa i zdolności do samodzielnego prowadze-
nia gospodarki finansowej (Szołno-Koguc, 2021, s. 12) w ramach dochodów tych 
jednostek i realizowanych zadań.  
 W literaturze przedmiotu istnieją różne podejścia do pomiaru i oceny samodziel-
ności finansowej, w zależności od tego, czy do kategorii dochodów własnych włącza 
się (zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego) wpływy z podatków centralnych, tj. podatku dochodowe-
go od osób fizycznych (PIT) i podatku dochodowego od osób prawnych (CIT), czy 
też się je z nich wyłącza. Wpływy z podatków centralnych traktuje się wraz z sub-
wencją ogólną i dotacjami celowymi jako dochody uzupełniające (Denek, 2011,  
s. 510) bądź jako instrumenty równoważenia budżetów JST (Ruśkowski i Salachna, 
2003, s. 11). Odmienność podejść powoduje, że określa się dwie kategorie dochodów 
własnych, tj. sensu largo, z włączeniem wpływów z udziałów w PIT i CIT (Ruśkow-
ski, 2012, s. 847), oraz sensu stricto, z wyłączeniem tych wpływów z uwagi na brak 
możliwości decydowania o ich wprowadzaniu lub określania elementów konstrukcji 
prawnej, np. ustalania podmiotu i przedmiotu opodatkowania, wysokości stawek 
bądź ulg i umorzeń podatkowych (Ruśkowski, 2007, s. 182; Szołno-Koguc, 2021,  
s. 15).  
 Należy zaznaczyć, że w strukturze dochodów własnych sensu largo powiatów do-
minują wpływy z tytułu udziału w PIT. W 2019 r. stanowiły one 50,8% dochodów 
własnych, a w 2021 r. – 50,5%. Bezpośrednie oddziaływanie władz samorządowych 
na wielkość tych wpływów jest ograniczone ze względu na władztwo podatkowe  
w zakresie PIT przypisane organom publicznym szczebla centralnego. Jednak  
powiaty mogą samodzielnie decydować o tym, jak rozdysponują wpływy z PIT  
(Patrzałek i in., 2019, s. 126). Szersze ujęcie uwzględnia prawnie zagwarantowaną 
możliwość samodzielnego decydowania o przeznaczeniu dochodów (w tym wpły-
wów z PIT i CIT), a węższe odnosi się do dysponowania środkami uzyskiwanymi we 
własnym zakresie. W tym drugim przypadku wyłącza się więc transfery z budżetu 
państwa wraz z udziałami w podatkach centralnych (Kornberger-Sokołowska, 2001,  
s. 50). Pomimo zbliżonego charakteru środków pochodzących z PIT i CIT oraz dota-
cji budżetowych wskazuje się, że wzrost tych pierwszych wpływa na podwyższenie 
poziomu autonomii fiskalnej (Blöchliger i Petzold, 2009, s. 3; Jemna i in., 2013, s. 51–
52; Maličká, 2021, s. 675). Niektórzy badacze oddzielają tego typu dochody od dota-
cji (Kim, 2013, s. 54), co wynika m.in. z tego, że polityka prowadzona przez władze 
samorządowe oddziałuje na bazę podatkową, a w rezultacie – na wpływy z PIT i CIT. 
Ukazywane jest w ten sposób pośrednie oddziaływanie samodzielności finansowej na 
wielkość środków z podatków centralnych (Sobczyk i Budzeń, 2022, s. 135).  
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 Samodzielność finansowa jest identyfikowana z władztwem finansowym, tj. 
władztwem dochodowym i wydatkowym, dlatego wyróżnia się jej dwie podstawowe 
sfery: dochodową oraz wydatkową (Surówka, 2013, s. 21–22). Samodzielność docho-
dowa jest związana z możliwością określania wielkości i struktury dochodów samo-
rządu terytorialnego, a zatem oznacza swobodę w kształtowaniu danin publicznych, 
np. poprzez ustalanie stawek podatków i opłat, ulg, zwolnień czy umarzanie zaległo-
ści podatkowych (Uryszek, 2015, s. 5). Samodzielność wydatkowa wynika ze zdolno-
ści do dobrowolnego określania wielkości i zakresu wydatków, a w konsekwencji – 
zadań publicznych. Jej istotnym ograniczeniem jest zlecanie organom samorządo-
wym – przez organy publiczne wyższego szczebla – określonego katalogu zadań do 
wykonania bez przekazywania odpowiednich środków, np. w postaci dotacji (Kosek- 
-Wojnar i Surówka, 2007, s. 83–84). W tym przypadku wskazuje się, że duża samo-
dzielność wydatkowa zapewnia JST wysoki poziom zarówno dochodów własnych 
(wraz z udziałami w PIT i CIT), jak i subwencji ogólnej, którymi mogą na mocy 
prawa swobodnie dysponować (Szołno-Koguc, 2021, s. 13). Jednak sposób wydat-
kowania dochodów subwencyjnych jest również w znacznym stopniu narzucony  
z uwagi na dominujący udział części oświatowej i realizowanie zadań oświatowych 
(Kubalski, 2018, s. 19). 
 Wpływy z PIT i CIT w ramach dochodów własnych sensu largo mogą być prze-
znaczane na pokrycie wkładu własnego w programach i projektach unijnych, od-
działujących na jakość życia, bądź na spłatę długu. W tym drugim przypadku wska-
zuje się, że im wyższy udział dochodów własnych w strukturze dochodów ogółem, 
tym większa samodzielność w zakresie opracowywania i realizowania polityki zadłu-
żania się przez JST (Patrzałek, 2011, s. 186).  
 Samodzielność finansową można zatem rozumieć jako zasadę dotyczącą gwaran-
towania dochodów, dokonywania wydatków oraz określania w granicach prawa 
metod i form działania, która jest realizowana poprzez samodzielne podejmowanie 
uchwał budżetowych (Chojna-Duch, 2017, s. 288). Uwzględniając opisane powyżej 
uwarunkowania, badacze wykorzystują do oceny samodzielności finansowej (bądź 
jej sfer dochodowej i wydatkowej) m.in. relacje: 
• dochodów własnych sensu largo do dochodów ogółem; 
• dochodów własnych sensu stricto do dochodów ogółem; 
• dochodów własnych sensu largo i subwencji ogólnej do dochodów ogółem; 
• dochodów własnych sensu largo i subwencji ogólnej pomniejszonej o część oświa-

tową do dochodów ogółem; 
• dochodów własnych sensu largo do wydatków ogółem; 
• pewnych kategorii dochodów własnych, w szczególności określonych podatków, 

do dochodów ogółem; 
• wydatków ogółem do PKB bądź wydatków publicznych (Jastrzębska, 2012, s. 56; 

Kowalczyk, 2017, s. 122; Wyszkowska, 2018, s. 196–203).  
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 Dochody własne są często traktowane jako wyznacznik bogactwa JST. Uznaje się, 
że ich wysokość oddziałuje na rozwój lokalny, wielkość inwestycji oraz swobodę  
w kształtowaniu własnej polityki finansowej (Hok, 2015, s. 123–124). Wpływają 
zatem na jakość życia wspólnot lokalnych. Dostępne są również wyniki badań empi-
rycznych, według których istnieją pozytywne związki pomiędzy poziomem samo-
dzielności dochodowej a tempem wzrostu gospodarczego, jak również wynika- 
mi edukacyjnymi na danym obszarze bądź infrastrukturą (Kopańska i in., 2018,  
s. 188–189).  

3. Metoda badania 

3.1. Przedmiot i zakres badania 

Badaniem objęto 314 powiatów (z pominięciem miast na prawach powiatu), dla 
których uzyskano dane za lata 2019 i 2021. Determinanty samodzielności finansowej 
zidentyfikowano na podstawie danych za 2019 r., a dane za 2021 r. posłużyły do 
weryfikacji zaobserwowanych prawidłowości. Rok 2019 wybrano dlatego, że był to 
pierwszy rok po wyborach samorządowych przeprowadzonych w 2018 r., więc na 
sytuację budżetową analizowanych jednostek w mniejszym stopniu oddziaływały 
decyzje o charakterze politycznym (w literaturze przedmiotu wskazuje się na tego 
typu związki – zob. Galiński, 2021). Do weryfikacji jakości modelu wybrano 2021 r.,  
ponieważ dane za ten rok były najnowszymi dostępnymi w czasie badania. Dane 
potrzebne do konstrukcji potencjalnych predyktorów samodzielności finansowej 
powiatów pobrano z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS1 oraz z bilansów skonso-
lidowanych JST opracowywanych przez Ministerstwo Finansów (MF, 2020, 2022). 
 Za miarę samodzielności finansowej powiatu przyjęto udział dochodów własnych 
sensu largo w dochodach ogółem2, informujący o władztwie danej jednostki w zakre-
sie kreowania i generowania dochodów własnych oraz o swobodzie dysponowa- 
nia tymi dochodami (Dylewski, 2009, s. 196). Intencją było przyjęcie wskaźnika 
uwzględniającego zarówno dochodową, jak i wydatkową sferę samodzielności finan-
sowej. Posłużono się kwartylami do wyodrębnienia czterech stopni samodzielności 
finansowej (mapa). Kategorie samodzielności finansowej przyjęto za zmienną obja-
śnianą z dwóch powodów. Po pierwsze klasyfikacja według stopni samodzielności 
finansowej może być narzędziem stosowanym w celach prognostycznych przy pla-
nowaniu polityki rozwojowej na danym obszarze (oszacowanie ciągłego wskaźnika 
nie daje informacji o sytuacji danej jednostki na tle innych), a wyodrębnienie tylko 
kilku grup ułatwia ocenę sytuacji i podejmowanie decyzji. Po drugie zastosowany 

 
1 bdl.stat.gov.pl. 
2 Alternatywnym wskaźnikiem w tym badaniu mógłby być udział dochodów własnych w wydatkach ogó-

łem, który jest silnie skorelowany z przyjętym wskaźnikiem udziału dochodów własnych w dochodach 
ogółem (współczynnik korelacji Pearsona wynosi 0,96). 

https://bdl.stat.gov.pl/
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model logitowy zmiennej porządkowej pozwala na interpretację z wykorzystaniem 
pojęcia ilorazu szans. 
 

 
 
 Kierując się literaturą przedmiotu oraz wiedzą ekspercką, wybrano 13 zmiennych 
jako potencjalne predyktory samodzielności finansowej powiatów. Zaprezentowano 
je w zestawieniu wraz uzasadnieniem ich wyboru. 
 Do oszacowania szansy na przejście do wyższych kategorii samodzielności finan-
sowej w zależności od cech społeczno-gospodarczych, demograficznych i organiza-
cyjnych charakteryzujących powiaty zastosowano model proporcjonalnych szans. 
Zbudowano go na podstawie danych z 2019 r., a następnie zweryfikowano jego ja-
kość na danych z 2021 r. Podstawowe statystyki dla potencjalnych predyktorów zo-
stały zamieszczone w tabl. 1. Na tym etapie z dalszych analiz wykluczono odsetek 
osób w wieku produkcyjnym, ponieważ nie różnicuje on powiatów (współczynnik 
zmienności wyniósł 1,8%)3. Dla pozostałych zmiennych odnotowano współczyn- 
nik zmienności powyżej 10%. 

 
3 Ze zbioru potencjalnych predyktorów usunięto te o niewielkiej zmienności, dla których współczynnik 

zmienności był mniejszy od 10% (Panek, 2009, s. 20). 
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Tabl. 1. Podstawowe statystyki dla potencjalnych predyktorów opisujących powiaty  

Zmienne 
2019 2021 

średnia odchylenie  
standardowe średnia odchylenie  

standardowe 

aktywa  .............................................................  243,81 159,99 286,94 177,82 

wynagr_brutto_do_krajowej  ....................  83,61 9,23 84,85 8,94 

stopa_bezrob  .................................................  7,60 3,87 8,72 4,48 

bezrob_dlugokr_na_100_bezrob  ............  36,75 8,18 45,75 8,16 

przedsieb_na_100_mieszk  .........................  9,39 2,23 10,24 2,22 

ni_przedsieb_na_mieszk  ............................  3,64 4,48 3,70 2,96 

odsetek_dzieci_zasilek  ................................  32,51 8,15 23,83 7,22 

ludnosc_na_km2  ...........................................  101,12 79,03 99,94 81,10 

wiek_poprod_na_100_prod  ......................  34,26 3,97 37,22 4,55 

odsetek_prod  .................................................  60,85 1,11 59,07 1,08 

odsetek_poprod  ............................................  20,81 2,15 21,95 2,38 

ucz_pp_na_100_mieszk  .............................  3,31 1,29 3,38 1,32 

odsetek_radnych_wyz  ................................  78,59 9,75 78,85 9,78 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z BDL i MF (2020, 2022). 
 
 Przed zbudowaniem modelu sprawdzono, czy zmienne niezależne nie są nad-
miernie skorelowane4. Nadmierną korelację (r = 0,991) odnotowano tylko w przy-
padku jednej pary zmiennych: odsetka osób w wieku poprodukcyjnym oraz liczby 
osób w wieku poprodukcyjnym przypadających na 100 osób w wieku produkcyjnym. 
Odrzucono drugą z tych zmiennych. Dla pozostałych par zmiennych wartość bez-
względna współczynnika korelacji Pearsona była mniejsza od 0,6. Stopień podobień-
stwa pomiędzy grupami zmiennych został zobrazowany na dendogramie (wykr. 1), 
na którym przedstawiono wyniki grupowania hierarchicznego zmiennych z wyko-
rzystaniem macierzy wartości bezwzględnych współczynnika korelacji Pearsona jako 
macierzy podobieństwa (Harrell, 2015, s. 329–340).  
 

 
4 Przyjęto umowne kryterium nadmiernego skorelowania |r| > 0,7 dla współczynnika r korelacji liniowej 

Pearsona (Anderson i in., 2017, s. 703). 
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3.2. Model proporcjonalnych szans 

W omawianym badaniu stopień samodzielności finansowej jest zmienną objaśnianą 
𝑌𝑌 mierzoną w skali porządkowej, mającą cztery poziomy 𝑌𝑌 = 1, 2, 3, 4, gdzie 1 ozna-
cza najniższy, a 4 – najwyższy stopień samodzielności. Do modelowania tak zdefi-
niowanej zmiennej można wykorzystać wielomianową porządkową regresję logi-
styczną (ang. ordinal logistic regression), uwzględniającą naturalny porządek zmien-
nej zależnej 𝑌𝑌 = 1,  2, …, 𝑚𝑚, gdzie 𝑚𝑚 ≥ 2. Idea modelu regresji tego typu opiera się 
na tym, że dowolny poziom zmiennej objaśnianej 𝑗𝑗 = 2, 3, …, 𝑚𝑚 można potraktować 
jako punkt podziału na dwie rozłączne kategorie i otrzymać zmienną dycho-
tomiczną5 
 

 𝑌𝑌𝑗𝑗 = �
1 dla 𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗
0 dla 𝑌𝑌 < 𝑗𝑗     dla  𝑗𝑗 = 2, 3, … ,𝑚𝑚, (1) 

 
5 Dla poziomu j można dokonać dychotomizacji na kilka alternatywnych sposobów, tak że badanym zda-

rzeniem będzie Y ≥ j lub Y > j, lub Y ≤ j, lub Y < j. W literaturze i komputerowych pakietach statystycznych 
stosowane są różne podejścia w tym zakresie. Matematyczną postać modelu można łatwo przekształcić 
do postaci uwzględniającej jeden z wymienionych sposobów dychotomizacji. Przy wyborze sposobu dy-
chotomizacji można kierować się dogodnością interpretacji szansy przejścia do wyższych kategorii czy też 
szansy przejścia do niższych kategorii. 
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dla której – analogicznie do dwumianowego modelu logitowego – można wyznaczyć 
szansę oraz iloraz szans zdarzenia polegającego na tym, że 𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗.  
 Niech 𝑝𝑝𝑗𝑗 = 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗|𝑿𝑿) dla 𝑗𝑗=1, 2, … ,𝑚𝑚 oznacza prawdopodobieństwo tego, że 
zmienna 𝑌𝑌 znajduje się co najmniej na 𝑗𝑗-ym poziomie, pod warunkiem że zmienne 
objaśniające 𝑿𝑿 = (𝑋𝑋1,𝑋𝑋2, … ,𝑋𝑋𝑘𝑘) przyjęły określone wartości. Dla ustalonego 𝑿𝑿 
spełniona jest nierówność 
 

 1 = 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 1|𝑿𝑿) ≥ 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 2|𝑿𝑿) ≥ ⋯ ≥ 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 𝑚𝑚|𝑿𝑿). (2) 
 

 W badanym zagadnieniu szansa6 (ang. odds) wystąpienia poziomu j lub wyższego 
(przy ustalonych wartościach zmiennych objaśniających) jest wyrażona wzorem 
 

 
𝑝𝑝𝑗𝑗

1 − 𝑝𝑝𝑗𝑗
=

𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗|𝑿𝑿)
1 − 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗|𝑿𝑿) =

𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗|𝑿𝑿)
𝑃𝑃(𝑌𝑌 < 𝑗𝑗|𝑿𝑿)  dla 𝑗𝑗 = 2, 3, … ,𝑚𝑚.  (3) 

 
 Niech 𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗) oznacza iloraz szans (ang. odds ratio) dla dwóch jednostek ba-
dania różniących się wartościami zmiennych objaśniających. Przy założeniu propor-
cjonalnych szans 
 

 𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑌𝑌 ≥ 2) = 𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑌𝑌 ≥ 3) = . . . = 𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑌𝑌 ≥ 𝑚𝑚), (4) 
 
tzn. gdy wartość ilorazu szans nie zależy od wyboru punktu podziału 𝑗𝑗 = 2, 3, …, 𝑚𝑚, 
wielomianowy porządkowy model logitowy, nazywany modelem proporcjonalnych 
szans (ang. proportional odds model), można zapisać za pomocą 𝑚𝑚 – 1 równań po-
staci 
 

 ln�
𝑝𝑝𝑗𝑗

1− 𝑝𝑝𝑗𝑗
� = 𝛼𝛼𝑗𝑗 + 𝑿𝑿𝑿𝑿    dla    𝑗𝑗 = 2, 3, … ,𝑚𝑚 (5) 

 
lub po przekształceniu 
 

 𝑝𝑝𝑗𝑗 =
exp�𝛼𝛼𝑗𝑗 + 𝑿𝑿𝑿𝑿�

1 + exp�𝛼𝛼𝑗𝑗 + 𝑿𝑿𝑿𝑿�
    dla    𝑗𝑗 = 2, 3, … ,𝑚𝑚, (6) 

gdzie: 
𝛼𝛼𝑗𝑗 – wyrazy wolne w poszczególnych równaniach, 
𝜷𝜷 = (𝛽𝛽1,𝛽𝛽2, … ,𝛽𝛽𝑘𝑘)𝑇𝑇 – wektor współczynników regresji jednakowych dla każdego 

równania, niezależnych od poziomu 𝑗𝑗 (Williams, 2006, s. 59).  
 
 Lewa strona równania (5) nazywana jest logitem, a prawa – predyktorem liniowym.  

 
6 Szansa jest definiowana jako iloraz prawdopodobieństwa wystąpienia badanego zdarzenia oraz prawdo-

podobieństwa niewystąpienia tego zdarzenia. 
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 Z równania (5) można wyznaczyć wzór na szansę, że zmienna 𝑌𝑌 będzie znajdować 
się na co najmniej 𝑗𝑗-ym poziomie: 
 

 
𝑝𝑝𝑗𝑗

1 − 𝑝𝑝𝑗𝑗
= exp�𝛼𝛼𝑗𝑗 + 𝑿𝑿𝑿𝑿�     dla     𝑗𝑗 = 2, 3, … ,𝑚𝑚. (7) 

 
 W modelu proporcjonalnych szans iloraz szans dla dwóch jednostek różniących 
się wartościami zmiennych objaśniających wynosi zatem 
 

 𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗) =

𝑝𝑝𝑗𝑗
(1)

1 − 𝑝𝑝𝑗𝑗
(1)

𝑝𝑝𝑗𝑗
(2)

1 − 𝑝𝑝𝑗𝑗
(2)

=
exp�𝛼𝛼𝑗𝑗 + 𝑿𝑿(𝟏𝟏)𝜷𝜷�
exp�𝛼𝛼𝑗𝑗 + 𝑿𝑿(𝟐𝟐)𝜷𝜷�

= exp�(𝑿𝑿(𝟏𝟏) − 𝑿𝑿(𝟐𝟐))𝜷𝜷� (8) 

 
i nie zależy od wyboru punktu podziału 𝑗𝑗. W szczególności gdy jednostki różnią się 
wartością tylko jednej zmiennej objaśniającej, która wynosi 𝑋𝑋𝑖𝑖 + 1 dla jednostki  
z licznika OR oraz 𝑋𝑋𝑖𝑖 dla jednostki z mianownika OR, iloraz szans (8) wynosi 
𝑂𝑂𝑂𝑂(𝑌𝑌 ≥ 𝑗𝑗) = exp (𝛽𝛽𝑖𝑖). Jeżeli wartość zmiennej niezależnej 𝑋𝑋𝑖𝑖 rośnie, to szansa się 
zmienia (rośnie, gdy 𝛽𝛽𝑖𝑖 > 0, a maleje, gdy 𝛽𝛽𝑖𝑖 < 0) w takim samym tempie dla każ-
dego poziomu j, lecz krzywe logistyczne dla poszczególnych poziomów j są przesu-
nięte równolegle względem siebie z powodu różnych wyrazów wolnych. Istotność 
statystyczną parametrów strukturalnych 𝛽𝛽𝑖𝑖 zweryfikowano za pomocą testu Walda. 
 W porządkowym modelu logitowym predyktory są liniowo związane z logaryt-
mem szansy, a zatem powinien być zachowany porządek 𝑌𝑌 względem każdego pre-
dyktora. Założenie to zostało sprawdzone metodą graficzną za pomocą wykresu 
średnich wartości predyktora w kolejnych kategoriach zmiennej objaśnianej (po-
winna być zachowana ścisła monotoniczność). Graficznie można także sprawdzić 
założenie proporcjonalnych szans, porównując na wykresie dla kolejnych kategorii 𝑌𝑌 
obserwowane średnie wartości predyktora z wartościami oczekiwanymi tego predyk-
tora 𝐸𝐸(𝑋𝑋 | 𝑌𝑌 = 𝑗𝑗), wyznaczonymi w modelach jednoczynnikowych przy założeniu 
proporcjonalnych szans (Harrell, 2015, s. 312).  
 Dodatkowo założenie proporcjonalnych szans dla wielomianowego porządkowe-
go modelu logitowego zostało formalnie zweryfikowane za pomocą testu Branta 
(Brant, 1990). Poprawność matematycznej postaci modelu, tzn. liniowego związku 
zmiennych niezależnych z logitem, oceniono za pomocą link testu Pregibona,  
w którym sprawdzana jest istotność dodatkowej zmiennej objaśniającej będącej 
kwadratem predyktora liniowego. Test przeprowadza się dla nowego modelu  
z dwiema zmiennymi niezależnymi wyznaczanymi jako prognozowane wartości 
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predyktora liniowego w oryginalnym modelu oraz kwadrat tych wartości (Deb i in., 
2017, s. 58–59; Pregibon, 1980, s. 23). 
 Dokonano wewnętrznej i zewnętrznej oceny jakości modelu. Do wewnętrznej 
oceny jakości wykorzystano metodę bootstrapową (do korekty błędu systematyczne-
go miar jakości modelu) i kalibrację modelu (wykresy kalibracyjne prawdopodo-
bieństwa przewidywanego względem prawdopodobieństwa skalibrowanego metodą 
bootstrapową). W metodzie bootstrapowej posłużono się 100 replikacjami oryginal-
nego zbioru danych (losowanymi ze zwracaniem). Zastosowano także zewnętrzną 
ocenę jakości modelu, polegającą na zbadaniu, czy model dopasowany do danych  
z jednego roku sprawdza się dla danych z innego roku. Jakość modelu została oce-
niona za pomocą miar: pseudo-R2 Cragga-Uhlera7, Brier score8 i indeksu C9. Zwery-
fikowano także przesunięcie (ang. intercept) i nachylenie (ang. slope)10 linii kalibracji 
(na zbiorze, na którym dopasowany jest model, intercept = 0 oraz slope = 1; Harrell, 
2015, s. 109–110, 114–115, 259–264, 318). 
 W obliczeniach i prezentacji graficznej posłużono się językiem programowania R 
z pakietami rms, ordinal, MASS, brant, pROC i car. 

4. Wyniki badania 

Wyselekcjonowane zmienne poddano ocenie jako potencjalne predyktory samo-
dzielności finansowej powiatów w Polsce. W tym celu skonstruowano jednoczynni-
kowe wielomianowe porządkowe logitowe modele (tabl. 2). W przypadku zmiennej 
wielkość aktywów – ze względu na szeroki zakres wartości – dokonano transformacji 
logarytmicznej (log2_aktywa)11. Największą zdolnością predykcyjną (zob. indeks C  
w tabl. 2) charakteryzowały się zmienne stopa bezrobocia oraz odsetek dzieci, na 
które rodzice otrzymują zasiłek rodzinny, natomiast nieistotny statystycznie okazał 
się odsetek radnych z wyższym wykształceniem. 

 
 7 Miary typu pseudo-R2 to miary dopasowania oparte na wiarygodności otrzymanego modelu oraz modelu 

bez żadnych zmiennych objaśniających. Przyjmują wartości z przedziału [0, 1] (im wyższa wartość, tym 
model lepiej dopasowany). 

 8 Brier score – miara dokładności predykcji prawdopodobieństwa, wyznaczana jako średni kwadratowy 
błąd różnicy między prognozowanym prawdopodobieństwem a rzeczywistą wartością zmiennej Yj, in-
formującą, czy zdarzenie wystąpiło (0–1). Miara przyjmuje wartości z przedziału [0, 1] (im niższa wartość, 
tym lepsza zdolność predykcyjna). 

  9 Indeks C (ang. concordance index) – miara dyskryminacji równoważna AUC (ang. area under a receiver 
operating characteristic curve) dla zagadnienia binarnego. Miara jest nieunormowana i przyjmuje wartości 
z przedziału [0,5; 1] (im wyższa wartość, tym lepsza zdolność dyskryminacyjna). Unormowanym odpo-
wiednikiem tej miary jest wskaźnik Somersa. 

10 Warto dodać, że skorygowana wartość tego współczynnika może być wykorzystana w celu dostosowania 
modelu do użytku w przyszłości (Steyerberg, 2019, s. 270 i 299), np. do korekty parametrów struktural-
nych modelu. 

11 Zastosowano logarytm zmiennej Xi przy podstawie 2, co umożliwia dogodną interpretację ilorazu szans, 
tzn. jeżeli zmienna Xi wzrośnie dwukrotnie przy pozostałych zmiennych ustalonych, to OR(Y ≥ j) = exp(βi). 
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Tabl. 2. Ocena potencjalnych predyktorów samodzielności finansowej powiatów  
w jednoczynnikowych wielomianowych logitowych modelach porządkowych dla 2019 r.  

Zmienne Iloraz szans Test Walda 
𝑝𝑝-value pseudo-𝑅𝑅2  Brier score Indeks C 

stopa_bezrob  .........................................  0,7553 <0,0001 0,2687 0,1992 0,7228 
odsetek_dzieci_zasilek  ........................  0,8781 <0,0001 0,2600 0,2034 0,7100 
przedsieb_na_100_mieszk .................  1,4601 <0,0001 0,1765 0,2125 0,6782 
ni_przedsieb_na_mieszk  ....................  1,2259 <0,0001 0,0982 0,2241 0,6749 
ludnosc_na_km2  ...................................  1,0108 <0,0001 0,1473 0,2229 0,6429 
wynagr_brutto_do_krajowej  ............  1,0641 <0,0001 0,0828 0,2337 0,6379 
ucz_pp_na_100_mieszk  .....................  0,5839 <0,0001 0,1397 0,2290 0,6353 
bezrob_dlugookr_na_100_bezrob  0,9469 <0,0001 0,0639 0,2407 0,6090 
odsetek_poprod  ....................................  0,8392 0,0001 0,0484 0,2401 0,5919 
log2_aktywa  ..........................................  1,3744 0,0117 0,0214 0,2452 0,5523 
odsetek_radnych_wyz  ........................  1,0115 0,2700 0,0041 0,2497 0,5219 

Uwaga. Predyktory uporządkowano według wartości indeksu C. 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z BDL i MF (2020). 
 
 Model wieloczynnikowy zbudowany za pomocą metody krokowej wstecznej, mi-
nimalizującej kryterium informacyjne Akaikego (AIC), zawiera siedem predyktorów 
samodzielności finansowej powiatów (tabl. 3). Zmienne objaśniające w modelu nie są 
współliniowe (największa wartość współczynnika VIF = 1,8). Szansa poprawy samo-
dzielności finansowej zwiększa się wraz ze wzrostem liczby przedsiębiorstw przypada-
jących na 100 mieszkańców, nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw w tys. zł przy-
padających na mieszkańca i liczby ludności przypadającej na 1 km2 oraz wraz ze 
spadkiem stopy bezrobocia, liczby uczniów szkół ponadpodstawowych przypadają-
cych na 100 mieszkańców, odsetka dzieci, na które rodzice otrzymują zasiłek rodzin-
ny, i odsetka osób w wieku poprodukcyjnym. 
 
Tabl. 3. Wyniki estymacji wielomianowego porządkowego modelu logitowego  

stopnia samodzielności finansowej powiatów w 2019 r. 

Zmienne Ocena 𝑏𝑏𝑖𝑖  

Błąd  
standardowy 

oceny 𝑏𝑏𝑖𝑖 

Test Walda  
𝑝𝑝-value Iloraz szans Test Branta  

𝑝𝑝-value 

stopa_bezrob  .........................................  –0,2674 0,0387 <0,0001 0,7654 0,8579 
przedsieb_na_100_mieszk .................  0,2410 0,0692 0,0005 1,2725 0,2505 
ni_przedsieb_na_mieszk  ....................  0,0598 0,0379 0,1150 1,0616 0,3212 
ucz_pp_na_100_mieszk  .....................  –0,8630 0,1059 <0,0001 0,4219 0,1556 
odsetek_dzieci_zasilek  ........................  –0,0626 0,0225 0,0054 0,9393 0,7914 
ludnosc_na_km2  ...................................  0,0044 0,0021 0,0385 1,0044 0,7370 
odsetek_poprod  ....................................  –0,1905 0,0580 0,0010 0,8265 0,7041 
Wyraz wolny, gdy 𝑌𝑌 ≥ 2  ...................  9,9852 2,0006 <0,0001 . . 
Wyraz wolny, gdy 𝑌𝑌 ≥ 3  ...................  8,1692 1,9789 <0,0001 . . 
Wyraz wolny, gdy 𝑌𝑌 ≥ 4  ...................  6,1886 1,9499 0,0015 . . 

Uwaga. bi – parametr strukturalny modelu; Y – stopień samodzielności. Test ilorazu wiarygodności dla 
modelu: p-value < 0,0001. Test Branta dla wszystkich zmiennych: p-value = 0,5607. 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z BDL i MF (2020). 
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 Z graficznej analizy średnich wartości pojedynczych zmiennych, które znalazły się 
w modelu wieloczynnikowym (wykr. 2), wynika, że jedynie w przypadku zmiennych 
odsetek osób w wieku poprodukcyjnym oraz liczba uczniów szkół ponadpodstawo-
wych przypadających na 100 mieszkańców na dwóch najniższych poziomach samo-
dzielności średnie wartości tych predyktorów nie są zróżnicowane i występują od-
stępstwa od założenia proporcjonalnych szans. W pozostałych przypadkach zacho-
wany jest porządek (linie ciągłe) oraz wyraźnie spełnione jest założenie proporcjo-
nalnych szans (linie przerywane) – idealnie w przypadku zmiennych stopa bezro-
bocia oraz odsetek dzieci, na które rodzice otrzymują zasiłek rodzinny. Ponadto 
wyniki testu Branta (ostatnia kolumna tabl. 3) wskazują, że w rozpatrywanym mode-
lu nie ma podstaw do odrzucenia założenia proporcjonalnych szans łącznie  
i dla każdej zmiennej z osobna. Wobec tego zdecydowano się na pozostawienie  
w modelu wszystkich siedmiu zmiennych objaśniających. Nie ma także podstaw do 
odrzucenia hipotezy o liniowym związku między zmiennymi niezależnymi a logi-
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tem: w przypadku link testu Pregibona współczynnik przy kwadracie prognozowa-
nych wartości predyktora liniowego okazał się statystycznie nieistotny (tabl. 4). 
 
Tabl. 4. Weryfikacja poprawności matematycznej postaci modelu – link test Pregibona  

Zmienna Ocena 𝑏𝑏𝑖𝑖 
Błąd standardowy  

oceny 𝑏𝑏𝑖𝑖 
Test Walda  

p-value 

𝑔𝑔(𝜇̂𝜇)  ................................................  0,9785 0,1441 <0,0001 
𝑔𝑔2(𝜇̂𝜇)  ..............................................  0,0055 0,0307 0,8567 
Wyraz wolny, gdy 𝑌𝑌 ≥ 2  ..........  0,0036 0,1749 0,9836 
Wyraz wolny, gdy 𝑌𝑌 ≥ 3  ..........  –1,8078 0,2086 <0,0001 
Wyraz wolny, gdy 𝑌𝑌 ≥ 4  ..........  –3,7932 0,2890 <0,0001 

Uwaga. 𝑔𝑔(𝜇̂𝜇) – prognozowane wartości predyktora liniowego; bi – parametr strukturalny modelu; Y – sto-
pień samodzielności. 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z BDL i MF (2020). 
 
 Model charakteryzuje się bardzo dobrą jakością, potwierdzoną w wewnętrznej 
ocenie jakości metodą bootstrapową, w wyniku której skorygowane miary jakości 
modelu pogorszyły się tylko nieznacznie (zob. indeks C12, pseudo-R2 i Brier score  
w tabl. 5).  
 
Tabl. 5. Wyniki oceny jakości modelu metodą bootstrapową na zbiorze danych za 2019 r.  

(ocena wewnętrzna) 

Miary Zbiór  
oryginalny 

Zbiór  
uczący 

Zbiór  
testowy Optymizma Miara  

skorygowana 

Indeks C  ........................  0,8454 0,8501 0,8433 0,0068 0,8386 
Pseudo-R2  .....................  0,5723 0,5813 0,5630 0,0183 0,5540 
Brier score  ....................  0,1331 0,1303 0,1356 –0,0053 0,1384 
Intercept  ........................  0,0000 0,0000 0,0082 –0,0082 0,0082 
Slope ...............................  1,0000 1,0000 0,9545 0,0455 0,9545 

a Różnica między wartościami miary otrzymanymi na zbiorach uczącym i testowym. 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z BDL i MF (2020). 
 
 Wykresy kalibracyjne prawdopodobieństwa przewidywanego względem prawdo-
podobieństwa skalibrowanego metodą bootstrapową (wykr. 3) wskazują na bardzo 
dobre skalibrowanie prawdopodobieństw uzyskanych z modelu, co potwierdzają 
także skorygowane wartości wyrazu wolnego i współczynnika kierunkowego użyte 
do kalibracji (zob. tabl. 5, gdzie intercept oraz slope na zbiorze testowym niewiele 
odbiegają od odpowiednio 0 i 1). Ponadto średnia absolutna różnica między pro-
gnozowanymi a skalibrowanymi prawdopodobieństwami 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 2), 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 3)  
i 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 4) wynosi odpowiednio 0,029, 0,015 i 0,026, a 9. decyl tej różnicy – 0,055, 
0,027 i 0,056.  

 
12 Wartość indeksu C powyżej 0,8 świadczy o bardzo dobrej jakości predykcyjnej modelu. Wartość powyżej 

0,9 jest rzadko obserwowana w praktyce (Hosmer i Lemeshow, 2000, s. 162). 
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 Dodatkowo przeprowadzono zewnętrzną ocenę jakości modelu, polegającą na 
zbadaniu, czy model dopasowany do danych z 2019 r. sprawdza się dla danych  
z 2021 r. W przypadku porządkowej zmiennej objaśnianej w 2021 r. zastosowano 
dwa podejścia do progów podziału na kategorie udziału dochodów własnych w do-
chodach ogółem: (1) stałe progi w obu latach na poziomie kwartyli z 2019 r. i (2) 
stała zasada ustalania progów na poziomie kwartyli w danym roku. Jakość predyk-
cyjna i dopasowanie modelu do danych z 2021 r. okazały się bardzo dobre w obu 
podejściach (zob. indeks C, pseudo-R2 i Brier score w tabl. 6). Wartości prawdopo-
dobieństw otrzymane z modelu dla danych z 2021 r. w podejściu (1) okazały się nie-
skalibrowane, a w podejściu (2) można je uznać za skalibrowane (zob. intercept  
i slope w tabl. 6 i na wykr. 4).  
 
Tabl. 6. Wyniki oceny jakości modelu na zbiorze danych za 2021 r. (ocena zewnętrzna) 

Miary Zbiór uczący  
z 2019 r. 

Zbiór testowy z 2021 r.   

(1) (2) 

Indeks C  ..................................................................  0,8454 0,8602 0,8550 
Pseudo-R2  ...............................................................  0,5723 0,4876 0,5110 
Brier score  ..............................................................  0,1331  0,1507 0,1465 
Intercept  ..................................................................  0,0000 –0,8713 –0,2087 
Slope .........................................................................  1,0000 1,0316 0,9182 
p-valuea  ...................................................................  . <0,0001 0,2583 

a Test dla intercept = 0 i slope = 1. 
Uwaga. Progi kategorii samodzielności na poziomie kwartyli: (1) z 2019 r., (2) z 2021 r. 
Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z BDL i MF (2020, 2022). 
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 Wykresy kalibracyjne prawdopodobieństwa przewidywanego względem prawdo-
podobieństwa skalibrowanego na zbiorze testowym z 2021 r. (wykr. 4) obrazują niepo-
prawną kalibrację w przypadku progów samodzielności na poziomie kwartyli z 2019 r. 
oraz dobrą kalibrację w przypadku tych progów na poziomie kwartyli z 2021 r.  
W drugim przypadku średnia absolutna różnica między prognozowanymi a skalibro-
wanymi prawdopodobieństwami 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 2), 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 3) i 𝑃𝑃(𝑌𝑌 ≥ 4) wynosi odpowied-
nio 0,033, 0,054 i 0,040, a 9. decyl tej różnicy wynosi odpowiednio 0,081, 0,115 i 0,082. 
Otrzymany model jest odpowiedni do objaśniania kategorii wyodrębnionych na pod-
stawie miejsca zajmowanego w rozkładzie badanej wielkości, tu – na podstawie kwar-
tyli, a nie na podstawie progów stałych w czasie. Model służy zatem do oceny prawdo-
podobieństwa znalezienia się jednostki w określonym położeniu względem innych 
jednostek. 
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 Zaletą modeli logitowych jest możliwość interpretacji z wykorzystaniem ilorazu 
szans. Biorąc pod uwagę proporcjonalność szans, można stwierdzić, że wzrost stopy 
bezrobocia o 1 p.proc. zmniejsza szansę poprawy samodzielności finansowej powiatu 
średnio o 23,5% ceteris paribus (c.p.). Poziom lokalnej przedsiębiorczości jest ważny 
dla samodzielności finansowej powiatów: jeżeli na 100 mieszkańców przybędzie 
jedno przedsiębiorstwo, to szansa na przejście do wyższych kategorii samodzielności 
finansowej wzrośnie średnio o 27,3% c.p., a wzrost nakładów inwestycyjnych przed-
siębiorstw o 1 tys. zł na mieszkańca zwiększy tę szansę średnio o 6,2% c.p. Dodatko-
wy uczeń szkoły ponadpodstawowej na każde 100 mieszkańców powiatu zmniejsza 
szansę znalezienia się powiatu w wyższych kategoriach samodzielności finansowej 
średnio o 57,8% c.p. Wzrost o 1 p.proc. odsetka dzieci, na które rodzice otrzymują 
zasiłek rodzinny, zmniejsza szansę na poprawę samodzielności finansowej powiatu 
średnio o 6,1% c.p. Zasoby i struktura ludności także wpływają na szansę znalezienia 
się powiatu w wyższych kategoriach samodzielności finansowej: większa o 10 osób 
liczba ludności przypadającej na 1 km2 oznacza zwiększenie tej szansy średnio  
o 4,5% c.p., a większy o 1 p.proc. odsetek osób w wieku poprodukcyjnym – jej 
zmniejszenie średnio o 17,3% c.p. 

5. Podsumowanie 

Samodzielność finansowa jest podstawowym wyznacznikiem kondycji finansowej 
JST. Sprowadza się ona do możliwości oddziaływania na określone źródła dochodów 
i swobodę rozdysponowywania zgromadzonych środków, a więc dochodów wła-
snych, na których wielkość mogą bezpośrednio bądź pośrednio oddziaływać decyzje 
organów władzy samorządowej.  
 Do oceny stopnia samodzielności finansowej powiatów w zależności od czynni-
ków społeczno-gospodarczych i demograficznych w badaniu omówionym w niniej-
szym artykule zaproponowano wielomianową regresję logistyczną dla zmiennej 
mierzonej w skali porządkowej. Takie podejście ma kilka zalet. Utworzenie zmiennej 
objaśnianej o kilku wariantach, określających stopnie samodzielności finansowej, 
pozwala w czytelny sposób sklasyfikować i uszeregować JST, co może ułatwić po-
dejmowanie decyzji. Oszacowane ilorazy szans przejścia do wyższych kategorii sa-
modzielności finansowej mogą wspomagać planowanie polityki rozwojowej w danej 
jednostce. Alternatywnym podejściem mogłoby być zastosowanie modelu panelowe-
go uwzględniającego dłuższy okres, lecz w tym przypadku występują ograniczenia 
związane ze zmianami w otoczeniu gospodarczo-społecznym w ostatnim okresie. 
Zamiast podejścia przekrojowo-wzdłużnego zastosowano zatem podejście przekro-
jowe, ukazujące bieżący obraz zjawiska w zmieniającym się otoczeniu, i dodatkowo 
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przeprowadzono ocenę jakości na danych z innego okresu. Weryfikacja przyjętego 
modelu proporcjonalnych szans okazała się pozytywna. Może on zatem stanowić 
punkt odniesienia w innych badaniach wykorzystujących zmodyfikowane zestawy 
zmiennych objaśniających czy też dotyczących pozostałych szczebli samorządu tery-
torialnego. 
 Samodzielność finansowa powiatów w sferze dochodowej jest w znacznym stop-
niu ograniczona z uwagi na dominujący udział wpływów z PIT. Władze samorządo-
we mogą jednak oddziaływać na ich wysokość w sposób pośredni, kształtując uwa-
runkowania rozwoju gospodarki na swoim obszarze. Na samodzielność finansową 
powiatu istotnie wpływają więc czynniki o charakterze ekonomicznym, społecznym  
i demograficznym. W konsekwencji władze powiatu z jednej strony mają pośredni 
wpływ na wydajność fiskalną PIT, a z drugiej strony oddziałują na wielkość i struk-
turę wydatków finansowanych z tych środków. Wzrost stopy bezrobocia oraz spadek 
nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw i liczby przedsiębiorstw przypadających 
na mieszkańca zmniejszają szanse poprawy samodzielności finansowej w wyniku 
ograniczenia zdolności do wzrostu wskazanych dochodów podatkowych. Z kolei 
wzrost gęstości zaludnienia umożliwia uzyskiwanie dodatkowych wpływów z PIT, 
dzięki czemu zwiększa się szansa osiągnięcia wyższego stopnia samodzielności finan-
sowej.  
 Samodzielność finansowa powiatów maleje wraz ze wzrostem liczby uczniów 
szkół ponadpodstawowych w populacji. Wynika to przede wszystkim ze zmniejsza-
nia się samodzielności wydatkowej z uwagi na usztywnienie budżetu rosnącym zna-
czeniem wydatków na oświatę, które nie są w pełni pokrywane ze środków części 
oświatowej subwencji ogólnej i dotacji. Redukowaniu kosztów funkcjonowania 
oświaty mogłoby służyć zoptymalizowanie liczby uczniów w klasach. Istotne jest 
zatem wprowadzanie w technikach nauki popularnych zawodów, tak aby nie zmniej-
szała się liczebność klas starszych, bądź ograniczanie liczby oddziałów dwuzawodo-
wych, w których koszty kształcenia są wyższe w porównaniu z oddziałami jednoza-
wodowymi. Chodzi tu więc o zmniejszanie luki finansowej w dziedzinie oświaty 
poprzez decyzje dotyczące wielkości oddziałów i podziału na klasy, zakresu zajęć 
pozalekcyjnych, a także liczby etatów bibliotekarzy, pedagogów, psychologów, pra-
cowników administracji i personelu obsługi, przy zachowaniu odpowiedniego po-
ziomu usług edukacyjnych. Rosnące dochody własne, w tym wpływy z PIT i CIT, 
umożliwiają także zwiększenie wydatków inwestycyjnych na oświatę. 
 Podobna zależność występuje pomiędzy stopniem samodzielności finansowej 
powiatu a odsetkiem dzieci w wieku do 17 lat, na które rodzice otrzymują zasiłek 
rodzinny. Wskaźnik ten, jak podano w artykule, jest wykorzystywany do oceny za-
kresu zdegradowania danego obszaru w sferze społecznej. Jego wzrost oddziałuje na 
politykę dochodową w postaci niższych wpływów z PIT oraz politykę wydatkową  
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w wyniku wzrostu nakładów na wsparcie socjalne, przez co zmniejsza szanse popra-
wy stopnia samodzielności finansowej powiatu. Dodatkowo zwiększanie się udziału 
osób w wieku poprodukcyjnym ogranicza wzrost wpływów z PIT oraz oddziałuje na 
strukturę realizowanych zadań. Rośnie bowiem potrzeba dostarczania dodatkowych 
usług w zakresie ochrony zdrowia m.in. związanych z tym, że powiaty ponoszą wy-
datki z tytułu pokrycia ujemnego wyniku finansowego szpitali i ich zobowiązań. 
Zmniejsza się zatem szansa na większą samodzielność finansową powiatu.  
 Wyniki przeprowadzonego badania skłaniają do refleksji, że strategie rozwoju 
powiatów powinny być ukierunkowane na poprawę przedsiębiorczości oraz zwięk-
szanie napływu kapitału stymulującego wzrost inwestycji i liczby miejsc pracy,  
a w konsekwencji – jakości życia. Władze powiatowe mogą rozwijać system informa-
cji na temat przedsiębiorstw zlokalizowanych na terenie powiatu w celu powiększa-
nia grona ich klientów i lepszej rozpoznawalności, a nawet włączyć się w upo-
wszechnianie wiedzy na temat dotacji, szkoleń lub kursów dla przedsiębiorców oraz 
organizowanie wydarzeń promujących lokalnych przedsiębiorców. Promocja powia-
tu powinna mieć charakter ciągły, dlatego istotna jest stała współpraca z przedsię-
biorcami, organizacjami pozarządowymi i instytucjami otoczenia biznesu w zakresie 
rozwoju gospodarczego. W obszarze inwestycji ważne są również działania popra-
wiające stan infrastruktury drogowej, w tym zdobywanie na ten cel bezzwrotnych 
środków. 
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